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képviseletében:

alkotmdnyjogi panasza

az Alkotmanybirésagrél szé16 2011. évi CLL Torvény
26. § (2) bekezdése alapjan a mez6- és erdogazdasagi
foldek forgalmarol szol6 2013, évi CXXIIL. térvénnyel
osszefiiggd egyes rendelkezésekrél és atmeneti
szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXIL torvény 108. § (2)
bekezdésének alaptorvény-ellenessége
megallapitisara és megsemmisitésére




Tisztelt Alkotmanybirésag!

csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselonk, a

mint inditvanyozé (a tovabbiakban: , Inditvanyoz6™) kiviil jegyzett és jelen beadvanyhoz

I i a2 Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: ,,Abtv.”) 26.

§ (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panasz inditvdnyt

terjesztjiik eld.

L

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy 4llapitsa meg a mezé- és erddgazdasagi
foldek forgalmarél szolé 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrol és Atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXIL torvény (a
tovabbiakban: ,2013. évi CCXIL tv.”) 108. § (2) bekezdésének alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XIIL cikkének (1) és (2)
bekezdését, az Alaptorvény L cikkének (3) bekezdését, és az Alaptorvény B) cikkének
(1) bekezdését.

Kérjiilk a T. Alkotmanybirdsigot, hogy a jelen iigyet az Alkotmanybirésag
iigyrendjérol szélo 1001/2013. (IL 27.) AB Tii. hatirozat 55. § (1)-(2) bek. alapjan
gyorsitott eljarasban sziveskedjen elbiralni, tekintettel arra, hogy — az alibbiakban
részletesen kifejtésre keriilé — silyosan alaptorvény-ellenes helyzet 2014. szeptember 1-
jével ténylegesen bekovetkezik.

Kérelmiink indokolasaként az aldbbiakat adjuk elo:

1. A megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezés

A jelen alkotméanyjogi panasszal megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés a mez6- és erdbgazdasagi
foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIL torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol szolé 2013. évi CCXIL torvény 108. § (2) bekezdése, amely a kovetkezd rendelkezést

tartalmazza:

2013. évi CCXIL tv. 108. § (2) bekezdés

LAz (1) bekezdés szerinti haszonélvezeti jog jogosultia dltal a fold haszndlati jogosultsdganak
dtengedésérdl szol6 szerzédés 2014. szeptember 1-jén a tirvény erejénél fogva megsziimik.”

A hivatkozott (1) bekezdés szivege a kivetkezd:

A 2014. dprilis 30-an fenndllo, hatdrozatlan idére vagy 2014. dprilis 30-a utan lejard, hatdrozott
idGtartamra nem kozeli hozzdtartozok kozott szerzodéssel alapitott haszonélvezeti jog 2014. mdjus 1-
Jjén a térvény erejénél fogva megsziinik. ™




2. Nincs itélt dolog

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan visszautasitasra keriil a panasz (akkor is), ha az abban felvetett
problémit az Alkotmanybirésag korabban mar elbiralta (res iudicata). Mindezek alapjan nincs helye
alkotménybirésagi eljarasnak, ha alkotméanyjogi panasz alapjan az alkalmazott jogszabély vagy jogszabilyi
rendelkezés, illetve a birdi dontés Alaptdrvénnyel valo dsszhangjarol az Alkotmanybir6sag mar dontott, és az
inditvanyoz6 ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben
biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi dsszefiiggésre hivatkozik €s a koriilmények alapvetoen nem
valtoztak meg.

Megallapithat6, hogy az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan, itélt dolog okén, a torvényi feltételek hianyaban,
a jelen panasz visszautasitdsanak nincs helye.

3. Az alkotményjogi panasz benyijtasinak hatarideje

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott kdzvetlen alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hataridejét az Abtv.
30. § tartalmazza.

Abtv. 30.§
(1) Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil, a

26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptérvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl
szdmitott szdaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benyijtani.”

A 2013, évi CCXIL tv. timadott 108. § (2) bekezdése (szerkezetét modositotta az egyes torvényeknek agrar-
és kornyezetiigyi targyban torténd modositasarol szolo 2013. évi CCL. torvény 218. §-a) 2013. december
31-én lépett hatilyba, vagyis ezen idéponttél szAmitott szaznyolcvan napon beliil lehet benyujtani az
alkotmanyjogi panaszt. Esetiinkben a benyiijtas idépontja ezen szdznyolcvan napos idétartamon beliilre esik,
igy jelen alkotményjogi panasz eleget tesz benyujtisanak hatdridejéhez fiizott torvényi kovetelményeknek.

4. Az Alaptérvényben biztositott jog megjelilése

Az Inditvanyozé 4llaspontja szerint a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény
kovetkezo rendelkezéseit sérti:

Tulajdonhoz valé jog az Alaptdrvény XIII. cikkének (1) bekezdése alapjan:

Alaptirvény XIII. cikk
., (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon tdrsadalmi felelGsséggel jdr.”

A tulajdonjog kisajtitisaval szembeni védelmet, illetve a kisajatitds korltait, feltételeit rogzitd
rendelkezések az Alaptorvény XIIL cikkének (2) bekezdése alapjan:

Alaptirvény XIII. cikk
»(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és
mdodon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet. ”

Alapjog, igy a tulajdonjoghoz valé alapjog sziikségtelen és aranytalan korlatozdsinak a tilalma az
Alaptérvény 1. cikkének (3) bekezdése alapjan:

Alaptorvény I. cikk
.. (3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitja meg. Alapvetd
jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a .




feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korldtozhato. ™

A jogallamisag részét képezd jogbiztonsag kovetelménye az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan:

Alaptirvény B) cikk
(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

5. Inditvanyozoi jogosultsag

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotménybirésaghoz fordulhat az egyedi
ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az alaptorvény-ellenes jogszabily rendelkezésének alkalmazasa
vagy hatilyosuldsa folytdn kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, €s nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozd mar
kimeritette.

Az inditva'myozé_ fo tevékenységi kore a gabonaféle (kivéve: rizs), hiivelyes ndvény,
olajos mag termesztése. Ennek alatamasztasara hivatkozunk a nyilvanos cégjegyzék tartalmara, amely
elérhetd a www.e-cegiegyzek.hu cimen, az inditvanyozo cégadatait kinyomtatva mellékeljiik. Az
inditvanyoz6 szamos magyarorszagi foldrészleten rendelkezik haszonbérlet jogeimén 2016. 08. 31. napjaig
terjedd hatérozott idejii fold hasznilati jogosultsiggal. Ennek aldtimasztasara csatoljuk a Komaromi
Korzeti Foldhivatal 700380/2/2009. szami, foldhaszndlati bejegyzés targydban hozott hatdrozatdt, valamint
a 700380/1/2009/2009.08.28 szdmii foldhaszndlati lapot. A foldhasznalati lap az egyes (telepiilésnév, fekvés
és helyrajzi szam _szerint azonositott) foldrészletekhez kapcsolédd jegyzetekben utal arra, hogy a
haszonbérbeads = | 57" ¢! 70

A haszonélvezeti jog fennalldsara vonatkozéan példaként csatoljuk a foldhasznalati lap elsd tételét képezd
I tclcpiilés Kiilteriileti fekvés Il helyrajzi szami foldrészlet e-hiteles tulajdoni lapjanak szemle

masolatat, melyen a III/5. sorszdamu és 33610/1999.05.10 iktatoszami bejegyzésbGl megillapithatd az
dogosult haszonélvezeti joga.

Az iktatészamok tanisitjak, hogy az Inditvanyozé fold hasznalati jogosultsdga2009. augusztus 28-an jott
létre, tehat mintegy tiz évvel kivetette a haszonélvezeti jog alapitasat, amelyre 1999. méjus 10-én keriilt sor.

Tekintettel arra, hogy a haszonbérbeado _jogi személy, igy fogalmilag kizart, hogy az
Inditvényoz6t megilletd és a foldhasznalati nyilvantartasba haszonbérlet jogcimén bejegyzett fold hasznalati
jogosultsag kozeli hozzitartozok kozott létrejott haszonélvezeten alapulna, igy az Inditvanyozé nem
mentesiilhet a jogszabalyi rendelkezés hatalya alél. Ennek megfeleloen a 2013. évi CCXIL tv. tamadott
rendelkezése kozvetleniil érinti az ||| | NN o' basznilati jogosultsigit, amennyiben azt a
jovoben bekdvetkezd biztos eseményként az Alaptorvény szamos rendelkezésének lent kifejtett
megsértésével 2014, szeptember 1-jén, a hatarozott idd lejarta el6tt megsziinteti.

A késobbiekben részletesen kifejtett alaptorvény-ellenesség az alibbiakban foglalhaté dssze:

- A tamadott rendelkezés ellentétes az Alaptorvény XIII. cikkében foglaltakkal, mivel sérti a
tulajdonhoz valo jogot.

- A tamadott rendelkezés ellentétes az alapvetd jog (igy a tulajdonjog) korlatozasanak Alaptorvény I.
cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeivel, mivel az alapvetd jog korldtozasa sziikségtelen, illetve
arénytalan, valamint nem teljesiil az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasanak
kdvetelménye sem.




- A tamadott rendelkezés nem felel meg a kisajatitisnak az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében
foglalt kovetelményeinek, a torvényalkoté nem biztositott semmiféle kartalanitist, amely a
kisajatitashoz fiizott garancidk legfontosabb eleme.

- A timadott rendelkezés sérti a jogbiztonsigot, amely az Alaptorvény B) cikkében foglalt
jogallamisag egyik alapvetd eleme.

Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése hatirozza meg a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmara is
biztositott jogok korét.

Alaptirvény I. cikk

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapveld jogok,
valamint ket is terhelik azok a kitelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

Tekintettel arra, hogy a tulajdonjog olyan alapvetd jog, amely természeténél fogva nem csak az emberre
vonatkozik, igy azJ N i~ ditvinyozo jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasdgként
jogszeriien hivatkozhat a tulajdonjogra, mint alapvetd jogra, illetve fordulhat alkotményjogi panasszal a
Tisztelt Alkotméanybirosaghoz az ezzel kapcsolatos alapvetd jogai megsértése miatt.

A jelen alkotményjogi panasszal tamadott jogszabalyi rendelkezés kozvetleniil hatélyosul, vagyis ujabb
hat6sagi dontés hiinyaban, a torvény erejénél fogva megsziinteti a rendelkezés hatalya ala esé Inditvanyozo
fold hasznalati jogosultsagat. A rendelkezés torvényben eldirt jellegére tekintettel nem szitkséges tovabbi
végrehajtoi aktus ahhoz, hogy a térvény szabélyozasa az érintettek szdmdra jogsérelmet jelentsen. A torvény
jovoben bedllé jogi hatésa altal érintett alanyok kore mér elére meghatdrozhatd, és elére lehet azt is latni,
hogy az Inditvanyozé milyen modon lesz a késébbiekben érintve a timadott jogszabalyi rendelkezés altal.

6. Az alaptorvény-ellenesség részletes kifejtése
6.1. Tulajdonjog védelmének terjedelme
Az Alaptsrvény XIII. cikke tartalmazza a tulajdonjog védelmének alkotményos garanciait.

Alaptorvény X111 cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghaidrozolt esetekben és
mdédon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.”

Az Alaptorvény XIII. cikke a tulajdonjogot, mint az egyén cselekvési autonémidjanak, szabadsaganak alapjat
védi. A tulajdonjog alkotmanyjogi fogalma nem korlatozhaté a magénjogi tulajdonfogalomra, a tulajdon
alkotmanyos védelme tagabb kort 6lel fel, mint a tulajdon magénjogi, szilkebb fogalma. Ezen védelem tehat
nem csak a sziik értelemben vett tulajdonjog, hanem az azzal $sszefiiggd minden vagyoni jog biztositasara
vonatkozik. Az Alaptorvény az altala hasznalt fogalmat 6nmagabol, nem pedig alacsonyabb szintii
jogszabalybél vezeti le, a tulajdonjog sziikebb, a polgari torvénykdnyvekben szereplé meghatarozasa nem
koti az Alaptorvény fogalomhasznélatat. Mindezek alapjan az Alaptorvény tulajdonvédelemmel kapcsolatos
rendelkezései olyan alapjogi védelmet deklaralnak, amelyet mind az Alkotménybirésag, mind a birésagok az
egyéb dologi jellegii vagyoni jogok és érdekek védelmére is alkalmaznak.

A Polgari Térvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. trvény (a tovdbbiakban: ,Ptk.”) 452. § (1) bekezdés szerint
a haszonbérleti szerzédés alapjan a haszonbérlé meghatarozott mezdgazdasagi foldteriilet vagy mas hasznot
hajté dolog idéleges hasznélatira és hasznainak szedésére jogosult. A 2013. CXXIL tv. 44. §-a — a korabbi




szabélyozissal tartalmilag egyezden — a mezdgazdasagi fold haszonbérletének idGtartamat illetden egy
gazdasagi évtdl hisz évig terjedd mértékben hatirozott iddt ir eld. A hatarozott ideji haszonbeérlet
fennallasa soran mindenki masnak tartézkodnia kell minden olyan magatartéstol, amellyel akadalyozza, vagy
veszélyezteti a hasznlat és hasznok szedésének gyakorldsit. A haszonbérleten alapulé fold haszndalati
jogosultsdg teht a tulajdonjog részjogositvanyainak (hasznilat, hasznok szedése) atengedését jelenti, amely
tartalmat tekintve a tulajdonjog olyan a foldhasznalati nyilvantartasba dologi hatéllyal bejegyzett, allamilag
elismert ,,szelvényjoga”, amelynek vagyoni értéke van, melyet a fizetendé haszonbérleti dij is kifejez.

Mindezek alapjin a tulajdonjognak az Alaptorvény XIIL cikkében foglalt védelme magaban foglalja
az egyéb vagyoni viszonyok és érdekek, igy a hatdrozott tartamu haszonbérleten alapulo fold
hasznalati jogosultsag védelmét is.

A fentiek mellett ezt timasztjak ala azon nemzetkozi szerzodések is, amelyek az Alaptérvény Q) cikke
alapjan figyelembe veenddek.

Alaptiorvény Q) cikk

,(2) Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkizi
jog és a magyar jog dsszhangjt.

(3) Magyarorszdg elfogadja a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkozi jog mas
forrdsai jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel vdlnak a magyar jogrendszer részévé.”

Az emberi jogok és az alapveté szabadsigok védelmérél sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezményt és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzOkonyvet (a tovabbiakban: ,,Rémai Egyezmény”)
Magyarorszag az 1993. évi XXXI. torvény utjan hirdette ki. Az egyezmény az alapvetd eurdpai emberi jogi
jogelvek katalogusaként rogziti a kozos eurdpai alapjogi jogfejlodeés eredményeit. Az egyezményben foglalt
alapjogok a kizos eurdpai jogi gondolkodas alapelveit képezik.

A Rémai Egyezmény Elsé kiegészitd jegyzokonyvének elsd cikke elirja a tulajdonhoz valo jog védelmét.

Romai Egyezmény 1. cikk

(1) Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem
lehet tulajdondtdl megfosztani, kivéve, ha ez kizérdekbdl és a torvényben meghatdrozott feltételek,
valamint a nemzetkozi jog dltaldnos elvei szerint torténik.”

A javak tiszteletben tartisdhoz valé jog az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (tovabbiakban: ,,EJEB”)
irinyad6 joggyakorlata alapjan nem szilkiil a fizikai dolgok tulajdonlasara, és ennek megfelelden
meghatirozott jogokat és jogilag védett érdekeket is tulajdonjogi védelemben részesit'. Az EJEB
hatérozataibol is kitiinik, hogy a vagyoni érdekek esetében tulajdonvédelemnek helye van akkor, ha a
jogosultsag targya kellden meghatarozott, és maga a jog kellden megszilardult, ténylegesen jogszabélyok
4ltal elismert modon létezik. Mindezen feltételeknek a hatarozott idejii haszonbérleten alapuld fold
haszndlati jogosultsdg, amely a vonatkozo jogszabélyok értelmében a foldhasznalati nyilvantartas targyat
képezi, maradéktalanul megfelel.

! Ldsd mutatis mutandis, Zwierzyriski v. Poland, no. 34049/96, § 63, ECHR 2001-VI, latridis v. Greece [GC], no.
31107/96, § 54, ECHR 1999-1I, és Beyeler v. Italy [GC], no. 33202/96, § 100, ECHR 2000-1, Gasus Dosier- und
Fordertechnik GmbH v. the Netherlands, Series A no. 306-B, p. 46, § 53




Tovabb4, a vonatkozd alkotményjog-tudoményi szakirodalom® egyontetii abban a tekintetben, hogy a
torvényalkot6 a tulajdonhoz valé jog alapjan mindig kételes tiszteletben tartani azokat a jogositvanyokat,
amelyeket kordbban & maga alakitott ki alkotmanyos értelemben vett tulajdonként.

6.2. Kisajatitds — a haszonbérleten alapulé fold hasznilati jogosultsig kozhatalmi eszkozokkel
torténé elvonisa

A tulajdonhoz valé jogba torténd torvényalkot6i beavatkozas — jellegétél vagy terjedelmétdl fliggben —

kisajatitasnak vagy (kisajatitasnak nem tekinthet6) tulajdonkorldtozasnak szamithat. Az Alkotmanybirdsag

nem szabott altalanos kritériumokat arra, mikor tekinthetd a tulajdonba beavatkozas kisajatitasnak, és mikor
” » i 3 . s or11z . ’ roror . . . -

egyéb korlatozasnak.” Jogirodalmi 4llaspont szerint az Alkotméanybir6sig — ha nem is kifejezetten kimondva

-, de puszta fokozati kiilonbséget lat a kisajatitas és a korlatozas kozott.*

Az Inditvényozo jogi allaspontja szerint a tamadott torvényi tényallas elsddlegesen kisajatitasnak szamit.
Amennyiben azonban a T. Alkotmanybirésig esetlegesen nem tartana igazolhaténak azt, hogy a tamadott
rendelkezés kisajatitisnak mindsiilne, gy az Inditvanyozé mésodlagosan arra hivatkozik, hogy a
rendelkezés egyéb tulajdonkorlatozasnak mindsiil.

Fiiggetleniil attol, hogy tdmadott torvényi tényallas kisajatitisnak vagy egyéb korlatozasnak mindsiil, az
Inditvanyoz6 — alabbiakban részletezett jogi alldspontja — szerint az mindenképp silyosan alaptorveny-
ellenes.

A 2013. évi CCXIL tv. 2013. december 31-én hatalyba 1épett 108. § (2) bekezdése a termdfoldeken fennallo
f5ld hasznalati jogosultsag alapjat képezé szerzddés ex lege megsziinésérdl rendelkezik, annak vizsgalata
nélkiil, milyen koriilmények kozott jott létre a szerzodés, s mennyi van még hatra az annak hatarozott
idoétartamabol.

2013. évi CCXIL. tv. 108. § (2) bekezdeés
Az (1) bekezdés szerinti haszonélvezeti jog jogosultia dltal a fold haszndlati jogosultsdgdnak
dtengedésérdl sz6l6 szerz6dés 2014. szeptember 1-jén a torvény erejénél fogva megsziinik.”

A Kkisajatitas a tulajdon kézhatalmi eszkozokkel torténd elvondsa. A hatérozott idStartami fold hasznalati
jogosultsag meghatérozott iddpontban valo, lejarat eldtti megsziintetése a fold hasznalati jogosultsag teljes
korii elvondsdt jelenti. Ahogy azt a fentickben kifejtettiik, a hatarozott idejii fold hasznalati jogosultsag a
tulajdonjog részjogositvanyainak (birtoklas, hasznalat, hasznok szedése) atengedése, amely tartalmat
tekintve a tulajdonjog olyan dologi hatély, allamilag nyilvantartott ,szelvényjoga”, amelynek vagyoni
értéke van. Mivel a tulajdonjog védelme az atengedett részjogositvanyokra is kiterjed, ezért a tulajdonjog
védelmének egyik legfdbb garancidjanak, a kisajatitashoz fiizétt kovetelmeényeknek nem csak a tulajdonjog
kisajatitasa tekintetében, hanem a hatarozott idejii fold hasznalati jogosultsag kisajatitasanak esetében is
teljesiilniiik kell. Kiemelendé még, hogy a XIIL cikk (2) bekezdése olyan garancialis szabaly, amely a
tulajdonnak nemcsak egyedi hat6sagi hatirozattal, hanem torvénnyel vald elvonaséra is iranyado.

2 Ld. killsndsen: Az Alkotményjog kommentarja 1. Jakab Andrés (szerkeszt6), Szdzadvég Kiadé Budapest, 2009, 459.
0.

3 Vb.: Az Alkotmanyjog kommentarja 1. Jakab Andrés (szerkeszt6), Szdzadvég Kiadé Budapest, 2009, 478. o.
* Ld.: Az Alkotmanyjog kommentarja 1. Jakab Andras (szerkeszt6), Szazadvég Kiadé Budapest, 2009, 478. o.




A 2013. évi CCXIL tv. 108. § (2) bekezdése eredményében egy maisik maginszemély javira torténd

Kkisajatitassal azonos hatdsi intézkedésnek mindsiil, mivel
(i a hatirozott idejii fold hasznilati jogosultsag lejarat el6tti megsziinése a tulajdonos
oldalarol — a tulajdonjog tirgyinak tehermentesiilése, a hasznok szedésének lehetdvé

valasa folytin — kétségtelen vagyoni elénnyel jar, és

egy pontosan meghatirozott idépontban, azonosithaté cimzetti kort érintéen vagyoni
jogosultsigot sziintet meg, amely megsziintetéshez ugyanakkor a jogalkoté nem
kapcsolta azokat a garanciikat, amelyek a tulajdon értékallésagat biztositanak, sem
azokat az eljirdsi garancidkat, amelyek a kisajatitis jogszeriiségének feltételei
lennének.

A kisajatitas feltételeit az Alaptorvény XIII. cikkének (2) bekezdése tartalmazza.

Alaptirvény XIII. cikk
,(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdekbél, torvényben meghatdrozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.”

A 2013. évi CCXIL tv. 108. § (2) bekezdése az alaptorvényi konjunktiv feltételrendszer csupan egyik
tagjanak, a torvényben valo szabilyozasnak a kovetelményének felel meg. Nehezen azonosithatd a
szabélyozés céljat képezd kozérdek, valamint a kivételes jelleg. Mindezek mellett sem a 2013. évi CCXIL
tv, sem méds jogszabily nem biztosit semmiféle kartalanitist a haszonbérlék szdméra, igy a
tulajdonvédelemnek a kisajtitas soran érvényesiild legfontosabb garancidja, a teljes, feltételen, és azonnali
kartalanitas feltétele nem teljesiil. Kiemelést igényel, hogy onmagéban a haszonbér-fizetési kotelezettség
egyidejli megsziinése nem tekinthetd teljes kartalanitasnak, mert

e a fold hasznalati jogosultsig teljes iddtartaméra tervezetten végrehajtott beruhdzasok kiesd

megtériilésébol, valamint

e amiivelés kiesd hozama miatt elmaradt haszonként

keletkezik kar.

Mindezek alapjan a 2013. évi CCXIL tv. 108. § (2) bekezdése ellentétes az Alaptorvény XIIL cikkével,
ugyanis a tulajdonjoggal megegyezé alkotminyos védelemben részesiils, a foldhasznalati
nyilvintartasba bejegyzett hatarozott idejii f6ld hasznalati jogosultsag kisajatitisa mellett nem tesz
eleget a teljes, feltétlen, és azonnali kirtérités kivetelményének.

Abbél, hogy a jelen inditvannyal timadott jogszabalyhely — szemben a hatirozott idejii haszonbérleten
alapulé fold hasznilati jogosultsag hatralévé tovabbi két gazdasigi évet kitev tartamatol — alig 8, azaz
nyolc honapos felkésziilési id6t biztosit az Inditvinyozé szimdra (mely idétartam semmiképpen sem
tekintheté kelld hosszisaginak), egyértelmiien az kivetkezik, hogy a hatirozott idejii haszonbérlet
torvény altali megsziintetése a konkrét esetben kisajatitissal azonos hatdsi intézkedésnek mindsiil.

6.3. Tulajdonjog korlitozasa

Abban a nem vért esetben, amennyiben a T. Alkotméanybirdsag esetlegesen nem osztja az Inditvanyoz6 azon
jogi allaspontjat, mely szerint a timadott torvényi tényallas kisajatitasnak mindsiil, ugy az Inditvanyozo arra
hivatkozik, hogy a tidmadott rendelkezés olvan egyéb jellegii tulajdonjogi korlatozasnak tekintendd,
melyet a szigori sziikségesség-aranvossag teszt alapjin kell megitéini.

A tulajdonjog (valamint a fentiek alapjan a tulajdonjoggal azonos védelem ald esd hatdrozoft idétartamu fold
hasznélati jogosultsig) az Alaptorvény XIII. cikkében meghatérozott alapvetd jog, amely csak az
Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdése szerint korlatozhato.




Alaptorvény I cikk

. (3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény dllapitia meg. Alapveté
jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korldatozhato.”

Tulajdonjog korlatozasa csak abban az esetben lehetséges, ha arra valamely masik alapvetd jog, alkotmanyos
érték érvényesiilése vagy a kozérdek, mint alkotméanyos érték érdekében sziikség van.

6.3.1. A korlatozis sziikségtelensége

A szabalyozas céljara a 2013. évi CCXIL tv. indokoldsa semmiféle eligazitast nem ad. Erre vonatkozoan
esetlegesen kozvetetten, csak a Tft. 91. § (1) bekezdését megéllapito, az egyes agrar targyi torvények
modositasarol szolé 2012. évi CCXIIL. torvény (,,Médosité térvény™) indoklasa alapjan kovetkeztethetiink.
(A Tft. 91. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a ,,2013. janudr 1-jén fenndll, hatdrozatlan idére vagy
2032. december 30-a utdn lejard, hatdrozott iddtartamra nem kizeli hozzdtartozok kizott szerzédéssel
alapitott haszonélvezeti jog 2033. janudr I-jén a térvény erejénél fogva megsziinik.”) Allaspontunk szerint ez
mér énmagaban kifogasolhatd, ugyanis a tulajdonkorlitozis céljat jelent6 ,kozérdeket jogszabdlyban gy
kell meghatdrozni, hogy konkrét iigyben a kozérdekbél torténd korldtozds sziikségességét birdsdg
ellenérizhesse” (42/2006. (X.5.) AB hatérozat I11.2.f) pont).

A Médosit6 torvény indoklasa szerint ,, a termdfoldrdl sz6l6 1994. évi LV. torvény 91.§-al valo kiegészitése a
zsebszerzddéses’ iigyletek megakaddlyozdsdra irdnyul.” Kiemelendd az indoklas kifogasolhat6
szbhasznalata, ugyanis a ,,zsebszerz6dés” nem jogi fogalom, hanem inkabb politikai-, vagy médiafogalom. A
koznyelvben a zsebszerzodés az a szerzodés, amelyet a felek a jogszabalyok megkeriilésének céljaval
kotnek, terméfold vonatkozasaban a zsebszerzddés azt jelenti, hogy a term6fGld tulajdonjogat a hattérben
olyan személyek szerzik meg, akiknek a szerzOképessége kizart. Altaldnossagban beszélni a
zsebszerzodésrol csak elméleti jelleggel lehet, mert minden egyes esetben a szerzodés konkrét kikotésétdl, a
szerzddéskotés kimondott és ki nem mondott céljatdl, a szerzddés Osszes koriilményétdl és
bizonyithat6sagatol fligg, hogy egy szerzbdés a jog megkeriilésére szolgil-e vagy sem.’

Az Inditvanyozo6 a hatérozott idejii haszonbérleten alapul6 fold hasznalati jogosultsdgot a jogszabéalyoknak
mindenben megfeleld moédon szerezte meg az ingatlan-nyilvantartisba mintegy 10 évvel korabban
bejegyezett haszonélvezeti jogosulttal kotott, érvényes és hatdlyos szerz8dés alapjan. A haszonbérleti
szerzGdés érvénytelenségének és hatalytalansaganak megallapitdsara iranyuld keresetet a Komarom-
Esztergom Megyei Blrosag elutasitottad.P.21.450/2009/29. szami itéletével, melyet a Gyéri [télotabla
P£11.20.302/2010/7. szam itéletével helybenhagyott. Mellékeljiik a Gy0ri {té15tabla itéletét.

A jelen inditvannyal tdmadott jogszabalyi rendelkezés tehat olyan hatérozott idejii haszonbérleten alapuld
fold hasznalati jogosultsagot sziintetne meg, amelyrél a Gydri [télstabla kifejezetten azt allapitotta meg,
hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelen, jogkovetd magatartis eredményeként jott Iétre. Az it€let
jelentdsége a jelen inditvany szempontjabol az, hogy a jogalkot6 olyan indokkal és cél elérése érdekében
kivanja lejarat eldtt megsziintetni az Inditvanyozo hatarozott idejii haszonbérleti jogviszonyat, amelyrél az
Inditvinyozé tekintetében és az egyedi iigy sajitossigainak a figyelembe vételével a Gydri itélGtabla
megillapitotta, hogy az teljes mértékben a jogi szabilyozissal 6sszhangban jitt 1étre.

Ahogy az Eurdpai Birdsag is megfogalmazta, a C-379/08. és C-380/08.sz., ERG é€s tarsai egyesitett
iigyekben 2010. marcius 9-én hozott itéletének 86. pontjiban: az aranyossag elve azt koveteli meg, hogy egy
jogszabalyban eldirt szankcié nem Iépheti tal azt a mértéket, amely alkalmas és szilkséges a széban forgd
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jogszabaly éltal jogszeriien elérni kivant cél megvaldsitasdhoz, igy amikor t5bb alkalmas intézkedés koziil
lehet valasztani, a legkevésbé hatranyosat kell igénybe venni, és az okozott hatranyok nem lehetnek tilzottak
az elérni kivant célokhoz képest. Ennél fogva a tulajdonelvonds nem igazolhaté, mint a kozérdek
megvalGsitasdhoz feltétleniil sziikséges korlatozas mindaddig, ameddig kevésbé korlatozé eszkézok is
hasonl6 hatasfokkal miikodhetnek.

A Moddosité torvény indoklasaban megjeldlt cél eléréséhez tehat Gsszetettebb, pontosabb és részletesebb
torvényi szabélyozasra lenne sziikség, amely figyelembe veszi a szerzodés konkrét kikotéseit, a
szerzodéskotés kimondott és ki nem mondott céljat, és alkalmas arra, hogy a szerzodés dsszes koriilmenyére
tekintettel lehessen megallapitani, hogy az adott szerzOdés a jogszabaly kijatszdsara iranyul-e, illetve
iranyult-e a megkotésekor. A Ptk. 200. § (2) bekezdése a semmisséget, mint jogk&vetkezményt fiizi a
jogszabalyba iitk6z0, vagy jogszabaly megkeriilésével kotott szerzodéshez. Létezik tehat a jogszabalyi hattér,
amely alapjan megfékezhet6ek lennének a ,,zsebszerzodések”, indokolatlan ezt figyelmen kiviil hagyni, és az
évtizedes joggyakorlat nyoman kikristalyosodott szabalyozést elvetni.

Kiemelést igényel, hogy az Inditvanyozé a haszonélvezeti jogosulttél mindenben fiiggetlen személy, s a
hatarozott ideji haszonbérleti szerzodésen alapuld fold hasznalati jogosultsaga a haszonélvezeti jog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzését kovetéen mintegy 10 év elteltével jott 1étre. A Gyori itélbtabla itéletébs] kideriil,
hogy az érintett foldrészleteken korabban mas gazdilkodd szervezet foldhasznélati joga 4llt fenn, amely
azonban megsziint. Ez azért emel kiemelést, mert alapvetden kizar minden olyan megkdzelitést, hogy az
Inditvanyozé fold hasznalati jogosultsaga dsszefliggésbe hozhat6 lenne barmilyen médon is a haszonélvezeti
jog alapitasaval. Erre tekintettel az Inditvanyozo fold haszndlati jogosultsagat minden érdemi ok nélkiil
kiilonbozteti meg hatranyosan a jogalkoto ahhoz képest, mintha a tulajdonossal kottt szerzodésen alapulna.

A 2013. évi CCXIL tv. tamadott 108. § (2) bekezdése teljes mértékben ellentmond a polgari jog
alapelveinek, semmibe veszi az egyén autondmiéjét arra nézve, hogy a torvény keretei kozott rendelkezzen
sajat tulajdonéval, nem felel meg az ingatlan-nyilvéantartas kozhitelességén alapul6 kdzbizalom és a forgalmi
viszonyok biztonsdga kévetelményének. A maganjogi jogviszonyokba val6 ilyen ,durva” eszkdzokkel valo
beavatkozas sérti a jogbiztonsagot, amely az Alaptorvény B) cikkében foglalt jogallamisag egyik alapvetd
eleme. A timadott torvényi tényallasban az érintettek szdmara a jogalkoto altal felkésziilési idoként —a
foldhasznalati jogosultsig hatralévé tartamanak figyelembe nem vételével — egységesen meghatarozott
alig nyolc hénapos atmeneti idtartam, amely az Inditvinyoz6 esetében toredékét teszi a hatirozott
idejii haszonbérleten alapulé fold hasznilati jogosultsig hatralévé tartamdnak, a jogbiztonsig
kivetelményével kétségkiviil Gsszeegyeztethetetlen, és alapjaiban dssa ald a jogallamisdgot.

Az intézkedés sziikségtelenségét az is alataimasztja, hogy a hatarozott idejii haszonbérleten alapulo fold
hasznélati jogosultsig a hatirozott id6 lejartival megsziinik. Ha tehat a jogalkoté semmit nem tett
volna, az érintett szerzddések akkor is megsziintetek volna, s igy eléallt volna a jogalkoté altal kivant
llapot. Semmilyen magyarizatot vagy érvet nem hozott fel a jogalkoté amellett, miért sziikséges a
hatirozott idejii haszonbérleten alapulé fold hasznalati jogosultsig minden koriilmény vizsgalatit
mell6z8 megsziintetése a lejarat elott egy adott idépontban a térvény erejénél fogva.

Mindezek alapjan a 2013. évi CCXIL tv. 108. § (2) bekezdésében foglaltak nem sziikségesek, és nem is
alkalmasak a jogalkoté feltehetd céljanak elérésére. A szabdlyozis nem kellben részletes, igy amellett,
hogy nem alkalmas a felteheté cél elérésére, silyosan sérti az Inditvinyozé és mds joéhiszemii
jogalanyok tulajdonhoz valé jogat, akik a jogszabilyok adta lehetdségiiket kihasznilva, a jogszabalyi
kornyezettel teljes mértékben osszhangban szereztek hatirozott idejii haszonbérleten alapulé fold
hasznilati jogosultsigot, igy sulyosan sérti a jogbiztonsigot, ellentétes a jogillamisiag alaptérvényi

kritériumaval.




6.3.2. A szabailyozas aranytalansiga

A kozérdek mellett vizsgalando, hogy a tulajdonjog korlatozasa aranyos-e az alapjat szolgéltat6 kdzérdekkel.
Aranyossag akkor all fenn, ha az alapjogot a szabélyozas kevésbé korlatozza, mint amennyivel ndveli egy
mésik alapjog vagy alkotmanyos érték védelmét, igy a korlatozas altal eldidézett kar kisebb, mint az éltala
elérendd haszon. Az ardnyossag tekintetében a tulajdonhoz valé jog Alaptérvényben meghatarozott
szabdlyabol nem szarmazik sajatos kovetelmény. Ezért az ardnyossdg altalanos vizsgélati mércéje
alkalmazando: a korlatozassal elérni kivant cél fontossiganak és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem
salyanak dsszhangban kell dllnia.

Alaptorvénybe felvett tulajdonjog allaggaranciat nem feltétleniil, de értékgaranciat mindenképpen jelent.
Mivel azonban a tdmadott rendelkezés nem garantélja azt, hogy a hatdrozott idejli haszonbérleten alapuld
f5ld hasznalati jogosultsag teljes elvonasara az értékgarancia betartaséval, vagyis teljes kértalanitds mellett,
tehat méltanyos 4ron keriiljon sor, a rendelkezés aranytalan és ennél fogva az Alaptdrvénybe iitk6zo.

Estiinkben a 2013. évi CCXIL tv. — és mas jogszabaly — semmiféle kartalanitast sem biztosit, amely
ellensiilyozhatna a hatarozott idejii haszonbérleten alapulé fold hasznilati jogosultsag teljes mértékii
elvonisat. Megallapithato, hogy a szabdlyozas aranytalanul silyos az elérni kivant célhoz viszonyitva,
a fold hasznilati jogosultsag teljes elvonasa all szemben a kétes fogalmakkal koriilirt, homailyos céllal
szemben, mely cél, amint arra fentebb utaltunk, magabél a térvény indokolisiabél kozvetleniil és
egyértelmiien nem is deriil ki.

6.3.3. Alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasinak a hidnya

A 2013. évi CCXIL tv. jelen panasszal tamadott 108. § (2) bekezdése alapjan a 2014. augusztus 31-én
fennall6, nem kozeli hozzatartozok kdzotti, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett haszonélvezeti jog alapjan
megkotott szerzdéssel létrehozott, hatarozott idejii fold hasznalati jogosultsig, amelyet a foldhasznalati
nyilvantartisba bejegyeztek, 2014. szeptember 1-jén a torvény erejénél fogva megsziinik. A fentiekben
kifejtettek alapjan a fold hasznalati jogosultsag a tulajdonjog védelmével azonos szintii védelmet élvez, tehat
ilyen értelemben alapvetd jognak mindsiil. A fold hasznélati jogosultsdg megsziinésébdl kovetkezoen nem
beszélhetiink az alapvetd jog lényeges tartalmanak a tiszteletben tartdsarél. A fold hasznalati jogosultsdg
meghatérozott iddpontban vald, a hatrozott idé lejarta eldtti megsziintetése annak teljes korii elvondsat
jelenti, és mivel a jogalkot6 nem biztositott kartalanitast a joguktol megfosztott személyeknek, ezért konnyen
belathatd, hogy ebben az esetben logikailag kizart az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasa.

6.4.Az azonnali hatalyu jogalkotas korlitja: a szerzett jogok és a bizalomvédelem

A T. Alkotmanybirésag gyakorlatiban — amint arra a kovetkezokben hivatkozunk — azonnali
hatalyd az a jogalkotas, mely folyamatban 1év jogviszonyokat érint, idében a miiltbol a jovébe
atnyalo tényallasokat mindsit 4t. Ez alaptorvény-ellenes, ha az életviszonyok tervezhetdségét
tilzott mértékben megneheziti, azaz sérti a szerzett jogokat és a bizalomvédelmet. A
tAmadott rendelkezés ebbe a korbe tartozik.

A T. Alkotmanybirdsag — lentebb hivatkozott — gyakorlata szerint tovabba a jogbiztonsag a
jogszabalyok valtozasaval kapcsolatban nem mas, mint bizalomvédelem: a jog allandésagéaba és
a kozhiteles nyilvantartiasokba vetett bizakodés védelme, mely bizakodasra az érintett jogalanyok
jelentds dontése alapult vagy alapulhatott.

Ilyen jelent6s dontés volt az Inditvanyozo részérdl az, hogy — a jogbiztonsagban és a kizhiteles
ingatlan-nyilvantartiasban bizakodva — a fold megmiivelésére felkésziilt, és abban a
meggy6zédésben, hogy a fild hasznalati jogosultsiga a foldhasznalati nyilvantartisba




bejegyzett hatirozott idé lejartdig all fenn (nem pedig 2014. szeptember 1. napjaig),
jelentés beruhizasokat valdsitott meg. Ezek a riforditisok a tamadott rendelkezés
hatilyban maraddsa esetében mind-mind veszendébe mennek, tovibba az Inditvanyozé
minden rajta milé ok nélkiil haszontol esik el anélkiil, hogy az Inditvinyozd barmiféle
kartalanitasra igényt tarthatna.

A t. Alkotméanybirdsag a jogallamisagbol, illetve az abbol levezetett jogbiztonsagbol vezeti le a
szerzett jogok és a bizalomvédelem kovetelményét.’

A szerzett jogok védelme tehét a jogszabalyok allandésagaba vetett bizakodas védelmét jelenti.
Indokolt esetben ezek a jogok korlatozhatoak.

Arra hivatkozunk, hogy az Inditvdnyozé jogosultsiga alkotmdnyosan utélag egyaltalian
nem korlitozhaté tekintettel annak hatarozott id6tartamara.

A szerzett jogok korltozasanak megitélésekor mérlegelni kell egyrészt a védelemben részesiilé
jog sérelmét, valamint masrészt a korlitozdsat indokolé kozérdeket. E mérlegelés
eredményeképp megallapithato, hogy a szoban forgd jog korlatozdsihoz a konkrét esetben
felmutathaté kozérdek nem kapesolddik, kiilonds tekintettel az Inditvanyozét ért egyéni
jogsérelem mértékére. Ezért a szoban forgd jogosultsig jogi 4llaspontunk szerint mem
korlitozhaté. A tAmadott rendelkezés erre tekintettel (is) alaptorvény-ellenes.

Ennek megfeleléen a timadott rendelkezés alaptorvény-ellenes azon okbol (is), hogy
hatdrozott idejii jogviszonyt sziintet meg lejarat el6tt, s mint ilyen silyosan sérti a
jogallamisagbol levezethetd jogbiztonsig kivetelményét.

7. Az Inditvanyozé szimdara nincs jogorvoslati lehetdség biztositva

A jelen alkotményjogi panasszal timadott rendelkezés hatélya ald esé hatdrozott idtartami f6ldhasznalati
jogosultsag a hatarozott idd lejérta eldtt 2014. szeptember 1-jén a torvény erejénél fogva megsziinik, vagyis a
rendelkezés kozvetleniil hatalyosul, és nem sziikséges tovabbi végrehajtoi aktus ahhoz, hogy a torvény
szabélyozasa az érintettek szdmara jogsérelmet jelentsen. Az Orszaggyiilés éltal hozott torvények ellen az
allampolgarok szdméra a jogorvoslati lehetoséget éppen az Alaptdrvényben, valamint az Abtv.-ben
szabalyozott alkotmanyjogi panasz jelenti, az Orszaggylilés torvényeinek kozvetleniil hatalyosuld
rendelkezései ellen tehat nincs lehetdéség mas jogorvoslati lehetoségre, csak alkotményjogi panasz
benyujtasara.

Kijelentheté tehat, hogy az alkotmanyjogi panasz jogintézményén kiviil nincs més a jogsérelem
helyredllitasat lehetdvé tevo jogorvoslati eljaras.

8. Unios jogba iitkizés

A hatarozott idétartamu foldhasznalati jogosultsagot utdlag iddben korlatozo jogszabélyi rendelkezés ezen
talmenden Eurépa-jogi szempontbél is aggilyos. A rendelkezés sérti a tke szabad mozgasinak az
EUMSZ 63. cikkében - valamint tartos letelepedés esetén a letelepedés szabadsdginak az EUMSZ 49.
cikkében - és Magyarorszag csatlakozasi szerzédésében rogzitett elvét. A csatlakozasi szerzodés ezzel
kapcsolatban a kovetkez6 - 2014. aprilis 1-ig meghosszabbitott hataly( - dtmeneti rendelkezést tartalmazza:

©11/1992. (I11.15.) AB hat., ABH 1992, 77, 81., 62/1993. (X1.29.) AB hat., ABH 1993, 364, 367.
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2. Az Eurépai Unié alapjdt képezd szerzédésekben foglalt kotelezettségek ellenére Magyarorszdag a
csatlakozds idépontjdatol szamitott hét éven keresztiil fenntarthatja az ezen okmdny aldirdsa idépontjaban
hatdlyos jogszabdlyaiban foglalt, a nem Magyarorszdgon laké vagy nem magyar dllampolgar természetes
személyek, illetve a jogi személyek ditali, mezégazdasdgi foldteriilet megszerzésére vonatkozo tilalmat.
Valamely tagdllam dllampolgdra, illetve egy masik tagdllam jogszabdlyai szerint létrehozott jogi személy a
mezégazdasdgi foldteriilet megszerzése vonatkozdsdban nem részesithetd kedvezdtlenebb bindsmédban,
mint amilyenben a csatlakozdsi szerz6dés aldirdsa napjdn részesiilt. Valamely tagdllam dllampolgdrdra
nem vonatkozhatnak szigoriibb korldtozdsok, mint a harmadik orszdgok dllampolgdraira.

Egy madsik tagdllam azon dllampolgdrai, akik ondllo vdllalkozé mezégazdasdgi termeldként kivinnak
letelepedni Magyarorszagon, és legaldbb hdrom éve folyamatosan jogszeriien Magyarorszagon laknak és
folytatnak mezégazdasdgi tevékenységet, nem tartoznak az elézé albekezdés rendelkezéseinek hatdlya ald, és
rdjuk nem alkalmazhaté mds szabdly és eljdrds, mint amelyet Magyarorszdg dllampolgdraira kell
alkalmazni. [...]

Amennyiben az dtmeneti idészak alatt Magyarorszdg a mezégazdasdgi foldteriilet megszerzését engedélyhez
kiiti, az engedélyezési eljdrasnak objektiv, dllandd, datldthaté és nyilvanos kritériumokon kell alapulnia. A
kritériumokat megkiilonbiztetés nélkiil kell alkalmazni, és azok nem tehetnek kiilonbséget a tagdllamok
Magyarorszdgon laké dllampolgdrai kézort.” (Hivatalos Lap, 2003. évf. L 236. szam, 849. oldal; a kiemelés
nem az eredeti szovegbol szarmazik)

Ennek megfeleléen tehat Magyarorszag ugyan fenntarthatia a mezdgazdasagi foldteriilet kiilfoldi
allampolgarok altali megszerzésére vonatkozo, fennéllo korlatozasait, de nem vezethet be més tagallamok
allampolgérait érintd, (j korlatozasokat (nyugalmi zéradék). Az altala esetlegesen bevezetett engedélyezési
eljarasoknak nem szabad diszkriminativaknak lenniiik, tovabba objektiv és 4tlathaté kritériumokon kell
alapulniuk.

A kiilfsldi allampolgaroknak biztositott, mar fennallé haszonélvezeti jogok és a kapcsol6do hatarozott
idétartami fold hasznalati jogosultsag idétartamanak jogszabélyi lerdviditése beavatkozik a t6ke szabad
mozgasaba, amely az Eurdpai Birésag alland6 joggyakorlata alapjan magéban foglalja az ingatlanszerzést is
(vd. Brohmer in: Calliess/Ruffert (szerk.): EUV/AEUV4 (2011), 63. cikk, 11. pont).

Jollehet az EUMSZ nem érinti a tagallamok tulajdoni rendjét (EUMSZ 345. cikk), de az érintett magyar
jogszabalyi rendelkezés nem tekinthetd a tulajdonjog semleges szabélyozasanak, hiszen korlatozza a mas
tagallamok allampolgdrai ltali ingatlanszerzést.

A jelen eset sajatos volta abban rejlik, hogy Magyarorszig nem vezet be 4j engedélyezési eljarasokat a mas
tagallamok 4llampolgérai altali ingatlanszerzésre, hanem jogszabalyban kozvetleniil és visszamendleges
hatéllyal korlatozza a kiilfoldi allampolgarok Magyarorszdg unids csatlakozdsa eldtt mar végbement
jogszerzésén alapulé foldhasznélati jogosultsagat. Ez ellentétes az EUMSZ 63. cikkével és a Magyarorszag
csatlakozasi szerz6désében foglalt nyugalmi zaradékkal. A csatlakozasi szerzddés értelmében mezégazdasagi
foldteriilet mas tagallamok allampolgarai 4ltali megszerzése csak annyiban korldtozhat6, amennyiben a
korlatozas mar a csatlakozas iddpontjaban is fennallt. Az érintett magyar torvény ugyanakkor
visszamendleges hatallyal sziinteti meg a haszonélvezeti jogon alapul6 foldhasznalati jogosultsag mas
tagallamok allampolgarai 4ltali, addig megengedett megszerzését, €s igy rontja e személyek jogi statuszat.
Az Inditvanyozé tulajdonjogdba valé beavatkozds mellett igy a toke szabad mozgasat korlatozd
intézkedéssel Magyarorszag a csatlakozasi szerzodésben foglalt nyugalmi zéradékot is megsérti. Mivel a
csatlakozasi szerzbdés az ingatlanszerzés esetében tiltja a toke szabad mozgéasara vonatkozd korlatozas
utolagos bevezetését, igy ennek a tilalomnak a mar megszerzett dologi jogok utdlagos korlatozasara is
vonatkoznia kell, kiilénben a csatlakozasi szerzodés rendelkezése és a toke szabad mozgésinak elve nem
érvényesiilhetne (,effet utile” elv). Az unios jogot megsértd jogszabélyt pedig az uniés jog elsdbbsége miatt
nem szabad alkalmazni.
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Ha a Tisztelt Alkotmanybirosag kételkedik az intézkedés unios joggal valé dsszeegyeztethetdségében, akkor
legfelsdbb fokon eljaré birdsagként koteles az unids jog értelmezésével Osszefiiggd kérdést elbzetes
dontéshozatal céljabol az Eurdpai Birosag elé terjeszteni. Ezért a panasz benyujtéi kérik, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirdsag elozetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdést terjessze az Eurdpai Birosag elé:

Ellentétben dll-e az EUMSZ 63. cikkével és a Cseh Koztdrsasdgnak, az Eszt Kogtdrsasdgnak, a Ciprusi
Kogtarsasdgnak, a Lett Kiztdrsasdgnak, a Litvan Koztdrsasdgnak, a Magyar Koztdarsasignak, a Maltai
Koztdrsasdgnak, a_Lengyel Kiztirsasdgnak, a Szlovén Koztdrsasdgnak és a Szlovdk Koztdrsasdgnak az
Eurépai Unichoz torténd csatlakozdsdrdl és_az Eurdpai Uniot_alapito szerzodések modositdsdarol szolo
szerzédés X. mellékletével (Hivatalos Lap, 2003. évf. L 236. szam, 849. oldal) az a szabdlyozds, amely mds
tagdllamok _dllampolgdrainak Magyarorszdg unios csatlakozdsa elditt fenndllo haszonélvezeti jogon
alapuld, hatdrozott idétartami fold haszndlati jogosultsdgdt utélag, a hatdrozott idejii fold haszndlati
jogosultsdga iddtartamdnak lerdviditésével korldtozza?

9, Nemzetkozi szerzodésbe iitkozés

A hatérozott iddtartamu fold hasznalati jogosultsagot utélag idében korlatozé jogszabalyi
rendelkezés ezen tilmenden abbol a szempontbdl is aggélyos, hogy a timadott rendelkezés sérti a
Magyar Népkoztirsasag és az Osztrik Koztirsasig kozott Budapesten, 1988. évi majus hé 26.
napjén aldirt, a beruhdzasok elésegitésérdl és védelmérél szol6 Megallapodast, mely a 12/1990.
(VIL 24.) Korm. rendeletben keriilt kihirdetésre (a tovabbiakban: ,Megallapodas™).

A Megallapodas — tobbek kozott — a kovetkez6ket rogziti:

2. Cikk

A beruhdzdsok eldsegitése és védelme

(1) Mindegyik Szerz6d6 Fél lehetGség szerint eldsegiti teriiletén a mdsik Szerz6d Fél beruhdzdinak
beruhdzdsait, ezeket jogszabdlyaival dsszhangban engedélyezi és minden esetben igazsdgos és
méltinyos elbdndsban részesiti.

(2) Azok a beruhdzdsok, amelyeket az egyik Szerzédé Fél jogszabdlyaival dsszhangban ennek
teriiletén a mdsik Szerz6dé Fél beruhdzoi valositanak meg, a jelen Megallapodas teljes védelmét
élvezik. A beruhdzdssal azonos védelmet élveznek a beruhdzdsokbdl szdrmazd jovedelmek és
djrabefektetésiik esetén az abbol szdrmazo jovedelmek is. Az ijrabefektetés, a beruhdzds jogszerii
bévitése, megvdltoztatdsa vagy dtalakitdsa vj beruhdzdsnak szamit.”

4. Cikk

Kartalanitds
(1) Az egyik Szerz6dé Fél beruhdzoinak a beruhdzdsait a mdsik Szerz6dé Fél teriletén csak

kiizérdekbdl, torvényes eljdrds _alapjdn _és kdrtalanitds ellenében szabad kisajdtitani. A
kdrtalanitisnak meg kell felelnie a beruhdzds kozvetleniil azon idépont elétti értékének, amikor a
tényleges vagy fenyegetd kisajdtitis nyilvinosan ismertté vdlt. A kdrtalanitist indokolatlan
késedelem_nélkiil kell teljesiteni és utdna a fizetés idopontjdig annak az dllamnak a szokdsos
bankszerii kamatldbdval, amelynek teriiletén a beruhdzdst megvaldsitottik, kamatot kell fizetni; a
kdrtalanitdsnak ténylegesen értékesithetonek és szabadon dtutalhatonak kell lennie. Legkésobb a
kisajdtitds_idpontjdban_megfeleld médon gondoskodni kell a kdrtalanitis megdllapitdsdrdl és
teljesitésérol.

(2) Amennyiben az egyik Szerz6dé Fél olyan tdrsasdg vagyonértékét sajatitia ki, amelyet a jelen
Megdllapodds 1. Cikke (2) bekezdésének alkalmazdsdban sajdt tdrsasdgaként kell tekinteni és
amelyben a mdsik Szerz6dd Fél beruhdzéjanak részesedése van, 1gy akként alkalmazza e Cikk (1)
bekezdésének rendelkezéseit, hogy ennek a beruhdzonak a megfelelé kartalanitasa biztositott

legyen.




(3) A beruhdzonak joga van az (1) bekezdés szerinti feltételek meglétét feliilvizsgaltatni annak a
Szerzddd Félnek az illetékes szerveivel, amelyik a kisajatitdst elrendelte.

(4) A beruhdzonak joga van a kisajdtitds miatti kartalanitas nagysagat feliilvizsgaltatni annak a
Szerzddd Félnek az illetékes szerveivel, amelyik a kisajatitast elrendelte vagy a 8. Cikk szerinti
nemzetkizi vdlasztott birésdaggal.”

» 1. Cikk

Meghatdrozasok

(4) a "kisajatitds" kifejezés magaban foglalja az allamositdst vagy az azonos kovetkezményekkel
Jjdro mds intézkedést.”

A jelen alkotméanyjogi panasszal tdmadott rendelkezés nem felel meg a Megallapodasban rogzitett
nigazsdgos és méltanyos elbands” kovetelményének, és nem tesz eleget a Megallapoddsban a
kartalanitasra vonatkozoan lefektetett szabalyoknak sem. Erre tekintettel, a tdmadott rendelkezés
nemzetk6zi szerzodésbe litkozik.

10.Egyéb nyilatkozatok
10.1  Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozatalardl:

Az Inditvinyozd nem jarul hozza sem az inditvany, sem személyes adatai nyilvanosségra
hozatalahoz.

10.2  Nyilatkozat arrél, hogy az tigyben van-e folyamatban feliilvizsgilati eljards a Karia el6tt, illetve
arrol, hogy kezdeményeztek-e perijitast:

Figyelembe véve a jelen alkotméanyjogi panasz alapjaul szolgald, a kdzvetlen érintettség esetén
jogorvoslatot biztosité Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést, az {ligyben Kizart
feliilvizsgalati eljaras, illetve perujitas.

Budapest, 2014. februar 21.

Tisztelettel:
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Mellékletek:

Az cégkivonata

Az altal adott ligyvédi meghatalmazas

E-hiteles tulajdoni lap szemle mésolat: [JJji§ kiilteriilet, ] Belyrajzi szamu foldrészletrdl. hrsz.
Koméromi Korzeti Foldhivatal 700380/1/2009/2009.08.28. szami egyszeriisitett hatarozata az
foldhasznalati lapjardl

-bw!\)-—‘

Komaromi Korzeti Féldhivatal 700380/2/2009. szamu hatérozata a foldhasznalati bejegyzésrol
A Gyéri Itélotabla P.11.20.302/2010/7. szam alatt 201 1. februar 2-an hozott itélete

N
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