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AZ ALKOTMANYBIROSAG 25/2015. (VII. 21.) AB HATAROZATA

a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szo6l6 2013. évi CXXII. tor-
vénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl sz616
2013. évi CCXII. torvény 108. §-aval kapcsolatos mulasztasban megnyilva-
nulé alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly Alaptorvénnyel valé dsszhang-
janak utélagos vizsgdlatara irdnyuld inditvany valamint alkotmdnyjogi pana-
szok és jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld birdi
kezdeményezések targyaban — dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval valamint dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Kiss LaszI6,
dr. Lévay Miklos és dr. Sulyok Tamds alkotmanybirék kilénvéleményével —
meghozta a kdvetkez§

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy alaptorvény-ellenes helyzet all
fenn annak kovetkeztében, hogy a torvényalkoté a mezé- és erdégazda-
sagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXII. térvénnyel Osszefliggs egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXII. térvény
108. §-a alapjan megsz(int haszonélvezeti, illetve hasznalati jogokhoz kap-
csolodoan nem alkotta meg a kivételes, a szerz6dé felek kozotti elszamolas
soran nem érvényesithetd, de érvényes szerzdésekkel osszefliggs vagyoni
hatranyok kiegyenlitését lehet6vé tevs szabalyokat.

Az Alkotmanybirdsag felhivja a torvényalkoté6t, hogy 2015. december 1-jéig
sziintesse meg az alaptorvény-ellenes mulasztast.

2. Az Alkotmanybirésag a mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6
2013. évi CXXII. torvénnyel dsszefiiggs egyes rendelkezésekrdl és atmeneti sza-
balyokroél sz6l6 2013. évi CCXII. torvény 108. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sag visszautasitja azokat a bir6i kezdeményezéseket,
amelyekben az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény 94. §
(5) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisi-
tését inditvanyoztak.
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4. Az Alkotmanybir6sag a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol sz616
2013. évi CXXII. torvénnyel osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabdlyokrdl sz6l6 2013. évi CCXII. térvény 108. §-aval szemben az Alap-
torvény T) cikk (3) bekezdése, az M) cikk (1) bekezdése és a XII. cikk (1) be-
kezdése tekintetében el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

5. Az Alkotmanybir6sag a mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmarol sz616
2013. évi CXXII. torvénnyel osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabdlyokrdl sz616 2013. évi CCXII. térvény 108. §-aval kapcsolatban mulasz-
tassal el6idézett alaptorvényesség fennallasanak megallapitasara iranyulo
inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlényben valé
kozzétételét.

Indokolas

[11 1. Jogi képviselGjik atjan egy maganszemély és harom gazdalkodé szervezet
fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (2) bekezdése alapjan inditvanyoztak a mezg- és erdégazdasagi foldek
forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. térvénnyel Gsszefliggd egyes rendelkezések-
rél és atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban:
Amt.) 108. § (1) és (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat
és megsemmisitését. A panaszosok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének,
az M) cikk (1) bekezdésének, az I. cikk (3) bekezdésének, a XII. cikk (1) be-
kezdésének valamint a XIlI. cikkének a sérelmére hivatkoztak. A tdmadott ren-
delkezések tekintetében a panaszosok egy része kérte azok hatalybalépésiikre
visszamendleges hatallyal torténé megsemmisitését. A panaszosok egy része
kérte tovabbd azt is, hogy az Alkotmanybirésdg az Alkotmdnybirésag Ugy-
rendje 55. § (1)-(2) bekezdése alapjan siirgésséggel birdlja el inditvanyukat,
mivel érvelésik szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezések hatdlybalépését
és a benniik foglalt kifogasolt rendelkezések teljesedésbe menését kovetSen
a szamukra hatranyos jogi valtozasok visszafordithatatlannd valnak.

[3] Kétinditvanyozé —ényegében azonos érvelést tartalmazé inditvanydval —az Amt.
108. § (1) tovabba (2) bekezdése megsemmisitését kérte. Az inditvanyozok
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allaspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezések sértik az Alaptdrvény
XIII. cikk (1) bekezdésében szabdlyozott és alkotmanyosan védett tulajdonhoz
valo jogot, annak sziikségtelen és aranytalan korlatozasara vezetnek. Az indit-
vanyozok azzal is érveltek, hogy a kifogasolt rendelkezések nem felelnek meg
a kisajatitas Alaptorvény XllI. cikk (2) bekezdésében foglalt garancialis kove-
telményeinek. Az inditvanyozoék szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezések
sértik a jogbiztonsag kovetelményét [B) cikk (1) bekezdés] is azaltal, hogy nem
biztositanak elegendd (kell6) felkésziilési id6t a széban forgd hosszitavi jog-
viszonyok rendezésére. A gazdalkodd szervezetként miikodd inditvanyozék
utaltak arra, hogy jogi személyként is elGterjeszthetik az inditvanyukat, mivel
a tulajdonhoz valé jog, mint alapjog a jogi személyeket is megilleti.

[4] Az inditvanyozék elsGsorban azzal érveltek, hogy allaspontjuk szerint a tu-
lajdonjog szelvény-jogat képezG haszonélvezeti jog illetve (fold)hasznélati
jog az Alaptorvény XIlI. cikkének az alkotmdnyos védelmi korébe tartozik,
tekintettel arra, hogy az emlitett jogok hosszdtavi jogviszonyok alapjan all-
tak fenn és vagyoni értéket képviselnek. A haszonélvezeti és haszndlati jogok
torvény altali (ex lege) torténd megsziintetését az inditvanyozok elsédlegesen
kisajatitasnak, masodlagosan a tulajdonjog korlatozasaval egyenértékl egyéb
tulajdoni korlatozasnak tekintették. Figyelemmel arra, hogy a kifogdsolt tor-
vényi rendelkezések értelmében a haszonélvezeti jog 2014. majus 1-jén mig
a haszonélvezg dltal szerz&déssel atengedett f6ldhaszndlati jogosultsag 2014.
szeptember 1-jén ex lege megsz(nik, az inditvdnyozok szerint a tulajdonszer(
vagyoni érték{ jogok elvonasa kisajatitasnak tekinthets. Az inditvanyozék ki-
fejtették, hogy a jogelvonds pontosan meghatarozott alanyi kort érint (haszon-
élvezg, illetve hasznald), tovabbd utaltak arra is, hogy a korabbi jogosulttdl
mas személyhez, a tulajdonoshoz keriil vissza a hasznélat és hasznok szedésé-
nek joga, akiknél ez vagyoni el6nyt jelent. A korabbi jogosultak (haszonélvezg,
illetve hasznald) oldalan azonban a tulajdonszer{ vagyoni érték{ jogok elvo-
nasa az értékgarancia biztositasa nélkil torténik, a jogelvondsért semmilyen
kompenzaciéban nem részesiilnek. Az inditvanyozék az allitott tulajdoni sé-
relmik alatamasztasdra hivatkoztak arra is, hogy a vagyoni értékl jogok ex lege
megsziintetése kovetkeztében a mar végrehajtott beruhazasaik megtériilése
nem biztositott, tovdbbd a mvelés kiesé hozama karként (elmaradt haszon-
ként) jelentkezik.

[5] Az inditvdnyozék masodlagosan azzal is érveltek, hogy amennyiben
az Alkotmanybirdésag allaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelke-
zésekkel megvaldésulé jogelvonds nem tekinthet§ kisajatitasnak, akkor azt
a tulajdonhoz val6 alapjog korlatozasanak tekintik. Elsédleges érviik, hogy
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a kozérdekd korlatozas sziikségessége a tamadott szabdlyozas esetében nem
igazolt, azt a birésag konkrét tigyben nem tudja ellendrizni. Mindkét inditva-
nyozé utalt arra és jogerGs birdsagi itélettel tdmasztotta ala azt, hogy az altala
hasznalt ingatlanok tekintetében — a jogerGs birdsagi itéletekben foglaltak
szerint — termd&féld-haszndlat jogcime nem leplezett vagy szinlelt jogligylet
alapjan keletkezett; az alapul fekvg szerz&dések nem voltak érvénytelenek.

[6] Az inditvanyozok arra is hivatkoztak, hogy a haszonbérleti, illetve hasznalati
jogviszonyok hosszu tavra sz6l6 jogviszonyok voltak, amelyeket a jogalkotd
az egyéni korllmények figyelembe vételét mell6z6 médszerrel (,flnyir6 elv
szerlen”), mindossze négy-nyolc honapnyi felkészilési id6 biztositasaval
sziintetett meg. Az inditvanyozok szerint a vizsgdlt esetben a felkésziilési id6
elégtelen, ami sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését (a ,kell§ felkésziilési
id6” kovetelményét). Az inditvanyozok arra is hivatkoztak, hogy a jogkorlato-
zas szlikségtelenségét nmagaban mar az is alatamasztja, hogy az esetlikben
maguk a haszonélvezeti, illetve a hasznalati jogot biztosit6 szerz6dések is ha-
tarozott idStartamtak, amibdl az kovetkezik, hogy azok jogalkotdi kdzrehatas
nélkiil is megszlintek volna a szerz6déseknek megfelel6 rendben, az azokban
szabdlyozott hataridé mellett. Az inditvanyozok szerint a szabdlyozas sziiksé-
gességét a jogalkoté nem tdmasztotta ald; az Amt. indokoldsa nem alkalmas
arra, hogy abbdl a torvényalkoténak a kozérdekd tulajdonkorlatozashoz fii-
z6d6 legitim célja megallapithaté legyen. A kifogasolt szabdlyozdas ardnyta-
lansdga tekintetében az inditvanyozék azzal érveltek, hogy a torvényalkoto
a tulajdoni korlatozas aranyossagat biztositd értékgaranciat nem teljesitette;
nem biztositott kartalanitast a haszonélvezeti, illetve hasznalati jogukat elvesz-
t6 maganszemélyek illetve gazdalkodé szervezetek szamara.

[7]1 Az inditvanyozék éllitdsa szerint a tamadott torvényi rendelkezések a tulaj-
donhoz valé jogot, mint alapvet§ jogot a [ényeges tartalmaban korlatoztdk,
nem tartotta azt tiszteletben a jogalkoté akkor, amikor értékgarancia nydjta-
sa nélkiil vonta el az inditvanyozokat megilletd tulajdonszerd vagyoni értékd
jogokat. Ezzel 6sszefliggésben hivatkoztak az Alaptorvény 1. cikk (3) bekez-
désének a sérelmére. Az inditvanyozék kifejtették, hogy allaspontjuk szerint
az ex lege megsziintetett foldhasznalati illetve hasznalati jogok a tulajdonnal
azonos szint{ alaptorvényi védelmet élveznek.

[8] Az inditvanyozok — a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatra val6 utalason
keresztiil — hivatkoznak a szerzett jogoktdl valé6 megfosztasra és a bizalom-
védelem kovetelményére is: a haszonélvezeti és a hasznalati jog gyakorlasa-
hoz eszkdzolt beruhazasok olyan raforditasok, amelyeket a jogviszony hosszu
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tava jellegében bizva eszkdzoltek, ezért allaspontjuk szerint a tdmadott jog-
szabdlyi rendelkezések a jogos varomanyuktdl fosztottak meg Gket.

[9] Az inditvanyozdék — allaspontjuk alatdmasztasara — arra is hivatkoztak, hogy
véleménylik szerint a tamadott torvényi szabdlyozas az Eurépai Uni6 joga
szempontjabdl is aggalyos. Nézetiik szerint a hatarozott idStartamd foldhasz-
nalati jogosultsagot utélag idében korlatozé jogszabalyi rendelkezések sértik
a t6ke szabad dramlasanak valamint — tartés letelepedés esetén — a letelepedés
szabadsagdnak az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerz6dés (a tovabbiak-
ban: EUMSZ) 63., illetve 49. cikkében rogzitett alapelveit. Az inditvanyozék
ezen tdlmen@en arra is hivatkoztak, hogy a vitatott torvényi rendelkezések
ellentétesek a Magyarorszag csatlakozasi szerz&désében foglalt nyugalmi za-
radékkal is. Az inditvanyozok utaltak tovabba arra is, hogy ha az Alkotmany-
bir6sagnak kételye allna fenn a tdmadott szabdlyozas uniés joggal vald
Osszhangja tekintetében, akkor végsé férumként koteles az unids jog értelme-
zésével Osszefliggs kérdést el6zetes dontéshozatal céljabdl az Eurépai Birdsag
elé terjeszteni. Azinditvanyozok — utalva az Alaptorvény Q) cikkére — arra is
hivatkoztak, hogy az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok védelmé-
rél sz6l6, Réméaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) elsé kiegészitd jegyzSkonyvének elss cikke is elGirja a tulajdon-
hoz val6 jog védelmét. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiak-
ban: EJEB) a joggyakorlatdra hivatkozassal az inditvanyozdék kifejtették, hogy
a javak tiszteletben tartdsdnak a joga, meghatarozott jogokat és jogilag védett
érdekeket is tulajdonjogi védelemben részesit. Utaltak tovabba arra is, hogy
allaspontjuk szerint az EJEB joggyakorlata alapjan a vagyoni érdekek esetében
tulajdonvédelemnek van helye akkor, ha a jogosultsdg targya kell6en meg-
hatarozott, maga a jog kellen megszilardult és ténylegesen a jogszabalyok
altal elismert médon létezik. Alldspontjuk szerint a vitatott szabalyozasban
szereplG haszonélvezeti, illetve hasznalati jogok ezeknek a kovetelményeknek
megfelelnek. Végiil az inditvdnyozék a Magyar Népkoztarsasag és az Osztrak
Koztarsasag kozott Budapesten, 1988. évi mdjus hé 26. napjan aldirt, a be-
ruhazasok elGsegitésérdl és védelmérdl sz6l6 megallapodas (a tovabbiakban:
Megallapodas) 1. Cikke, 2. Cikke valamint 4. Cikke sérelmére is utaltak. All4s-
pontjuk szerint a tamadott torvényi rendelkezések nem felelnek meg a Meg-
allapodasban rogzitett ,igazsagos és méltanyos elbands” kovetelményének és
nem tesznek eleget a kartalanitasra vonatkozé rendelkezéseknek sem. Az in-
ditvanyozok sem az EUMSZ, sem az Egyezmény, sem pedig a Megallapodés
megjelolt cikkével Osszefliggésben nem terjesztettek el alkotmanyjogi panasz
inditvanyukban az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltak szerinti hatarozott
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kérelmet, az emlitett inditvanyi hivatkozasokat az Alaptdrvény allitott sérelmé-
re vonatkozé allitasaik aldtamasztasaként adtik elé.

[10] 2. Tovabbi két inditvanyozd, egy maganszemély és egy gazdalkodd szervezet
azonos jogi képviselGvel eljarva és lényegében azonos indokoldst tartalma-
z6 inditvanyok alapjan fordult az Amt. 108. § (1) bekezdése alaptorvény-elle-
nességének a megallapitasa és visszamendleges hatalyd megsemmisitése irant
az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozék allaspontja szerint a tdimadott jog-
szabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az M) cikk
(1) bekezdését, az I. cikk (3) bekezdését, a XII. cikk (1) bekezdését, tovabba
a XIII. cikkeét.

[11]1 Az inditvanyozék kifejtették, hogy az Alkotmanybirésagnak az EJEB dltal ki-
munkalt nemzetkozi sztenderdeket is figyelembe véve, valamint a kordbbi
alkotmanybirdsagi gyakorlatot megfelelGen alkalmazva kell meghozni a jelen
tigyben a hatdrozatat. Az inditvdnyozok ramutattak arra, hogy az EJEB az irany-
adé joggyakorlatdban ugyan viszonylag széles allami beavatkozasi jogkort ismer
el a tulajdoni viszonyokba, azonban az ilyen intézkedésnek elGrelathatonak és
onkénytél mentesnek kell lennilik, tovabba a tulajdontol valé megfosztas esetén
a kartalanitasnak meg kell torténnie. Az inditvanyozék a tulajdonvédelemmel
0Osszefliggésben az EJEB irdnyadé joggyakorlatara tobb vonatkozasban is hivat-
koztak. Kifejtették, hogy az EJEB joggyakorlata alapjan a haszonélvezet mint va-
gyoni értékd jog ,tulajdonnak mindsiil” és igy élvezi az Egyezmény védelmét.
Utaltak arra, hogy minden tulajdoni korlatozasnak ,legitim célt” kell szolgalni,
jogszer(inek kell lenni és aranyban kell allni az elérni kivant céllal. Kiemelték,
hogy az EJEB esetjogdban a ,kdzérdek” fogalma tag, abba mint legitim tdrvény-
hozéi cél ,beleférhet” egy tulajdonkorlatozé jogszabaly indokolasabdl kitd-
né tarsadalmi cél is. Az EJEB gyakorlata alapjan utaltak tovédbba arra is, hogy
a ,jogszerliség” fogalma az Gsszes egyezményi jog tekintetében érvényesiils
el6iras, amibe beletartozik egyfel6l az, hogy a jogkorlatozasra formai szem-
pontbdl a nemzeti jog elGirasai szerint keriiljon sor, masfel6l az, hogy a jog-
korlatozo jogszabalyra az elGrelathatdsag és az onkényességtsl valé mentesség
kovetelményei is érvényesiiljenek. Az inditvanyozok kiemelték, hogy a tulaj-
don békés élvezetébe torténd beavatkozasnak — igy a tulajdontél valé megfosz-
tasnak is — olyannak kell lennie, amely ,tisztességes egyensulyt” teremt a koz-
érdek és az egyén alapvet§ jogai kozott; egy ésszerl aranyossagi kapcsolatnak
kell lennie az alkalmazott eszkozok és az elérni kivant cél kdzott, amennyi-
ben a tulajdontdl valé megfosztasrél van sz6. Az inditvanyozok arra is utaltak,
hogy az EJEB elismerte azt, hogy az dllamok a tulajdonhoz valé jog korlatozasa
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kapcsan széles korl mérlegelési szabadsaggal rendelkeznek abban, hogy mik
az elérni kivant célok, és hogy azokat hogyan érjék el. Az EJEB allandé gyakor-
lata értelmében ugyanakkor a tulajdontdl val6 megfosztas a tulajdon értékéhez
ésszer(ien viszonyuld kartalanitas nélkiil altaldban az Egyezmény sérelméhez
vezet; kisajatitas esetében a kartalanitas teljes hianya csak nagyon kiilonleges
kortilmények kozott indokolhaté. A panaszosok az EJEB iranyadd gyakorlatara
hivatkozva azzal is érveltek, hogy kisajatitas esetén kell lennie egy olyan jogi
eljarasnak, ami biztositja a kisajatitds kovetkezményeinek — ideértve a karta-
lanitasnak a tulajdon valés értékével megegyezé mértékét is — értékelését, és
a kisajatitassal kapcsolatos egyéb kérdések rendezését. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlatot elemezve az inditvanyozok utaltak arra, hogy nem csak a polgari
jogi fogalommal egyez§ tulajdon esik alkotmanyjogi védelem alg, s bar a tu-
lajdon tarsadalmi felel&sséggel jar, annak korlatozasa alaptorvényi feltételek-
nek van aldvetve. Nyomatékkal hivatkoztak az inditvanyozok a 42/2006. (X. 5.)
AB hatdrozatra, amely a kozérdekd tulajdonkorlatozas esetén is sziikségesnek
tartotta a jogkorlatozas indokoltsaga egyedi ligyben val6 biréi ellendrizhetGsé-
gének a lehetdségét. A vitatott jogszabdlyi rendelkezést a panaszosok a tulaj-
donjogi korlatozas legsilyosabb eseteként, a tulajdontdl valé megfosztasként
értékelték, amelyhez szerintiik értékgaranciaként azonnali, feltétlen és teljes
kartalanitasnak kellet volna kapcsolédni. Az inditvanyozok kifejtették, hogy
bar a haszonélvezeti jog megsz(inése a tulajdonosnal (és nem az allamnal) ke-
letkeztet el6nyt, vagyoni novekményt, a maganszemély tulajdonos érdekében
tortént tulajdoni valtozas is kdzérdekd kisajatitasként értékelhetd, tekintettel
arra is, hogy a legtjabb torvényi szabalyozasok a kdzérdekbdl valo kisajatitast
viszonylag rugalmasan kezelik.

[12] Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatat a jelen esetre alkalmazva az inditva-
nyozék ramutattak arra, hogy a kozérdekre vonatkozdan a tdmadott szabalyo-
zasban és annak indokolasaban Iényegében semmilyen érvelés nem jelenik
meg a haszonélvezeti jogok differencidlatlan médon torténé megsziintetése
tekintetében: nincsen megfelel6 médon bizonyitott kozérdek. Utaltak tovab-
ba arra is, hogy ismeretes el6ttiik a tamadott térvényi rendelkezéshez vezetd
torvényalkotoi szandék (a ,zsebszerz6dések” felszamolasa, a ,foldmutyi” el-
leni kiizdelem). Az inditvanyozék ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor kiemel-
ték, hogy a megsz{in§ vagyoni érték{i jogukat minden tekintetben térvényesen
szerezték és gyakoroltdk. A maganszemély inditvanyozé hivatkozott arra, hogy
magyar maganszemélyként olyan gazdalkodo, aki torvényesen szerezte meg
két ingatlan 0sszesen mintegy 13 hektarnyi term&fold holtig tarté haszonélve-
zeti jogat egy maganszemélytdl, a terméfoldet haszonélvezéként folyamatosan
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miveli. A gazdalkod6 szervezet panaszos is hivatkozott arra, hogy mezé-
gazdasagi tevékenységet folytaté magyar gazdasagi tarsasag, amely a jogelGd-
je altal megszerzett terméfoldek haszonélvezetét a jogeldd altal torvényesen
megkotott szerz6dések alapjan gyakorolja.

[13] A gazdasdgi tarsasag panaszos egy mezdgazdasagi termelGszovetkezet jog-
utédja, a jogel6d 1995 és 2000 kozott Osszesen 272,33 hektarnyi foldterilet
haszonélvezeti jogat szerezte meg, jellemzGen 0,5-2 hektar kozotti teriiletd
terméfoldekét. Az egyes szerzGdésekben kikotdtt haszonélvezeti jog idétarta-
ma 50 év volt.

[14] Az inditvanyozok kifogasoltak a tamadott torvényi szabaly aranytalansagat is,
mivel véleményiik szerint a tulajdon (jelen esetben az alkotmdnyjogi szem-
pontbdl tulajdoni védelem alatt all6 haszonélvezeti jog) teljes elvonasara csak
kivételesen keriilhetne sor, ezzel szemben a tamadott torvényi szabalyozas
generdlis hatalyd, s ,flnyirészerGen lesijt” olyanokra is, mint az inditvanyo-
z6k. A panaszosok az Ugyrend 57.§ (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal kér-
ték az inditvanyuk slirgGsséggel valé targyalasat.

[15] A gazdalkod6 szervezet panaszos inditvany-kiegészitésében kifejtette, hogy
alldspontja szerint az Amt. 108. § (1) bekezdése a jogbiztonsig kévetelmé-
nyének és a visszahaté hatdly tilalmanak a sérelme miatt sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését. A panaszos szerint azért sériil a visszamendleges ha-
talya jogalkotas tilalma, mert a tdmadott jogszabalyi rendelkezés az ingatlan-
nyilvantartasba és a féldhasznalati nyilvantartasba bejegyzett jogot von el
utélag kartalanitas nélkil. Az inditvanyoz6 masodlagosan mulasztasban meg-
nyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasat is kérte, tekintettel arra, hogy
allaspontja szerint alaptorvény-ellenesen maradt el a kordbban jogszer(en
haszonélvezeti jogot szerz6k kartalanitasa. Az inditvanyozé inditvany kiegé-
szitésében megjeldlte az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdését, és az M) cikk
(1) bekezdését is, azonban egyik alaptorvényi rendelkezés sérelmét sem in-
dokolta. A maganszemély inditvanyozé az inditvanyaban megjelolte az Alap-
torvény B) cikkének (1) bekezdését, az M) cikk (1) bekezdését és a XII. cikk
(1) bekezdését, am az emlitett alaptorvényi rendelkezések sérelmét nem indo-
kolta. A gazdalkodé szervezet inditvanyozé alapinditvanyaban az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdését is felhivta, de annak sérelmét nem indokolta.

[16] 3. Az alapvet6 jogok biztosa (a tovabbiakban: biztos) az Abtv. 24. § (2) bekezdé-
se alapjan utélagos normakontroll eljaras keretében inditvanyozta az Amt. 108. §
(1) bekezdése alaptdrvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését.
A biztos — a szoros targyi Osszefiiggésre tekintettel — az Amt. 108. § (2) és
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(3) bekezdésére is kiterjesztette az inditvanydt, igy az Amt. 108. §-a egészének
az alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.
Allaspontja szerint a tamadott torvényi rendelkezés az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, valamint a XIII. cikk (1) bekezdését sérti. A biztos az Abtv. 61. §
(2) bekezdése alapjan kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Amt. kifogdsolt
—2014. majus 1-jét6l alkalmazandé —térvényi rendelkezésének az alkalmazhaté-
sagdt az inditvany elbiraldsaig fliggessze fel. Inditvanyanak indokoldsaban a biz-
tos utalt arra, hogy egy tgyvéd fordult hozza tobb tgyfele képviseletében kérve
azt, hogy kezdeményezze az Alkotmanybirésagndl az Amt. 108. § (1) bekezdé-
sének utélagos normakontroll eljards keretében torténd alkotmanyossagi vizsga-
latat. A biztos inditvanyaban felvazolta a terméfold tulajdonjogara, birtoklasara
és hasznalatara vonatkozé el6zményi torvényi szabalyozasokat. Utalt arra, hogy
elsGként ebben a targykdrben az 1994. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Foldtv1.)
adott atfogd szabdlyozast. A Foldtv1.-et a térvényalkoto tébb alkalommal médo-
sitotta, legutébb 2012-ben kerdilt sor atfogé moédositasra. A médositds a termé-
fold tulajdonjoganak, illetve birtokanak a megszerzésére vonatkozé6 szabalyok
szigoritasanak az iranyaba mutatott. A Foldtv1. 91. § (1) bekezdése azt rogzitette,
hogy ,a 2013. januar 1-jén fennall6, hatdrozatlan idére vagy 2032. decem-
ber 30-a utan lejard, hatarozott id6tartamra nem kézeli hozzatartozok kézott
szerzGdéssel alapitott haszonélvezeti jog 2033. januar 1-jén a torvény erejénél
fogva megsz(inik.” A terméfoldek forgalmara vonatkozo szabalyozast dj alapra
helyezte a 2013. junius 21-én elfogadott és 2013. december 15-én hatalyba lé-
pett a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXIL. tdrvény
(a tovabbiakban: Foldtv2.). A biztos utalt arra, hogy a Foldtv2. hatalybalépése
nem eredményezte a Foldtv1. egészének a hatalyvesztését. A Foldtv1. tobb ren-
delkezésének hatalyat — ideértve a haszonélvezetre vonatkoz6 atmenetet rogzitd
91. § (1) bekezdését is — a Foldtv2. nem érintette. A biztos ramutatott tovabba
arra is, hogy a Foldtv2. a kordbban szerzett haszonélvezeti jog tovabbi gyakorla-
saval 6sszefliggésben nem tartalmazott kiilon szabdlyokat. A biztos arra is kitért
az inditvanydban, hogy a Foldtv2. elfogadasat kévetSen, a 2013. oktéber 21-én
meghozott hatdrozataban az Alkotmanybirdsag vizsgalta a Foldtv1. 91. § (1) be-
kezdésének alkotmanyossagat, és azt nem taldlta az Alaptorvénnyel ellentétes-
nek.A3199/2013. (X.31.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) az Alkotmany-
birésag — egyebek mellett — ramutatott arra, hogy ,a meglehet&sen hosszi
id6tartamra elGirt megsziintetés [ényegében a haszonélvezet Ptk. altal definidlt
jellemzgjét, a korlatozott idejliséget valdsitja meg, ami egyben — az adott jog-
viszonyok tekintetében — a jogbiztonsagot is szolgalja.” Az Alkotmanybirésag
emlitett dontését kovetden 2013. december 12-én fogadta el az Orszaggyilés
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az Amt-t, amely harom nappal késébb — a Féldtv2. hatalybalépésével egyideji-
leg — hatélyba is Iépett. Az Amt. hatdlyon kiviil helyezte a Foldtv1. 91. §
(1) bekezdését, és a haszonélvezeti jog gyakorldsaval kapcsolatos atmenetre (j
szabalyt vezetetett be. A kordbbi rendelkezést az Amt. 108. §-a valtotta fel,
amelynek értelmében ,[a] 2014. aprilis 30-an fennall6, hatarozatlan idére vagy
2014. aprilis 30-a utan lejaro, hatarozott idétartamra nem kodzeli hozzatartozok
kozott szerz&déssel alapitott haszonélvezeti jog tovabba hasznélat joga 2014.
majus 1-jén a torvény erejénél fogva megszlinik.” A kollektiv befektetési formak-
rél és kezel6ikr6l, valamint egyes pénziigyi targyd torvények modositasardl
57616 2014. évi XVI. térvény (a tovabbiakban: Amtm2.) az Amt. 108. §-at tovab-
bi (2) és (3) bekezdésekkel egészitette ki, ezek a rendelkezések azonban nem
érintették a nem kozeli hozzétartozok kozatti, szerzGdéssel alapitott haszonél-
vezeti jog altalanos, 2014. mdjus 1-jei hatallyal valé megsz(inését. A biztos in-
ditvanyaban ramutatott arra, hogy az Foldtv1. 91. § (1) bekezdésében foglalt
hasonlé tartalmu szaballyal szemben — amelyben hisz év atmeneti idét biztosi-
tott a torvényalkot6 az érintett jogviszonyok megsziintetésére — az Amt. 108. §
(1) bekezdése minddsszesen négy és fél honapra, az eredeti id6tartam kevesebb,
mint 2%-ara roviditette ugyanezt a felkésziilési id6t. A biztos inditvanyaban &tte-
kint6 képet adott az Alkotmanybirésag korabbi, a tulajdonhoz valé alapjogra
vonatkoz6 gyakorlatardl, kiemelten is a terméfold tulajdonnal kapcsolatos don-
téseirdl. A biztos inditvanyaban kifejtette, hogy az Alaptorvény széles mérlegelé-
si jogot biztosit a foldforgalom szabdlyozasaban a jogalkoténak. Az Alkotmany-
bir6sag iranyadd gyakorlata alapjan kiemelte azt is, hogy a tulajdon alkotmanyos
védelmébe nem tartozik bele a tulajdon megszerzésére valé jogosultsag;
az Alaptorvény XIll. cikke nem biztosit alapjogot a terméfoldeken valé haszon-
élvezeti jog alapitasdra. A biztos szerint az sem kovetkezik az Alaptdrvénybdl,
hogy a haszonélvezeti jog alapitasat és gyakorlasat a térvényhozé a terméfold
esetében ne kothetné szigordbb feltételekhez, mint mas esetekben. A biztos ki-
emelte, hogy az Abh.-ban az Alkotmanybirésag a Foldtv1. 91. § (1) bekezdésé-
vel Osszefliggésben megdllapitotta, hogy a haszonélvezet torvény altali meg-
sziintetése vizsgalatanak a tulajdonhoz val6 jog allitott sérelme alapjan helye
van. Kiemelte tovabba azt is, hogy az Alkotmanybirésag az Abh.-ban vizsgalt
korabbi szabalyozas alkotmanyossagdnak a megitélése korében a jogbiztonsag-
ra tekintettel dont§ jelentdséget tulajdonitott a hdsz éves felkésziilési id6
id6tartamanak. A biztos kifejtette, hogy szerinte nem eleve ellentétes az Alap-
torvénnyel az, ha egyes korabban megszerzett jogosultsagokat az Gj szabalyoza-
si kornyezethez kell igazitani, de — amint az az Abh.-bdl is kovetkezik — ilyen
esetekben Ugy kell meghataroznia a torvényalkoténak a szabdlyozasi dtmenetet,
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hogy az ne sértse az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. A biztos utalt arra,
hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata a jogdllamisag klauzuldjabdl levezette
abizalomvédelem kovetelményét is. Felhivta a figyelmet arra, hogy az Alkotmany-
birésdg a 142/2010. (VII. 14.) AB hatarozataban — az ezzel kapcsolatos kordbbi
alkotmanybirésagi gyakorlatot 6sszegezve — épp a mezdgazdasagi termel&kkel
Osszefliggésben mutatott ra arra, hogy ,lal jogos elvarasok védelmének elve
sériil, ha a fennall6 jogi helyzet viszonylagos valtozatlansagaban a termel biza-
kodhatott, mert jogszabaly kifejezetten valamely magatartdsra 6sztonozte”.
A biztos kifejtette, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a jogi sza-
badlyozas megvaltoztatasa 6Gnmagaban nem alkotmanyossagi kérdés, sérti azon-
ban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére visszavezethet6 bizalomvédelem
kovetelményét, ha a jogalanyok a hatalyos jogszabdlyok rendelkezései alapjan
vagyoni hatasu diszpoziciot tettek, vagy egzisztencialis stlyl dontést hoztak.
Ezzel 6sszefliggésben a biztos utalt arra, hogy a term&féldon haszonélvezeti jog-
gal rendelkezg személy a Foldtv2. 42. § (1) bekezdése értelmében koteles
az adott foldteriilet hasznositasara ebbdl kovetkezen sziikségszerd, hogy a ha-
szonélvez§ vagyoni hatdst diszpozicidkat tegyen. A haszonélvezeti jog jogosult-
ja beruhazasokat hajt végre, befektetéseket tesz, amelyek tipikusan csak hosszi
id@ elteltével tériilnek meg. Az ilyen, egzisztencialis stlyd dontések meghoza-
tala sordn a haszonélvez§ — tobb mas korilmény mellett — figyelembe veszi azt
is, hogy milyen hosszd ideig bizakodhat a haszonélvezeti jog fenndllasaban.
A biztos kifejtette, hogy az Amt. 108. § (1) bekezdése a hidszéves id&szakot
kevesebb, mint 6t honapra roviditette le, ami szerinte a mezdgazdasagi viszo-
nyokban nyilvanvaléan nem elegendd a korabbi befektetések, beruhazasok
megtériiléséhez, de még az Uj jogszabalyi kdrnyezetre valé gazdaségi felkészii-
léshez sem. Alldspontja 6sszegzéseként a biztos arra mutatott ra, hogy szerinte
az Amt. 108. § (1) bekezdésében a haszonélvezeti jog mint vagyoni érték( jog
rovid idén bellili megsziintetése ellentétes az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekez-
désével, tovabba sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethets
bizalomvédelem kovetelményét. A biztos kifejtette, hogy az Amt. 108. § (2) be-
kezdése a haszonélvezeti jog jogosultjanak a rendelkezési jogosultsagat korla-
tozza a 2014. mdjus 1-jét kdvets idészakban, a (3) bekezdés pedig meghataro-
zott szlk korben 2014. majus 1-je helyett 2014. szeptember 1-jei ddtummal
szlinteti meg a haszndlati jogosultsagot. A biztos utalt arra, hogy e rendelkezé-
sek szoros tartalmi Osszefliggésben allnak az Amt. 108. § (1) bekezdésével,
annak hidnyaban nem alkalmazhaték, illetve alkalmazasuk értelmét veszti;
erre tekintettel kérte azt, hogy az Alkotmanybirésag e rendelkezéseket is sem-
misitse meg. A biztos a tamadott jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasanak
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a felfiiggesztését [Abtv. 61. § (2) bekezdés] arra tekintettel kérte, hogy az altala
alaptorvény-ellenesnek vélt jogkovetkezmények révid idén belil visszafordit-
hatatlanul bekovetkeznek. A biztos — az Alkotmanybirésag idevagé gyakorlata-
nak ismeretében — arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Alkotmanybirdsag
nem csak a hatdlyba még nem lépett jogszabaly alkalmazasat fliggesztheti fel,
hanem olyan jogszabdlyét is, amely formalisan ugyan mar hatalyba lépett, de
annak az alkalmazasa még nem tortént meg és alaposan feltehetd, hogy alap-
torvény-sért§ jellege miatt az alkalmazasa jelentGs sérelmet okozna. Az Alap-
torvény 28. cikkét figyelembe véve, az Abtv. 61. § (2) bekezdésében rogzitett
ideiglenes intézkedés a biztos szerint mindaddig foganatosithaté, amig a ren-
delkezés alkalmazasara maga a jogszabaly nem ad lehet&séget. A biztos szerint
az ezzel ellentétes jogértelmezés elfogadasa arra vezetne, hogy rovid id6kozzel
hatalyba Iéptetett jogszabaly esetén funkcidtlanna valna az Abtv. 61. § (2) be-
kezdésében foglalt ideiglenes intézkedés.

[171 4. Az Alkotmanybirésaghoz négy egyedi normakontroll iranti biréi kezde-
ményezés is érkezett a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag-
t6l, az Amt. 108. § (1) bekezdése, valamint az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6
1997. évi CXLI. tdrvény (a tovabbiakban: Inytv.) 94. § (5) bekezdése alaptdrvény-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az eljaré birdsag
négy, el6tte folyamatban 1évé kézigazgatdsi hatarozat birésagi feliilvizsgalata
irdnti perben fliggesztette fel az eljarasat és fordult az Abtv. 25. § (1) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirésaghoz. A négy inditvany a Iényegi tartalmat érintGen
egymassal és a jelen hatarozat Indokolasa 1.2. pontjdban (Indokolas [28]-[29])
ismertetett inditvannyal is megegyezik. Az eljaré birésag altal felfuiggesztett pe-
rek olyan joger@s foldhivatali hatarozatok birésagi feliilvizsgalata irant folynak,
ahol az eljar6 foldhivatal a tamadott torvényi rendelkezések alkalmazasaval
hivatalbdl torolte az ingatlan-nyilvantartasbdl a gazdasagi tarsasag felperesek
haszonélvezeti jogat. Az inditvanyozd birésag a tdmadott térvényi rendelke-
zéseket ellentétesnek itélte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével (szerzett
jogokra és a bizalomvédelem kovetelményére hivatkozva), az I. cikk (3) bekez-
désével és a Xlll. cikkével. Az inditvanyozo6 birsag a tamadott torvényi ren-
delkezések tekintetében kérte azoknak az egyedi tigyekben val6 alkalmazasa
kizarasat. Az inditvanyozé birésag az Amt. 108. § (1) bekezdésének az allitott
alaptorvény-elleneségét részletesen indokolta; nem tartalmaznak ugyanakkor
onallé tartalmi elbirdlast lehetévé tevs indokolast a bir6i kezdeményezések
az Inytv. 94. § (5) bekezdése tekintetében. A biréi inditvanyok a biréi kezde-
ményezések alapjaul szolgdl6 egyes ligyek bemutatasat tartalmazo részikben
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roviden ismertetik a felperesi keresetek |ényegi tartalmat, ennek részeként
utalnak azokra az alaptorvényi rendelkezésekre, amelyek sérelmét dllitva
a felperesek kérték az egyes kozigazgatasi perek felfliggesztését. A felperesi
keresetek az Inytv. 94. § (5) bekezdése tekintetében érdemben kiilon nem indo-
koltdk az allitott alaptdrvény-ellenességet, az Inytv. inditvanyozo birésag altal
nem tamadott 94. § (6) bekezdése tekintetében pedig kizardlag a jogorvos-
lathoz valé alapjog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmére hivat-
koztak. Az inditvanyozé birdsag az Egyezménnyel 6sszefliggésben nemzetkozi
szerzGdésbe Uitkdzés vizsgalatat [Abtv. 32. § (2) bekezdés] nem inditvanyozta.

[18] 5. Az Alkotmanybirésdg észlelte, hogy az eljardsa alatt az Amt. 108. §-at
az Orszaggy(lés a kollektiv befektetési formdkrol és kezelGikrdl, valamint egyes
pénziigyi targyu torvények moédositasardl sz6l6 2014. évi XVI. torvénnyel (a to-
vabbiakban: Amtm2.) médositotta. Az Amtm2. 293. § (19) bekezdése, valamint
a (23) bekezdésének e) pontja médositotta az Amt. 108. §-4t. Az Amtm?2. hivat-
kozott rendelkezései — 2014. februdr 25-i — hatallyal egyrészt az Amt. 108. §
(2) bekezdésének a helyébe j (2) bekezdést 1éptettek, masrészt kiegészitették
azt egy tovabbi (3) bekezdéssel. A fent emlitett torvénymddositasok az indit-
vanyozok 4ltal inditvanyaikban kifejtett alkotmanyossagi kérdéseket érdemben
nem érintették, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyossagi vizsgélatot az el-
biralas idején hatalyban |évé rendelkezések tekintetében folytatta le.

[19] 6. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan az elGtte folya-
matban |évd azonos targyu ligyekben elrendelte az tigyek egyesitését.

[20] 7. Az Alkotmanybirésag megkereste a foldm(veléstigyi minisztert allaspontja ki-
fejtésére, illetve tdjékoztatast kért a foldmdivelésiigyi minisztertSl és az Orszagos

24 271

Birésagi Hivatal elnokétsl. A megkeresésekre adott valaszokat az Alkotmany-
birésag az ligy elintézése sordn figyelembe vette.

I1.
[21] 1. Az Alaptérvénynek az inditvanyokban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

,M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a vallalkozas
szabadsagan alapszik.”
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LS. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat
torvény allapitja meg. Alapvet§ jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy va-
lamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mérték-
ben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhat6.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megva-
lasztdsdhoz, valamint a véllalkozashoz. Képességeinek és lehetGségeinek meg-
felel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kozosség gyarapoda-
sdhoz.”

,XI. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulaj-
don tarsadalmi felelGsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghataro-
zott esetekben és madon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
flggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerd
hataridén belil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, ha-
tosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

[22]1 2. Az Amt. inditvanyozok altal tamadott, elbiralaskor hatalyos rendelkezései:

,108. § (1) A 2014. aprilis 30-an fennalld, hatarozatlan idére vagy 2014. ap-
rilis 30-a utan lejaro, hatarozott id6tartamra nem kozeli hozzatartozéok kozott
szerzGdéssel alapitott haszonélvezeti jog tovabba hasznalat joga 2014. ma-
jus 1-jén a torvény erejénél fogva megsz(inik.

(2) Semmis a fold hasznélati jogosultsaganak atengedésérdl sz6l6 olyan szerzg-
dés, amelyet az (1) bekezdésben meghatarozott id6tartamig fenndllé haszon-
élvezeti jog jogosultja a haszonélvezeti jog megsz(inését kovets idGtartamra
kotott.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott idGtartamig fennallé haszonélvezeti
jog jogosultja dltal a kollektiv befektetési formakrodl és kezelGikrdl, valamint
egyes pénzligyi targyl torvények moédositasarol szol6 2014. évi XVI. torvény
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hatdlybalépése el6tt létesitett, a fold hasznalati jogosultsaganak atengedésérdl
52616 szerz&dés 2014. szeptember 1-jén a torvény erejénél fogva megsziinik.”

[23] 3. Az Inytv. bir6i kezdeményezésekben felhivott rendelkezése:

,94. § (5) A jogi személy, valamint az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd
jogra ligyleti képességgel bird jogi személyiséggel nem rendelkez§ szervezet
javara bejegyzett és a Fétv. 108. § (1) bekezdése alapjan megsziint haszon-
élvezeti jogot az ingatlanligyi hatésag legkésébb 2014. december 31. napjdig
hivatalbdl koteles toroIni az ingatlan-nyilvantartasbol.”

[24] 1. Az Alkotmanybirésag teljes llése — az Abtv.-ben foglaltak alapjan — elséként
az alkotmanyjogi panaszok befogadasarél dontétt. Az alkotmanyjogi panaszok
tartalmat tekintve megallapithat6 volt az, hogy azok a fold haszonélvezeti és
haszndlati joganak, valamint a fold haszndlati jogosultsagdnak atengedésérdl
sz616 szerzGdéseknek a torvény erejénél fogva torténd megsziintetését kifoga-
soltak.

[25] Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszok befogadasanak a formai fel-
tételeit vizsgalva az aldbbi megallapitasokra jutott.

[26] 1.1. Az Abtv. 30. §-a értelmében az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott
alkotmanyjogi panaszt a tamadott jogszabaly hatalybalépésétsl szamitott
180 napon beliil kell benydjtani. Ezt a jogvesztd torvényi hataridét a panaszo-
sok valamennyi alkotmanyjogi panasz esetében betartottdk. Az alkotmany-
jogi panaszok megfeleltek az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott
- a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvanyok
megjelolték az inditvanyozok jogosultsagat és az Alkotmanybirdsag hatdas-
korét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. §
(1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt hataskorben
kérték az Alkotmanybirésag eljardsat. A panaszosok megjelolték tovabba
az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé torvényi rendelkezéseket [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendel-
kezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. A panaszosok indokat adtak
az eljaras meginditasanak, kifejtették az Alaptorvényben foglalt és az indit-
vanyban felhivott jogok sérelmének a lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pontl, indokoltak tovabba azt is, hogy a tdmadott torvényi rendelkezések
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miért ellentétesek az Alaptorvény dltaluk felhivott rendelkezéseivel [Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pont]. A panaszosok kifejezett kérelmet terjesztettek
el a tdamadott torvényi rendelkezések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés f) pont].

[27]1 A panaszosok inditvanyaikba felhivtdk az Alaptdrvény M) cikk (1) bekezdését,
I. cikk (3) bekezdését valamint a XII. cikk (1) bekezdését is, am ezek allitott
sérelmét nem indokoltdk. Az Alkotmanybirésag ezért ebben a vonatkozashan
az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdra utalassal,
az Abtv. 64. § d) pontja alapjan — visszautasitotta. A panaszok ugyanakkor
megfelel§ indokolast tartalmaztak az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésének és
a XIII. cikkének az allitott sérelmére.

28] 1.2. Az Alkotmanybirésag megvizsgdlta az alkotmanyjogi panaszok be-
fogadhatésdganak a torvényben eldirt tartalmi feltételeit is, igy kilonosen
a26-27.§ szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valaminta 29-31. §
szerinti feltételeket. Az Alkotmanybirdsag a befogadhatdsag tartalmi vizsga-
lata soran megallapitotta, hogy valamennyi panaszos jogosultnak és érin-
tettnek tekinthetd. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Abtv. 26. §
(1) bekezdéstd! eltérGen, az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhet§ az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjén,
ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan kozvetlenil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jog-
sérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy
a jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

[29] A panaszosok altal tdmadott Amt. 108. § (1) bekezdése — 2014. majus 1-jei
hatéllyal — hatdrozatlan id6re, vagy 2014. aprilis 30-a utan lejaré hatarozott id6-
tartamra nem kozeli hozzatartozok altal kotott szerz6déssel alapitott haszon-
élvezeti jog, valamint haszndlati jog ex lege megsziinésérdl rendelkezik. Ebbdl
kovetkez&en minden olyan természetes és jogi személy, aki ilyen szerz6dés ala-
nya, e jogviszonyabdl a torvény erejénél fogva akaratatdl fliggetleniil szabadult.
Ugyanez érvényes az Amt. 108. § (3) bekezdése értelmében az Amtm2. hatdly-
balépése eldtt létesitett, a fold haszndlati jogosultsaganak atengedésérdl szol6
szerzGdésekre is, amelyek 2014. szeptember 1-jén szlintek meg, s amelyek
szerz6dg6 felei a szerz6dési kotelembdl ugyancsak a torvény rendelkezésébdl
kovetkezen akaratuktd! fliggetleniil szabadultak. Az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy az Amt. tdimadott rendelkezései kozvetleniil kihatottak az érin-
tettek fenndllé jogviszonydra; a jogéllapotot megvaltoztaté (jogviszonyt meg-
sziintetd) dontést az emlitett torvényi rendelkezések — hatdsagi aktus kozbejotte
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és birésagi jogorvoslati lehetGség nélkiil — hordoztak. Az Alkotmanybirdsag
mindegyik alkotmanyjogi panaszos esetében kiilon vizsgdlta a személyes érin-
tettséget, amit a panaszosok dltal elGterjesztett dokumentumok megfelelGen
aldtamasztottak. Az inditvanyozdk hivatkoztak az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésének a sérelmére. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan
az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének az eszkdze. Az Alkotmany-
bir6sag az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta kordbbi értelmezését,
mely szerint a jogbiztonsag Gnmagdban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdé-
sének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté
hatalyd jogalkotds és a felkésziilési id6 hidnya esetén {Id. pl. 3268/2012. (X.
4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[9]} — lehet alapitani. A vizsgalt lgyben a panaszosok a kell§ felkésziilési idd
hianyat sérelmezték, illetve a visszamendleges hatalyd jogalkotas tilalmara is
hivatkoztak, igy az alkotmdnyjogi panaszok e tekintetben megfeleltek az Abtv.
26. § (2) bekezdésének a) pontjdban foglaltaknak. A panaszosok az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésén kiviil az Alaptorvény XllI. cikkének a sérelmét is allitottak.
Inditvanyaik e tekintetben ugyancsak megfeleltek az Abtv. 26. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglaltaknak, mivel az Alaptorvényben foglalt joguk sérelmére hivat-
koztak.

[30] 1.3. Az Alkotmanybirésag agy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panaszok alap-
vetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vetnek fel [Abtv. 29. §]. Az Abh.-ban
az Alkotmanybirésag befogadta, de elutasitotta azt az alkotmanyjogi panaszt,
amely a jelen ligyben vizsgdlt torvényi szabalyozas ,el6képeként” rendelke-
zett a haszonélvezeti jog és haszndlati jog megsz(inésérgl hisz éves atmene-
ti id@szak biztositasaval. Az a korlilmény, hogy az Abh.-ban az Alkotmany-
birésag megallapitotta az alapvet6 alkotmanyjogi jelentSségii kérdés fennalltat,
a jelen iigyben is alapot ad annak megallapitasara. Erdemi elbirlast igényel
ugyanis az, hogy a panaszosok altal kifejtett indokok alapjan megallapithat6-e
az érintett tulajdonszer(i vagyoni érték{i jogok ex lege megsz(inésének kovet-
keztében az inditvanyokban felhivott az Alaptorvényben foglalt jogok sérelme.
Az Alkotmanybirésag a panaszok befogadasanal az Abtv. 29. §-aban foglalt fel-
tétel vizsgdlata soran figyelemmel volt arra is, hogy a vizsgélt esetben az alapjog-
korlatozas alkotmanyossagarol — rendes birésagi jogvédelem hianydban — kiza-
rolag az Alkotmanybirésag donthet. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszokat befogadhaténak taldlta.



25/2015. (VII. 21.) AB HATAROZAT 613

[31] 1.4. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alapvetd jogok biztosa éltal
el6terjesztett utélagos normakontroll inditvany mindenben megfelelt az Abtv.
24. §-aban foglalt kbvetelményeknek.

[32] 1.5. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 25. §-a alapjan elGterjesztett biréi kez-
deményezések tekintetében megallapitotta, hogy azok részben feleltek meg
az Abtv.-ben foglalt torvényi kdvetelményeknek. Az Abtv. 25. §-a értelmében
,Ihla a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapitotta — a birésagi
eljaras felfiiggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, illetve az alaptdrvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.”

[33] A vizsgalt esetben a birésag az el6tte folyamatban 1évs egyedi lgyeket fel-

flggesztette, és kezdeményezte az altala az egyedi ligyekben alkalmazando

Amt. 108. § (1) bekezdése valamint az Inytv. 94. § (5) bekezdése alaptorvény-

ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, és a kifogdsolt tdrvényi

rendelkezések tekintetében az alkalmazasi tilalom elrendelését. A biréi kezde-
ményezések az Amt. 108. § (1) bekezdése tekintetében teljesen, mig az Inytv.

94. § (5) bekezdése tekintetében csak részlegesen feleltek meg az Abtv. 52. §

(1b) pontjaban foglalt hatarozott kérelem kévetelményének.

Az Alkotmanybirdsdg az Inytv. 94. § (5) bekezdésének alaptdrvény-ellenességét

allité és a tdamadott torvényi rendelkezés megsemmisitését kérd biréi inditvanyok

tartalmi vizsgalata soran azt &llapitotta meg, hogy a biréi kezdeményezések nem
felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban foglalt torvényi
rendelkezésnek. Az inditvanyozé birésag — azonos tartalmd inditvanyaiban — ér-
demben nem indokolta azt, hogy miért tekinti alaptorvény-ellenesnek az Inytv.
tamadott rendelkezését. Az Inytv. 94. § (5) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy
a jogi személy, valamint az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd jogra lgyleti
képességgel bird jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet javara bejegyzett
és az Amt. 108. § (1) bekezdése alapjan megsz(int haszonélvezeti jogot az ingat-
lanligyi hatésag legkésébb 2014. december 31. napjaig hivatalbdl kételes torol-
ni az ingatlan-nyilvantartasb6l. Az inditvanyozé birésag az inditvanyaban kiza-
rélag azzal indokolja a kifogasolt torvényi rendelkezés alaptorvény-ellenességét,
hogy utal az eltte folyamatban [év6 egyes kdzigazgatasi hatdrozatok birdsagi
feltilvizsgdlata irdnt folyamatban |évé és dltala az Abtv. 25. § (1) bekezdése alap-
jan felfiggesztett perekben a felperesi keresetlevelek egy mondatos érvelésére.

[34
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Az emlitett kereseti elem a kovetkezSket tartalmazza: a ,[flelperest a tdmadott
hatarozat megfosztotta a tulajdonjogon alapulé haszonélvezeti jogatdl, egy ko-
rabban jogszer(en szerzett jogtdl, a jogorvoslathoz fiz6d6 alkotmanyos jogé-
t6l pedig az 1997. évi CXLI. torvény 94. § (6) bekezdése fosztotta meg, amely
az Alaptorvény fenti rendelkezéseibe iitkozik, kiilonds tekintettel arra, hogy
a foldhivatali hatdrozatok vonatkozdsaban ezt az egy ligytipust diszkriminalja
negativan a fellebbezési jog kizarasaval!” [A felperesek az Alaptorvény XIll. cikk
(1) és XXVIII. cikk (7) bekezdését jelolték meg a kereseteikben, ezek sérelme
miatt kezdeményezték az eljaro birésagnal azt, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdé-
se alapjan biréi kezdeményezésekkel éljen az Alkotmanybirésagnal.]

[35] A felperesek a bir6i kezdeményezésekkel ellentétben nem az Inytv. biréi kez-
deményezésekkel tamadott 94. § (5) bekezdése tekintetétében hivatkoztak
a jogorvoslathoz valé alapjog sérelmére, hanem a 94. § (6) bekezdése tekin-
tetében, mivel ez utébbi torvényi rendelkezés szél arrél, hogy nincs helye fel-
lebbezésnek, ha a haszonélvezeti jog torlésére az Inytv. 94. § (3) bekezdés
szerint megtett nyilatkozat vagy az (5) bekezdés alapjan keril sor. Az Inytv.
biréi kezdeményezésekkel tamadott 94. § (5) bekezdése nem rendelkezik a fel-
lebbezés mint rendes jogorvoslat kizartsagardl. Az inditvanyozé birésagnak
ezen tdlmenden a felfiiggesztett perekben nem kell alkalmaznia az Inytv. 94. §
(6) bekezdésében foglalt, a felperesek altal a jogorvoslathoz valé alapjoggal
ellentétesnek itélt torvényi rendelkezést.

[36] Az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezéseknek az Inytv. 94. § (5) bekezdé-
séhez kapcsolddo, fent ismertetett inditvanyi része tekintetében megjegyzi to-
vabba azt is, hogy a felperesek élhettek, és a kereseteik alapjaul fekvé tigyekben
éltek is a jogorvoslathoz val6 alapjogukkal: keresettel tamadtak meg az indit-
vanyoz6 bir6sag el6tt az altaluk sérelmesnek tartott foldhivatali hatdrozatokat.
Az Alkotmanybirésag a 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésében a kovetkez6kre mu-
tatott ra: ,[alz Alkotmdnybir6sag korabban mas 6sszefliggésben, a tdimadhato
jogszabaly vonatkozdsaban kifejtette, hogy az »Abtv. nem teszi lehet6vé a biré
szamdra, hogy utélagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a biréi kez-
deményezés nem actio popularis« {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolds
[51}, a megdllapitas azonban az inditvany tartalmara is vonatkozik. Az egyedi
normakontroll eljaras nem keveredhet az Abtv. 26. §-anak (2) bekezdésében sza-
bélyozott kozvetlen alkotmanyjogi panaszra indulé eljarassal. Az inditvanyozé
jogosultsaga ezért nem ruhazhaté at a felekre vagy mds személyre, illetve nem
oszthaté meg vellk az altaluk készitett irat inditvanyhoz csatolasa altal, hanem
a birénak maganak kell megjel6inie az inditvanyozasi jogosultsagat alatamasz-
t6 korilményeket, illetve teljesitenie az inditvannyal szemben az Alaptorvény és
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az Abtv. altal tdmasztott 6sszes kovetelményt (conditio specialis claritatis). [...]
Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban értelmezte az inditvanyok tovabbi
formai és tartalmi feltételeit (conditiones speciales ratione materiae). A kérelem
az Abtv. 52. §-anak (1) bekezdésében megkovetelt hatdrozottsagnak (applicatio
certa) akkor felel meg, ha az (1b) bekezdésben felsorolt feltételeknek eleget
tesz, igy pontosan és egyértelmiien megjeldli az inditvany indokait, az indit-
vany altal tamadott jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést, az Alaptdrvény
vagy nemzetkozi szerzGdés megsértett rendelkezését. Az inditvanynak indokol-
nia kell tovdbba, hogy a sérelmezett jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés
miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével vagy a nemzetkozi
szerz&déssel, tovabbad kifejezett kérelmet kell tartalmaznia a tdmadott jogsza-
bély vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és alkalmazasa tilalmanak kimondasara. Nem alkalmas az inditvany az érdemi
elbiralasra, ha félreérthetGen jeldli meg az Alaptorvénynek azt a rendelkezését,
amelyet sériilni vél {3175/2014. (V1. 18.) AB végzés, Indokolas [51}, vagy pusz-
tan megjeloli azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra
vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellenté-
tes a tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés [3136/2013. (VII. 2.)
AB végzés, 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, 3226/2013. (XIl. 12.) AB végzés|”
{3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [18]-[19]}.

[37]1 Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezésekben
az Inytv. 94. § (5) bekezdése, mint az eljar6 birésag altal a felfliggesztett pe-
rekben alkalmazandé és alaptorvény-ellenesnek allitott torvényi rendelkezés
tekintetében olyan indokolas, amely érdemi elbiralast tenne lehetévé, nem ta-
lalhat6. A biréi kezdeményezésekben foglalt, az Amt. 108. § (1) bekezdésére
vonatkozé, illetve a felperesi keresetek fent emlitett kereseti elemére utalé hi-
vatkozas nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban foglalt,
a hatdrozott kérelem tartalmi elemét képezd indokoldsi kotelezettségnek. Erre
tekintettel az Alkotmanybirésag a rendelkez§ rész 3. pontjaban foglaltak szerint
a biréi kezdeményezéseket az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

[38] 1.6. A gazdalkodo szervezet panaszos az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdését
beidézte az inditvany-kiegészitésében, de nem indokolta azt, hogy a meg-
jelolt cikk miért sérilt, tgyszintén csak allitotta, de nem indokolta az M) cikk
(1) bekezdésében foglaltak sérelmét sem. Az Alkotmanybirésag iranyado
gyakorlata alapjan egyik emlitett alaptorvényi rendelkezésre sem alapithat6
alkotmanyjogi panasz, mivel ezek nem a panaszos Alaptdrvényben foglalt
jogai. A magdnszemély és a gazdalkod6 szervezet panaszos inditvanyai
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alapjan az éllapithaté meg, hogy azok kizarélag az Alaptorvény XIII. cikke
és a B) cikk (1) bekezdése (a gazdalkod6 szervezet inditvany kiegészitése
alapjan a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalma) tekintetében tartalmaz-
tak indokolast. A gazdalkod6 szervezet panaszos inditvany kiegészitésében
inditvanyozott alaptorvény-ellenes mulasztas megallapitasanak inditvanyo-
zasara az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyoz6 nem jogosult.
Az Alkotménybirésag a fentiekre figyelemmel az Amt. 108. §-dval szemben
az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése és az M) cikk (1) bekezdése tekinteté-
ben el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszt ebben a részében — az Abtv. 64. §
b) pontja alapjan — visszautasitotta. Az Alkotmanybirésag visszautasitotta az
Amt. 108. §-aval kapcsolatban a mulasztassal elSidézett alaptorvényesség
fennallasanak megallapitasara iranyulé inditvanyt is.

V.

[39]1 1. A tdmadott jogszabalyi rendelkezések tartalmi vizsgalatdit megel&zGen
az Alkotmanybirésag attekintette a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmaval
kapcsolatos jogszabalyi hatteret, annak azokat a valtozasait, amelyek szoros
Osszefliggésben allnak a tdmadott torvényi rendelkezésekkel.

[401 1.1. A term&foldek tulajdoni és hasznalati viszonyainak rendezése mar a korab-
ban hatalyban volt torvényi szabalyozasok alapjan is a jogalkot6 kiemelt felada-
tai kozott szerepelt. A foldrél szol6 1987. évi . torvény szabalyozdsa alapjan
a belfoldi természetes és jogi személyek — a Ptk-ban és a térvényben foglalt mo-
dokon — Iényegében szabadon szerezhettek foldtulajdont. A kiilféldi jogi, illet-
ve természetes személyek — ha jogszabdly vagy nemzetkdzi szerzGdés eltéréen
nem rendelkezett — ingatlan tulajdonjogdt adasvétel, csere vagy ajandékozas
Gtjdn a Pénziigyminisztérium elGzetes engedélyével szerezhették meg. A tor-
vény a haszonélvezetre vonatkozoéan kiilon rendelkezéseket nem tartalmazott,
ebbdl kovetkez&en az a belfoldi természetes és jogi személyek altal korlatozas
nélkill megszerezhetd volt, a kiilféldiek szamdra ehhez devizahatdsagi engedély
sziikségeltetett. (A hivatkozott torvényi szabalyozds a tulajdonszerzés tekinteté-
ben 1987. aprilis 3-t6l 1994. jdlius 27-ig, mig a haszonélvezet vonatkozasdban
2001. december 31-ig allt fenn.) Az 1994. jdlius 27-én hatdlyba Iépett Foldtv1.
szabdlyozasa értelmében foldtulajdont csak belfoldi természetes személy sze-
rezhetett és csak olyan mértékben, hogy a tulajdondban legfeljebb 300 hektar
nagysagu vagy 6000 aranykorona érték( terméfold legyen. Belfoldi jogi személy
és jogi személyiség nélkiili mas szervezet termd&fdld tulajdonjogat — a Magyar
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Allam, az 6nkormanyzat és a kdzalapitvany kivételével — nem szerezhette meg.
Kilfoldi természetes illetve jogi személy term&fold tulajdonjogét — szdk kivé-
teltdl eltekintve — nem szerezhette meg. (A tulajdonszerzésre vonatkoz6 emli-
tett szabalyok 2014. aprilis 30-ig voltak hatdlyban.) A Foldtv1. 2001. decem-
ber 31-ig hatalyban volt szabalyozasa [Foldtv1. 11. § (1) bekezdés] értelmében
termdfoldre haszonélvezeti (hasznalati) jogot a Ptk. alapjan szerzGdéssel barki
alapithatott, torvényi korlatozas nem allt fenn. A Foldtv1. emlitett szabalyozasa
2002. januar 1-jével Iényegesen médosult, ettdl az idGponttdl a haszonélvezet
alapitasara is alkalmazni kellett a térvény tulajdonszerzési korlatozasokra vonat-
kozé rendelkezéseit. Ezt kévetGen tehat kiilfoldi jogi, illetve természetes személy
haszonélvezeti jogot terméfoldre nem alapithatott. [A Foldtv1. 11. § (1) bekez-
désének hivatkozott médositasarél a termdfoldrél szolé 1994. évi LV. torvény
médositasarél rendelkezg 2001. évi CXVIL. torvény 5. §-a rendelkezett.]

[41] Az egyes agrar targyu torvények modositasardl szol6 2012. évi CCXII. térvény
7.§-a 2013. januar 1-jével modositotta a Foldtv1. 11. § (1) bekezdését, a mo-
dositas értelmében semmis a haszonélvezeti jog szerzGdéssel t6rténd alapitasa,
kivéve, ha a szerz&dés kdzeli hozzatartozé javdra alapit haszonélvezeti jogot.
(A Foldtv1. emlitett modosult rendelkezése 2013. 4prilis 4-ig volt hatalyban.
2013. aprilis 5-t6] az egyes agrar targyd torvények médositasardl rendelkezd
2013. évi XXXV. térvény 6. §-a ismételten médositotta azt. A médositas ki-
egészitette a Foldtv1. 11. § (1) bekezdését azzal az (j rendelkezéssel, amely-
nek értelmében a haszndlat jogdnak szerzddéssel valé alapitasara, valamint
a kozeli hozzatartozok kozott szerzGdéssel alapitott haszonélvezeti jog ese-
tében a Foldtv1. Il. fejezetnek a tulajdonszerzésre vonatkozé rendelkezéseit
megfelelGen kell alkalmazni. A médositas nem érintette/fenntartotta a Foldtv1.
11. § (1) bekezdésének azt a rendelkezését, amely értelmében semmis a ha-
szonélvezeti jog szerzGdéssel torténd alapitasa, kivéve, ha a szerz6dés kozeli
hozzétartozé javara alapit haszonélvezeti jogot.)

[42] Az Foldtv1.91. § (1) bekezdésének 2013. januar 1-je és 2013. december 15-e
kézott hatalyban volt rendelkezése szerint a ,2013. januar 1-jén fennallg,
hatarozatlan id6re vagy 2032. december 30-a utan lejard, hatarozott idétar-
tamra nem kozeli hozzatartozék kozott szerzGdéssel alapitott haszonélvezeti
jog 2033. januar 1-jén a torvény erejénél fogva megsziinik.” Ennek a torvényi
rendelkezésnek az alkotmanyossagat az Alkotmanybirésag az Abh.-ban meg-
vizsgalta és az alaptorvény-ellenesség megallapitasara valamint a tdmadott
rendelkezés megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panasz inditvanyt el-
utasitotta.
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[43] A Foldtv2. szabalyozasat tartalmazo térvényjavaslatot T/13140. iromdanyszam
alatt 2013. november 22-én nydijtottdk be az Orszaggy(léshez, a torvény-
tervezet szovege ekkor valt ismertté. Az Orszaggy(ilés altal elfogadott Foldtv2.
2014. majus 1-jén lépett hatalyba és a hozza fliz6tt indokolds szerint a torvény-
alkoté célja az volt, hogy atformalja a mez&gazdasagi teriiletek tulajdonjoga-
nak, ill. hasznélati joganak megszerzésével kapcsolatos korabbi szabalyozast.
Az Foldtv2. végrehajtja azt a rendszervaltast kdvetSen éltalanosan elismertté
és elfogadotta valt, az Alaptorvény P) cikke altal alkotmanyosan oltalmazott
nemzetstratégiai célt, aminek lényege: termd&fold csak az azt megmodivel§ ter-
mészetes személy tulajdonaban lehessen. Ugyancsak e cél jegyében mondja ki
az Foldtv2. azt is, hogy a jovSben befektetési célzattal, vagyis a foldarak emel-
kedésébdl eredd haszonszerzés céljabol nem szerezhet§ foldtulajdon. A tor-
vény preambulumabdl megéllapithatéan a Foldtv2. megalkotasanak tovabbi
jogpolitikai célja volt — egyebek mellett — az is, hogy a mez§- és erd6gazdasagi
fold forgalma és a mez6- és erdégazdasagi fold, mint a jelzdlogjogon alapulé
hitelezés biztositéka, a kialakul6 Gj tizemi szervezetek miikddését hatékonyan
el6segithesse; élet- és versenyképes mezégazdasdgi termelés folytatasara alkal-
mas méretl foldbirtokok jojjenek létre; a birtokelaprozédasok hatranyos ko-
vetkezményei a mez&gazdasag tulajdoni szerkezetét ne terheljék, a foldmdives
zavartalan mezGgazdasagi termelést folytathasson.

[44] A torvényalkoté reagalni kivant tovabba arra is, hogy a Foldtv2. megalkotdsat
megel6z6 foldjogi szabalyozds az unids jognak a t6kedramlasra, a letelepedési
jogra vonatkozé rendelkezéseivel ellentétes rendelkezéseket is tartalmazott,
amelyek tekintetében a Magyar Allam legfeljebb a csatlakozast kdvets 10 évig,
2014. aprilis 30-aig tarthatott fenn eltér§ szabalyozast, tulajdonszerzési tilal-
makat és korlatozasokat. A torvényalkotd ennek okan a foldtulajdoni, féldhasz-
nalati viszonyok teljes Gjragondolasat végezte el a Foldtv2.-ben oly médon,
hogy — a jogalkotdi szandék szerint — a szabalyok illeszkedjenek a k6zosségi
normakhoz.

[45] Az Foldtv2. elsGsorban és meghatarozéan a terméfoldtulajdon, illetve a fold-
hasznalati jogok forgalmat szabdlyozza, az allami f6ldek hasznositdsara tovabb-
ra is kiilon szabdly vonatkozik. A Foldtv2.-ben a torvényhozé utalt a birtokren-
dezésrél sz6l6 kiilon torvényre, s alapvetd szabalyokat adott a foldhasznalati
nyilvantartasrél, amely a foldforgalom alapvet6 jelent&ségl intézményének te-
kinthet6 az Gj szabalyozasi koncepciéban.

[46] A foldmdveléstigyi miniszter az Alkotmanybirésag megkeresésére adott allas-
pontjaban kifejtette, hogy az Gj foldjogi szabdlyozas (a Foldtv2.) altalanos
jelleggel szabdlyozta Gjra a foldek tulajdonjoga és haszndlati jogosultsaga
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megszerzésének szabdlyait. Ezen UGjraszabdlyozas igényelte a fennall6 viszo-
nyoknak a megvéltozott jogi kornyezethez torténd hozzdigazitasat is. Allas-
pontja szerint az Amt. 108. §-dnak a rendelkezései rendezik a jogi helyzetet,
a Foldtv2. rendelkezéseihez igazitjak a fenndllé viszonyokat, és rendet terem-
tenek a foldhasznalati viszonyok terén akkor, amikor a terméféldek vonatko-
zasaban 2014. majus 1-jével ex lege megsziintetnek minden, nem kozeli hoz-
zatartozo javdra alapitott haszonélvezeti jogot.

[4711.2. A Foldtv2. elszakad a foldszerzési korlatozasoknak a személyekre koz-
pontosité szabdlyozasi mdédjatol, amely Magyarorszag Eurdpai Unids ko-
telezettségei alapjan sem lett volna fenntarthaté és helyette a mezégazda-
sagi gazdalkoddk foldellatasara helyezi a hangsdlyt. Fészabaly szerint — ha
a Foldtv2. masként nem rendelkezik — a fold tulajdonjogat belfoldi természetes
személy és tagallami dllampolgar szerezheti meg [Foldtv2. 10. § (1) bekezdés].
A Foldtv2. két nagy csoportot képez a foldtulajdont megszerzdk tekintetében.
Az egyik csoportba a foldmves tartozik, akinek a fogalmat a Féldtv2. 5. §-anak
7. pontjaban foglalt értelmezd rendelkezés hataroz meg. Az Foldtv2. emlitett
értelmezd rendelkezése alapvetéen mezGgazdasagi szakirdnyd képzettséghez,
vagy folyamatosan harom évig Magyarorszagon folytatott mez&gazdasagi te-
vékenységhez koti a foldmives statuszat. A foldm(ives tulajdonjogot legfeljebb
300 hektar mértékig (ide szamitva a tulajdonaban és haszonélvezetében is tar-
tott fold mértékét), foldbirtokot pedig legfeljebb 1200 ha mértékig szerezhet
(utébbi megszerzésére mezbgazdasagi termelszervezet is jogosult). A Foldtv2.
az el6vasarlasi jogok arnyalt rendszerén keresztiil igyekszik elérni azt a jog-
politikai célt, amely szerint a helyben lakoé foldm(veseket kell olyan helyzetbe
hozni, hogy élet- és versenyképes mez6gazdasagi termelés folytatasara alkal-
mas méretd foldbirtokok jojjenek létre. A Foldtv2. — indokolt kivételektdl elte-
kintve — alapvetGen kizarja a mez&gazdasagi termelést nem folytaté barmely
személy — ide értve a jogi személyeket is — foldtulajdon, illetve foldhasznélati
jog szerzését, illetve egy hektarban maximalja azt kifejezetten alkotményos
indokokra torténd hivatkozdassal [lasd a Foldtv2. 10. § (2) bekezdését és a tor-
vényjavaslathoz f(izott miniszteri indokolast]. Az emlitett trvényi rendelkezés
megalkotasanak az indokat a térvényalkoté a spekuldcié megakadalyozasaban
[atta; a torvényalkotd a foldmivesként dolgozdkat kivanta elényben részesi-
teni a pénziigyi befektetési céllal foldet vasarlokkal szemben. A jogi szemé-
lyek tekintetében a tulajdonszerzést — bizonyos kivételektdl eltekintve — kizarja
a Foldtv2., azzal, hogy szamukra a kiilénb6zé foldhasznalati jogok megszer-
zését teszi lehetGvé — a fent emlitett birtokmaximumra is figyelemmel.
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[48] 1.3. Atorvényalkoto hatarozott célja volt, hogy nemzeti elbanast nydjtson a féld-
szerzésben az Eurépai Uni6 és az Eurépai Gazdasagi Térség (EGT) tagdllamai
valamint a kiilon nemzetkozi szerz8dés szerinti allamok foldmdveseinek, ame-
lyet a ,foldmdives” torvényi fogalmanak a meghatarozasanal a Foldtv2. akként
érvényesit, hogy az alatt a tagallami polgart is érteni kell — amennyiben a tovab-
bi torvényi feltételeknek megfelel. A tdrvényalkoté ezen tdlmengen ugyanakkor
a helyben laké foldmdveseket el6nyben részesiti, ami a jogalkoté allaspontja
szerint ,6sszhangban van a kdzdsségi jognak a letelepedés és a tSkedramlds
szabadsagara vonatkozé rendelkezéseivel, nyilvanos, attekinthetd, objektiv fel-
tételeken alapul6 korlatozast valésit meg, és egyben szolgalja a nemzeti birtok-
politikai célokat” (Féldtv2. dltalanos indokolas, 7. pont).

[49] 1.4. Fontos részét képezik a Foldtv2.-nek a tilalmazott magatartasok (a tilalma-
zott foldszerzések és a birtokkoncentracio) elleni kiizdelem eszkozeit megha-
tarozo6 rendelkezései, amelyek kozott a legjelentGsebbek: a megéllapodasok
kotelezd nyilvanossagra hozatala; a tulajdon, illetve a haszonbérleti szerzg-
dések hatdsagi engedélyhez valé kotése és ennek megfelel§ nyilvantartdsa;
a foldszerzésnek a mivelési kotelezettséghez vald kotése és annak elmulasz-
tasa esetére a birsaggal valé fenyegetés; a kényszerhasznositdsba vétel; a fold-
szerzés lehet§ségébdl meghatarozott idére vald kizaras.

[50] 1.5. A Foldtv2. kiilon, a . fejezetében foglalkozik a fold haszonélvezeti jo-
ganak és hasznalati jogdnak megszerzésével, az arra valé jogosultsaggal és
annak korlatozasaval. A mez§8- és erdégazdasagi foldek tekintetében a nem
hozzatartozd javara alapitott haszonélvezeti jogot mar a kordbban hataly-
ban volt Foldtv1.-ben is korldtozta a torvényalkotd, a Foldtv2. szabalyai te-
hat a kordbbi torvényi szabalyozas folytatdsaként is értékelhetSk. E korben
a Foldtv2. a haszonélvezeti jog szerz6déssel torténd alapitasanak a semmis-
ségérdl rendelkezik, kivételt képez ez aldl a kozeli hozzatartozé javara szer-
zGdéssel alapitott haszonélvezeti jog [Foldtv2. 37. § (1) bekezdés]. A Foldtv2.
altal megengedett haszonélvezeti jogra a tulajdonszerzési korlatok érvénye-
slilnek, s az legfeljebb 20 éves idGtartamra alapithaté. Amennyiben a Foldtv2.
37. §-aban foglalt torvényi feltételeknek megfelel a szerz6dés, annak az érvé-
nyességéhez nem kell a mez&gazdasagi igazgatasi szerv jévahagyasa [Foldtv2.
37. 8§ (4) bekezdés].

[51]1 A Foldtv2. V. fejezete rendezi a fold hasznalatdnak és hasznositasanak a to-
vabbi szabalyait is. E korben Ggy rendelkezik, hogy a tulajdonos a fold hasz-
nalatat, hasznositasat a Foldtv2.-ben meghatarozott természetes személy,
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valamint jogi személy javara haszonbérlet, feles bérlet, részesm(velés, illetve
szivességi foldhaszndlat jogcimén engedheti at meghatarozott médon és mér-
tékben — vagyis a haszndlat jogcimére és mértékére is a Foldtv2. rendelkezései
az iranyaddk. A tulajdonszerzéshez képest [ényeges kiilonbség, hogy foldhasz-
nalati jogosultsag megszerzésére nem csak természetes személy foldmdives,
hanem mez&gazdasagi termel&szervezet (Foldtv2. 5. § 19. pont) is jogosult.
Foldhasznalati jogosultsagot csak olyan személy vagy szervezet szerezhet, aki
vallalja a fold megmi(velésének a kotelezettségét. A birtokmaximum 1200 ha,
amelynek a mértéke termel&szdvetkezet esetén — kivételes esetben — egy évig
meghaladhaté. A haszonbérleti szerz6dés idGtartamat a Foldtv2. kifejezet-
ten meghatdrozza: hatarozott idejl szerz6dés, amely legaldbb egy gazdasa-
gi évre, legfeljebb 20 évre kothetd meg. A torvény az elGhaszonbérleti jogok
differencialt rendszerével kivanja elérni azt a jogalkot6i célt, hogy élet- és ver-
senyképes mezGgazdasagi termelés folytatasara alkalmas méretl foldbirtokok
jojjenek létre. A foldhasznalati jogcimen keletkezett birtok jogszerliségének
biztositasa érdekében a torvényalkotd a haszonbérleti szerzGdés (és mas fold-
haszndlatot keletkeztet§ jogcimek) érvényességét és hatalyossagat is hatosagi
jovahagyashoz koti, amely aldl csak szik kord kivételt tesz a Foldtv2.-ben.

[52] 1.6. Az Amt. a Foldtv2.-vel sszefiiggs egyes rendelkezésekrdl és az dtmeneti
szabdlyokrél rendelkezik. Az inditvanyokkal tamadott torvényi rendelkezések
kozvetlen szabdlyozasi el6zményének tekinthetd Foldtvl. — 2013. decem-
ber 15-ével hatalyon kivil helyezett — 91. § (1) bekezdése, amely a 2013. ja-
nudr 1-jén fenndll6, hatarozatlan id6re vagy 2032. december 30-a utan lejaro,
hatarozott id6tartamra nem kozeli hozzatartozék kozott szerz8déssel alapitott
haszonélvezeti jog 2033. janudr 1-jén a torvény erejénél fogva torténd megsz (-
nésérdl rendelkezett. Ezt a szabdlyt az Amt. 126. § (1) bekezdésének o) pontja
helyezte hatalyon kiviil; az emlitett hatdlyon kiviil helyezett szabdly helyébe
az Amt. inditvdnyokkal tdmadott dtmeneti szabalyai léptek. Az Amt.-t 2013.
december 12-én hirdették ki, a 105. § (1) bekezdése szerint a térvény — az Amt.
105. § (1) bekezdésében meghatarozott kivételek mellett — 2013. december
14-én lépett hatalyba. Az Amt. 105. § (2) bekezdésének kivételes szabalya
értelmében az inditvanyokkal tamadott 108. § 2013. december 15-én |épett
hatalyba. Az Amt. inditvdnyokkal tdmadott 108. §-at az egyes torvények agrar-
és kornyezetligyi targyban torténé moédositasardl sz616 2013. évi CCL. tdrvény
218. §-a egészitette ki egy (2) bekezdéssel, ez rendelkezett a fold hasznalati
jogosultsaganak atengedésérdl sz6l6 szerzGdés 2014. szeptember 1-jén a tor-
vény erejénél fogva torténs megsz(inésérsl. Az Amtm2. 293. § (19) bekezdése,
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valamint a torvény (23) bekezdésének e) pontja az Amt. 108. §-at médositotta;
a moédosito torvényt 2014. februar 24-én hirdették ki, a modositd torvénynek
az Amt.-t is médosité rendelkezései a kihirdetést kévets napon Iéptek hatélyba.
A médosité torvény egyrészt az Amt. 108. § (2) bekezdésének a helyébe egy (j
(2) bekezdést |éptetett, masrészt kiegészitette azt egy tovabbi (3) bekezdéssel.

V.

[53] Az Amt. 108. §-a alaptorvény-ellenességének megéllapitdséra iranyul6 inditva-
nyok nem megalapozottak.

[54] 1. Az Amt. bizonyos haszndlati jogosultsdgokat sziintet meg. Az Alkotmany-
birésagnak arrél kellett dontenie, hogy ezt a beavatkozést a tulajdonvédelemre
irdnyado szabdlyok szerint kell-e megitélni, és ha igen, akkor az Amt. 108. §-a
6sszhangban van-e az Alaptérvénnyel.

[55]1 1.1. A tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem kozvetleniil az Alap-
torvény, hanem a mds jogi normak hatarozzak meg. Az Alaptorvény dltal védett
jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapita-
ni. Ez az ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok
meghatdrozdsakor. Az ellentmondas Ggy oldhato fel, hogy az Alaptorvény tu-
lajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal
elismert, konkrét idépontban fennallé konkrét jogositvanyokat védi: a torvény-
hozas a tulajdonhoz val6 alapvet§ jog alapjan éltaldban koteles tiszteletben
tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tu-
lajdonhoz val6 alapvet§ jog Osszetevdi.

[56] Az Amt. 108. §-a harom, viszonylag eltér§ ténydllst szabalyoz a féld hasz-
nalatat illetGen. Az egyik a hatarozott id6tartamra, nem kozeli hozzatartozok
kozott szerz6déssel alapitott haszonélvezeti jog és hasznalati jog. A masik az
ilyen haszonélvezeti jog (hasznalat joga) megsz(inését kovet§ idGtartamra ko-
tott — a fold hasznalati jogdnak atengedésérdl sz6l6 — szerzGdés. A harmadik
haszonélvezg dltal kotott, a hasznalati jog dtengedésérdl sz616 olyan szerz&dés,
amelyet 2014. februdr 25. napja el6tt kotottek. Mindharom tényallasndl kozos
elem, hogy a szabdlyozds magdnfelek kozott létrejott szerz&désen alapul6 jo-
gositvanyokat érint, tovabba nem az allam javdra tartalmaz jogszerzést. Kozos
elem az is, hogy viszonylag nagyszamd, eltéré tartalmu szerz6désre vonatkoz-
nak, amelyeknél a felek (tulajdonos, haszonélvezg, hasznalati jog jogosultja,
tovabba az a személy, akinek a haszonélvezd a fold hasznalati jogosultsagat
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atengedte) érintettsége mdas-mas lehet a szerzGdés egyéb tartalmi elemeitdl,
vagy éppen attdl fiiggden, hogy az Amt-beli id6pont milyen kézel esik a szer-
z6désben a széban |évé jog megsziinésére egyébként meghatdrozott id6tartam-
hoz. Az érintett haszndlati jogok egy része ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
jogosultsag, masik része — igy a fold hasznalatai jogosultsaganak atengedése
a haszonélvezeti jog jogosultja altal, Amt. 108. § (3) bekezdése — nem az.

[571 A tulajdonjog korlatozasa sziikségességének vizsgalatanal figyelembe kell venni
az Alaptorvény XIII. cikkét, amely még a teljes tulajdonelvonashoz is — ha arra
torvényben meghatarozott esetekben és médon keriil sor — csak a kozérdek meg-
[étét koveteli meg. Ennél szigoribb sziikségesség ezért a tulajdonhoz valé jog
korlatozasakor — amely nyilvanvaléan enyhébb beavatkozds, mint a kisajatitas —
sem alkotmanyos kovetelmény. A kozérdeklség vizsgalatakor az Alkotmany-
birésagnak tekintettel kellett lennie arra, hogy a tulajdonkorlatozas vagy a tu-
lajdonelvonas gyakran kozvetleniil mas maganszemélyek javara szél (és csak
a tarsadalmi problémak megoldasa éltal a koz javara) — mint példaul a véros-
rendezés, foldreformok, bérlévédelem sok esetében. A jelen esetben is hasonld
a helyzet, a mondott haszndlati jogok megsziinése egyik oldalrél tehert§l men-
tesit, masik oldalrél a terméfoldet illetSen kotelezettséget ré a tulajdonosra.

[58] Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy a tulajdonhoz valé alapvetd
jog sérelme az inditvanyokban foglaltak alapjan megallapithat6-e.

[59] 1.2. Az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény hatdlybalépése utin megerd-
sitett, a tulajdonhoz valé alapjog értelmezésére vonatkozé egyik hataroza-
ta {64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 373.; 3219/2012. (IX. 17.)
AB végzés, Indokolas [6]} szerint ,a tulajdon szocidlis kotottségei a tulajdonosi
autonémia messzemend korlatozasat teszik lehetévé”. Az Alkotmanybirésag
1993 é6ta kovetett és fenntartott gyakorlata szerint a tulajdonhoz valé alapveté
jog védelmében a mindségi hatarvonal nem a tulajdon , korlatozasa” és polgari
jogi értelemben vett ,elvondsa” kozott hdzodik, hanem az alkotmanyossagi
kérdés az lett, hogy milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kézhatalmi kor-
l[atozast minden ellenszolgaltatas nélkdl eltdirie, illetve mikor tarthat igényt
kartalanitasra tulajdonosi jogai korlatozasaért. A gyakorlat értelmében, mint-
hogy a kisajatitadshoz — vagyis a tulajdon elvondsahoz — is csupan a ,kézérdek”
szikséges, ha az értékgarancia érvényesil, a szigoribb ,sziikségesség” nem
alkotmanyos kovetelmény. A torvénnyel érvényesitett ,kozérdek” alkotmany-
birésagi vizsgélata ezért nem a torvényhozé valasztasanak feltétlen szlikséges-
ségére iranyul, hanem arra kell szoritkoznia, indokolt-e a k6zérdekre hivatko-
zas, illetve, hogy a ,kozérdekl” megoldas nem sért-e dGnmagdban is valamely
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mas alkotmdnyos jogot (példaul a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmat)
[64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373, 380-382.]. Az Alkotmany-
birésag a tulajdonjog alkotmanyos korlatozasaval 6sszefliggé kovetelményeket
1993-ban eloldotta az alapvetd jogok korlatozasara iranyadé szabalytél. Ennek
oka részben az volt, hogy a tulajdonhoz valé jog az egyetlen alapvet§ jog
az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint, amelyet kozérdekre hivatkozva lehet
korlatozni [V6. 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 342, 354.].

[60] Az Alkotmanybirésag egy masik hatarozata szerint ,[a] kisajatitds minden eset-
ben tulajdonvaltozast jelent, vagyis azt, hogy a tulajdonos — meghatarozott
feltételek mellett — térni koteles, hogy addigi tulajdona kozhatalmi aktus foly-
tan mas személy tulajdonaba keriiljon. Ez a t(irési kotelezettség, illetve alany-
valtozas éltalaban egy vagyoni értékd jog tekintetében sem tekinthetd kizartnak.
Ebben az esetben az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésében foglalt feltételek
figyelembe vehetSk. Mds a helyzet a haszonélvezet mint vagyoni értékd jog tor-
vényi megsziintetése esetén. A haszonélvezet megsziintetése esetén egy olyan
(dologi) jog megszlinésérdl van sz6, amely a jogosult vonatkozdsaban kétség-
telen jogvesztést (vagyoni hatranyt) eredményez, de a megsz(ing haszonélvezet
nem valik egy masik jogalany dologi jogosultsagava. A haszonélvezet megsz(i-
nése ugyanakkor a tulajdonos oldalardl a tulajdonjog targyanak tehermentesii-
lése, teljessé valdsa folytan kétségtelen vagyoni el6nnyel jar. Ebben az 6ssze-
fuggésben tehat a haszonélvezet torvény altali megsziintetése nem hasonlithaté
Ossze a kisajatitassal.” {3199/2012. (X. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}

[61]1 A szerz&désen alapulé haszonélvezeti jog és hasznalati jog megsziintetése
ex lege az Amt. 108. §-a altal azért sem hasonlithaté dssze a kisajatitassal, mert
a haszonélvezeti és haszndlati szerz6dés megsz{inését a Polgari Torvénykonyv-
r6l sz6l6, korabban hatalyban volt 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 159-163. és 165. §-ai, illetve a hatdlyos 2013. évi V. torvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) 5:154-155. és 5:159. §-ai szabalyozzdk, mig a szerz&dés tartalma-
nak jogszabaly altali megvaltoztatasat a régi Ptk. 226. §-a, az Gj Ptk. 6:3. §-a
(a régi Ptk-nal szélesebb korben) teszi lehetévé. Szemben tehat a polgari jogi
tulajdonjog abszolut szerkezetébdl ad6do, csak kisajatitds dtjan megvalosit-
haté korlatozasaval, a kételmen alapuld jogosultsagok, ide értve a haszonélve-
zeti jogot és hasznalati jogot, jogszabdly altal szélesebb korben korlatozhaték.
Utébbi esetre a felek érdekeinek érvényesithetdségét adltaldban a polgari jog
szabalyai megfelelGen biztositjak.

[62] A vizsgalt esetben a szerzdésen alapuld haszonélvezeti jog és hasznalati jog
Amt. 4ltali korlatozasanak dsszhangja az Alaptorvény XIlI. cikkében biztositott
tulajdonhoz valé joggal a fentieken kiviil azért sem vonhat6 kétséghe, mert
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a termdfold tekintetében az Alaptorvény eleve szélesebb kor( korlatozast en-
ged. Amint ezt az Alkotmdnybirésag a 17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozatdban meg-
allapitotta, a terméfold tekintetében a tulajdonhoz valé jogot a P) cikk (1) be-
kezdésében irt cél érdekében, a (2) bekezdésben megalkotni rendelt sarkalatos
torvény akar bizonyos rész-jogosultsagok elvondsaig terjedGen korlatozhatja
{17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [69]-[72]}. A k&telemen alapuld
jogosultsagok esetén ez hasonloképpen irdnyadé.

[63] Az Amt. 108. §-anak sziikségességét és célszer(iséget meghatarozé médon in-
dokolja, hogy a terméfold tulajdonlasat illetéen az dj rendszerrel megvaldsult
nemzetstratégiai cél teljeskord érvényesiilése szempontjabol az Amt.-nek kel-
lett felszamolnia annak a termdéféldek megszerzése céljabol kialakult, mint-
egy két évtizedre visszanyulé gyakorlatnak a jogkovetkezményeit is, amely-
nek alapjan a haszonélvezeti jogot diszfunkciondlisan alkalmaztdk. Az j
rendszer mikddése ugyanis nem nélkilozheti a termdfoldek tulajdonlasé-
ra, haszonélvezetére és hasznalatara vonatkozéan azt a kdvetelményt, hogy
az ingatlan-nyilvantartds az Alaptérvénynek megfelel& jogviszonyokat tiikr6zg
allapottal rendelkezzen. Mindezekbdl kovetkezSen sziikséges volt rendelkezni
a kozbeszédben az Un. ,zsebszerz&désekként” emlegetett jogi konstrukcidk
hatalyosulasanak megakaddlyozasarol, arrél tehdt, hogy a kordbbi tulajdon-
szerzési tilalmak és korlatozasok megkeriilésére |étesitett jogviszonyok alapjan
ne lehessen tovabb jogot, kovetelést vagy barmely igényt érvényesiteni.

[64] Megallapithat6 a fentiek alapjan, hogy a hasznalati jogok megsziintetése 6n-
magaban nem ellentétes az Alaptorvény XIII. cikkével. Az Alkotmanybirésag
ezért az Amt. 108. §-a alaptorvény-elleneségének megallapitasara iranyul6 in-
ditvanyokat elutasitotta.

[65] 2. Ugyanakkor az Amt. nem rendelkezik a térvény erejénél fogva megsziin-
tetett jogviszonyok miatt bekovetkezett kivételes, a szerz6d§ felek kdzotti el-
szamolas soran nem érvényesithets, de érvényes szerzGdésekkel Osszefliggs
vagyoni hatranyok kiegyenlitésérdl.

[66] Ebben a kdrben — az érintett jogviszonyok sokszinliségére tekintettel megalla-
pithatéan — nem alkalmazhatok kozvetleniil, mas jogszabaly kozbejotte nél-
kiil, minden hatranyra teljes korGen kiterjed6 médon a jogkovetkezményeket
illetéen a kartéritésre, vagy kartalanitasra vonatkozo, vagy a valamely szerzé-
dés felmondasanal vagy jogi lehetetleniilésénél iranyadé dltalanos elszamolasi
szabalyok (az Amt. szabalyainal fogva sz(inik meg jog, illetve mindsiil semmis-
nek szerzGdés).
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[67] A tdrvényi Uton torténd szerzGdésmodositasnak (megsziintetésének), ameny-
nyire lehet, mindegyik fél méltanyos érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis
az ilyen szerz&désmédositasnak (megszlintetésének) is érdekegyenstlyra kell
torekednie a megvaltozott kortilmények mellett. A jogalkotéi beavatkozas
felelGsséggel jar, az nem okozhat a céljaval nem indokolhaté hatranyokat.
Megallapithats, hogy az Amt. 108. §-a a hidnyossagdnal fogva nem teremt
megfelel§ egyensdlyt a kozérdekl korlatozds és az érintett személyek védett
jogai teljes korl érvényesiilését illetGen. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmé-
ben, ha az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban
a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat
allapitja meg, a mulasztast elkovets§ szervet — hataridé megjelolésével — felhivja
feladatanak teljesitésére. Az Abtv. 46. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan
a jogalkot6i feladat elmulasztasanak mindsiil, egyebek mellett az is, ha a jogi
szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd |ényeges tartalma hidnyos. Az emlitett
szabélyozasi hidny, az Amt. szabdlyozasanak olyan az Alaptérvénybél levezet-
het§ lényeges szabalyozasi hidnya, amely a vizsgalt esetben az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdésében foglalt birésaghoz fordulds alapjoganak
a sérelmét idézi el6. Az Amt. vitatott szabalyozasa alapjdn a haszonélvezeti
jogok 2014. majus 1-jével, mig a haszndlati jogok 2014. szeptember 1-jével
ex lege megsziintek; a jogi személyek esetében az ingatlan-nyilvantartasba be-
jegyzett haszonélvezeti jogok torlésére az Inytv. 94. § (5) bekezdése értelmé-
ben 2014. december 31. napjaval sor keriilt. A tulajdonszer( vagyoni értékl
jogok megszlinésére, a szerz8d§ felek akaratan kivil a torvény erejénél fogva
keriilt sor. A szerz6d6 felek kozotti elszamolds soran a megsziint tulajdonszerd
vagyoni érték{ jogok jogosultjai a tulajdonossal, illetve az emlitett jogokat
szerzGdésben a javukra atengedd szerz6dd féllel szemben olyan elszamolasi
igényeket is el6terjeszthetnek, amellyel a szerz6dések sajat rendjében torténd
megsz(inése esetén a tulajdonosnak, illetve a jogot atengedd szerz6dé félnek
nem kellett szdmolnia. Az elszamolas korébe tartozoé, a tulajdonossal, illetve
a jogot atengedd szerzGdé féllel szemben érvényes szerzGdés alapjan fenn-
allo, az ex lege megszUint tulajdonszerd vagyoni érték{i jogok jogosultjai altal
érvényesithetd emlitett kdvetelések olyan vagyoni hatranyt jelenthetnek a tu-
lajdonos, illetve a jogot atengedd szerz6d6 fél oldalan, amelyet az Amt. tor-
vényi szabdlyozasa megfelelGen nem ellentételez, nem kompenzal, és amely
a régi Ptk. vagy a Ptk. alapjan sem orvosolhat6. Amennyiben az ex lege meg-
szlnt haszonélvezeti, illetve haszndlati jogokat alapité szerzGdésekben a fe-
lek megallapodasa értelmében a tulajdonszer(i vagyoni érték jogot szerz§ fél
el6re megfizetett ellenérték fejében szerezte meg az emlitett jogokat, akkor
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a szerzGdések torvény erejénél fogva tortént, a szerz&déses idStartam lejarta
el6tti megszlnésére tekintettel az elszamolas soran az ellenértéket megfizetd
szerz6d6 fél kovetelheti az el6re megfizetett ellenérték idGaranyos részének
a visszatéritését, ami a kozérdekd tulajdoni korlatozas aranyossaganak a kér-
dését veti fel a tulajdonos oldalan. Az Alkotmanybirésag a kdzérdekd tulajdoni
korlatozas ardnyossdgi kritériumat maga hatdrozza meg, az aranyossag kove-
telményét az is biztosithatja, ha a tulajdonos oldalan a kozérdekd tulajdoni
korlatozas kovetkeztében el6allé vagyoni hatrany kiegyenlitésére vagy legalabb
csOkkentésére lehet&séget biztosit a korlatozo torvényi szabalyozas. Tekintettel
arra, hogy az Amt. szabalyozasaban ilyen, a kozérdekii korlatozas aranyossagat
a tulajdonos oldalan legalabb részben kompenzalé szabédly nem ismerhet6 fel,
a torvényalkotét az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése alapjan is mulasztas ter-
heli. Az Alkotmanybirdsag a fent kifejtettek alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését és XIII. cikk (1) bekezdését sérts alaptorvény-ellenes helyzet fel-
szamolasa érdekében a rendelkezd rész 1. pontjdban foglaltak szerint mulasz-
tasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet allapitott meg, amely atmeneti
id6re hatalyos, nem sarkalatos torvény megalkotdsa Gtjan orvosolhato.

[68] 3. Az Alkotmanybirésagnak kiilon kellett vizsgalnia az Alaptorvény B) cikké-
nek sérelmét allito, a felkészilési idGre, visszahat6 hatalyra, szerzett jogokra,
bizalomvédelemre vonatkozé inditvanyozoi érveléseket.

[69] 3.1. Ami a felkészilési idG hidnyat illeti, az Alkotmanybirdsag szerint a jelen
esetben nem allapithaté meg, hogy a haszndlati jogok megsz(inésérél sz6l6
jogszabaly alkalmazasdhoz valé felkésziiléshez nem allt elegendd idG rendel-
kezésre (a jogszabdly alkalmazdsara valé felkésziiléshez sziikséges id6tél eltérd
més, nem alkotmanyjogi kérdés az, hogy az Amt. 108. §-a &ltal érintett hossz(
tavl jogviszonyok rendezése mennyi id6t vesz igénybe). Az Alkotmanybirésag
a 6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban kimondta, hogy az Alkotmanybirésagnak
nem feladata teljes jogszabdlyok alkalmazasdra valé felkésziiléshez sziikséges
id6 hivatalbdl torténd pontos felmérése, az inditvanyozonak kell részletesen
indokolnia, hogy a sérelmezett jogszabaly egyes rendelkezéseivel Osszeflig-
gésben a felkésziilési id6t miért nem tekinti megfelel&nek, azok hatalybalépése
hogyan vezet vagy vezetett a jogbiztonsag sérelmére. Ennek keretében az indit-
vanyozonak a felelGssége — szlikség esetén — megkiildeni az Alkotmanybirdsag
részére azokat a dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat iga-
zoljak. Ha az inditvanyozé ezeknek a kovetelményeknek nem tesz eleget,
a kell§ felkésziilési idG hidnyara hivatkozé inditvanya érdemi vizsgdlatara nem
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ker(il sor [vO. Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pont, (4) bekezdés, (6) bekezdés, 55. §
(3) bekezdés] {Indokolds [241]-[242]}.

[70] 3.2. Az Alaptorvény B) cikkének sérelmét allité masik felvetéssel kapcsolat-
ban az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az Amt. 108. §-a nem tartal-
maz visszahaté hatalyd rendelkezést. Az Amt. 108. §-a a multban keletkezett
jogviszonyokat sz(intet meg, mégpedig a hatalybalépését négy és fél honappal
kdvetd, vagyis jovébeni idGponttdl, ugyanakkor nem nyilvanit valamely maga-
tartast jogellenessé, és a hatdlybalépését megel6z6 idére nem allapit meg vagy
tesz terhesebbé kotelezettséget.

[71] 3.3. Ami az alapvet§ jogok biztosanak a bizalomvédelemre vonatkozé indit-
vanyozoéi érvelését illeti, az Alkotmanybirésagnak az inditvanyban hivatko-
zott 142/2010. (VII. 14.) AB hatarozataban az korabbi Alkotmany jogdllami
klauzuldjardl szol6 értelmezés a bizalomvédelmet illet6en nem alkalmazhaté.
A most vizsgalt jogszabaly a felek altal szerzédéssel alakitott jogviszonybdl ered
jogokat a jovére szolban sziintet meg. Az alapvetd jogok biztosanak inditvanya és
a bir6i kezdeményezések a bizalomvédelemmel, szerzett jogokkal dsszefliggés-
ben nem megalapozottak, mert a fenndll6 jogi helyzet viszonylagos véltozatlan-
sagaban a felek nem bizakodhattak. A hasznalati viszonyok szabdlyozdsa a 2014.
mdjus 1-jén lejart termdfoldszerzési moratériumhoz tapad, amelynek jogi kovet-
kezményei varhatéak voltak. Koriltekinté és megfontolt gazdasagi szereplSként
nem lehetett, még a kordbbi szabalyozas viszonylagos valtozatlansagdra szamita-
ni. Az Alkotmanybirésagnak a korabbi Alkotmany hatalya alatt hozott 142/2010.
(VII. 14.) AB hatarozata (ABH 2010, 668, 677.) tehat azért nem alkalmazhato,
mert a jogszerzés bizonyosan megvaltozo jogi kornyezet kockdzataval tortént.
Ezért a korabbi hatarozat alkalmazhatésagat jelen tigyben nem kellett vizsgalni.

[72] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az Amt. 108. §-a
nem ellentétes az Alaptdrvény B) cikkével.

[731 4. A tamadott rendelkezések, valamint az Alaptdrvény M) cikk (1) bekezdése
és XII. cikk (1) bekezdése kozott nincs Osszefliggés. Az alkotmanybirésagi gya-
korlatban — 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [25]-[31] — a munka,
a foglalkozas, a vallalkozas szabad megvalasztasdhoz valo jog a szabadsagjo-
gokhoz hasonlé védelemben részesiil az allami beavatkozasok és korlatoza-
sok ellen. Ez azonban nem zarja ki a jog alkotmanyos (szlikséges és aranyos)
korlatozasat: példaul, hogy a kiilonboz6 tevékenységek gyakorldsahoz, az arra
vonatkoz6 jogszabalyok specidlis feltételeket és kovetelményeket irjanak eld.
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A korlatozasok alkotmanyossaga mas-mas mérce alapjan mingsitendd aszerint,
hogy a foglalkozas gyakorlasanak feltételeirGl vagy a foglalkozas szabad meg-
valasztasat kizard szabalyrdl van-e sz6. Az Amt. 108. §-dban nem ismerhe-
t6 olyan rendelkezés, amely a munka, a vallalkozas vagy foglalkozés szabad
megvalasztasarél vagy gyakorldsardl szélna. Az Alkotmanybirésag allando
gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi 0sszefliggés hianya az inditvany
elutasitasat eredményezi {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [24]}.
Ezért az Amt. 108. §-dnak alaptorvény-ellenességét allité inditvanyokat ebben
a vonatkozdsban is el kellett utasitani.

[74] 5. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan
elrendelte e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2015. jalius 14.

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon Léaszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[75] A hatarozat rendelkezé részével egyetértek, indokaim azonban a hatarozat in-
dokolasaban foglaltaktdl részben eltéréek.

[76] 1. Alldspontom szerint a hatarozatban megéllapitott mulasztdssal megvaldsi-
tott alaptorvény-ellenes helyzet nem a tulajdonhoz val6 alapveté jogbhdl [Alap-
torvény XIII. cikk (1) bekezdése] és nem a tisztességes eljarashoz val6 alapvetd
jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése] részét képezd birésaghoz fordulas



jogabdl, hanem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag

kdvetelményébdl vezethet§ le.
[771 A tulajdonhoz valé alapjognak azon tag értelmezésével, amely a tulajdon
alkotmanyos védelmét a haszonélvezeti jogra, illetve a hasznalati jogra is ki-
terjeszti, nem értek egyet, ezért az erre épiilé érvelést sem tudom osztani.
Nem sériilt alldspontom szerint a birésaghoz valé fordulds joga sem. A haszon-
élvezeti, illetve a haszndlati jogok megsziintetésébdl eredd polgari jogi igények
érvényesitése el6tt a birdi Gt nyitva all. Kétségtelen, hogy a hatdrozatban meg-
allapitott mulasztas targyat képezg, jogilag jelenleg nem legitimalt, és ezért jogi
szabdlyozasra szorulé elszamoldsi igények e szabalyozas hidnyaban jelenleg
nem érvényesithetSk, ez azonban nem értelmezhetd a birésaghoz valé fordulas
joganak sérelmeként. Egy adott id6ben a jogi szabdlyozas altal még el nem ismert
jog érvényesithetGségének lehetetlensége nem processzudlis, hanem anyagi jogi
kérdés. Ellenkezd allaspont oda vezetne, hogy minden olyan mulasztassal meg-
valésitott alaptorvény-ellenesség megallapitasa esetén, melyben a mulasztast az
Alkotmdnybirésag valamilyen jog (igény) biztositasaval tartana orvosolhaténak,
meg kellene allapitani a birésdghoz val6 fordulds joganak sérelmét is (mivel
a jogok — sz(k kivételt leszamitva — végsd soron birdsag elétt érvényesithetdk).

[78

—_

[79] 2. A tamadott torvényi rendelkezések ugyanakkor véleményem szerint — a hata-
rozatban a mulasztas orvoslasaként eldirt jogi szabalyok megalkotasa nélkil —
sértették a jogbiztonsag kovetelményét, és ezaltal a jogallamisdgra vonatkozo
alaptorvényi tételt. A jogbiztonsag sérelmének polgari jogi vetiilete a jelen eset-
ben a pacta sunt servanda elvének sérelmében, az allam jogalkotasédnak e szer-
z8dési viszonyokba a tdmadott szabalyozdsok szerinti beavatkozasaban all.

[80] A pacta sunt servanda elve azonban nem 6ncél; mégotte a szerz&déssel kol-
csonosen elfogadott, és ezaltal jogi kotelékké (iuris vinculum) emelt anyagi és
személyi érdekek érvényesiilésének biztositasa all. A pacta sunt servanda el-
vének sérelme és ezdltal a jogbiztonsag sérelme val6sagosan ezeknek az érde-
keknek a sériilésében testesiil meg. A jogbiztonsag érvényesiilésének altalanos-
sagban fontos kovetelménye, hogy a jogi szabalyozas valtozasai nem tehetik
tervezhetetlenné az életviszonyok alakitasat, nem lehetnek kiszamithatatlanok.
Ehhez kapcsolédéan nem értek egyet azzal a hatarozat indokolasaban foglalt
megallapitassal, miszerint az érintetteknek az allam jogalkotdsi beavatkozasara
szamitaniuk kellett volna.

[81] A fentiekbdl kovetkez8en a pacta sunt servanda elvének sérelmébdl kovetkezd
jogbiztonsag és jogallamisag sérelme nézetem szerint nem kizarélag a tamadott
jogi szabalyozas megsemmisitésével orvosolhatd. Megfelel§ orvoslast biztosit
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a pacta sunt servanda elvével védett jogi (anyagi és személyi) érdekeltségek sé-
relmének teljeskord reparacidja; mentesitése a feleknek minden olyan hatrany
alél, mely az allam adott esetben torténé beavatkozdsa nélkil nem kovetke-
zett volna be. Alldspontom szerint az eredeti szabélyozasnak ki kellett volna
terjednie ezeknek a kérdéseknek megfelel6 médon torténd rendezésére, és
ilyen szabalyozas mellett a szerz8déses jogviszonyokba valé allami beavatko-
zas mar nem sértette volna a jogallamisag kovetelményét. Az tigybeni allami
beavatkozas mellett tehat e szabalyozas hidnya miatt all fenn a jogallamisag
sérelme, melynek orvoslasdra a hatdrozat rendelkezé része megfelelS ren-
delkezéseket tartalmaz. Kétségtelen, a pacta sunt servanda elve sz szerinti
értelemben, a maga dncélisdgdban ezzel a megoldassal nem tekinthet§ ér-
vényestltnek, de amit az elv szolgalni hivatott, az megval6sul. Ehhez képest
a jogi szabdlyozds megsemmisitése — miutan az ténylegesen foganatba ment,
az érintett jogok, jogviszonyok megsziintek, helylikbe esetlegesen masok [ép-
tek — nem biztositana reparaciot, illetve egy esetleges ex tunc megsemmisités
pedig ugyancsak a jogbiztonsag sérelmével jarna.

[82] 3. Kulon kiemelend§ a hatdrozatnak az az eleme, mely a mulasztast csak
az érvényes szerzGdésekre korlatozva allapitja meg. Ez okszerlien kovetkezik
abbdl, hogy a pacta sunt servanda elve és az ezzel kapcsolatos jogbizton-
sag kovetelménye altal biztositott alkotmanyos védelem az érvénytelen szer-
zGdésekre — minthogy azokbdl érvényes jogok és kotelezettségek nem szar-
mazhatnak — nem terjed ki. (Megjegyzendd, hogy vita esetén a birdsag lesz
hivatott donteni a jogvita targyat képez§ szerzGdések érvényességérdl, ami
a birésagoknak — masok mellett — a polgari tigyekre vonatkozé altalanos ha-
taskorébsl 6nmagaban is kovetkezik.) Az érvényes szerz6dések tekintetében
a szabalyozasra szorul6 igények tobbfélék lehetnek; a szerz8d6 felek barme-
lyikét érintéek, koztiik olyanok, melyek a jogi rendezés egészének kozérde-
klségébdl fakadodan a feleken kivili, allam altali helytallasi kotelezettséget is
magukban foglalnak. Ezeknek az igényeknek a pontos meghatdrozasa és sza-
bédlyozéasa a hatdrozat rendelkezg részébdl kovetkezGen a jogalkoté feladata
és kompetenciaja.

Budapest, 2015. jdlius 14.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

[83] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részének 2. és 5. pontjaval az alabbi
indokok miatt.

[84] 1. A tobbségi alldspont indokoldsa szerint az ,Amt. 108. §-anak sziikségességét
és célszerliséget meghatarozé moédon indokolja, hogy a termé&fold tulajdonldsat
illeten az Gj rendszerrel megvaldsult nemzetstratégiai cél teljeskorl érvényesti-
lése szempontjabdl az Amt.-nek kellett felszémolnia annak a terméféldek meg-
szerzése céljabol kialakult, mintegy két évtizedre visszanyul6 gyakorlatnak a jog-
kovetkezményeit is, amelynek alapjan a haszonélvezeti jogot diszfunkciondlisan
alkalmazték. Az Gj rendszer miikodése ugyanis nem nélkiilozheti a terméfoldek
tulajdonldsara, haszonélvezetére és hasznalatdra vonatkozo6an azt a kévetelményt,
hogy az ingatlan-nyilvantartds az Alaptorvénynek megfelel§ jogviszonyokat tiik-
r6z6 allapottal rendelkezzen.” (Indokolas [63]) Erre tekintettel a hasznalati jogok
megsziintetése 6Snmagaban nem ellentétes az Alaptorvény Xlll. cikkével.

[85] Allaspontom szerint azonban meg kellett volna &llapitani, hogy az Amt. tdma-
dott rendelkezése sérti az Alaptorvény XIII. cikkét.

[86] A tulajdonhoz valé jog alkotmanyjogi értelemben |ényegében ,az egyéni cselek-
vési autonémia hagyomanyos anyagi alapja” [64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat,
ABH 1993, 380.]. E megkozelités alapjan terjesztette ki az Alkotmanybirésag a
tulajdoni alapjogvédelmet egyes — polgari jogi értelemben — nem tulajdonnak mi-
nGsilé vagyoni értékd jogokra [pl. 17/1992. (Ill. 30.) AB hatarozat]. Ennek meg-
felelGen allapitotta meg, hogy ,[al tulajdonvédelem [...] nem kizarélag a polgari
jogi értelemben vett tulajdonra, hanem egyéb vagyoni érték( jogokra is kiterjedhet,
az Alaptorvény XllI. cikke tehat a tulajdonvédelem korében az egyéb, tulajdonsze-
rd vagyoni értékd jogok védelmét is biztositja. Mindezek alapjan [...] a haszon-
élvezet torvény altali megsziintetése vizsgalatanak a tulajdonhoz valé jog allitott
sérelme alapjan helye van.” {3199/2013. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.

[871 A tulajdonjognak a polgéri jogi megkozelitéstdl eltérd tartalma abbdl is fakad,
hogy a tulajdonjog alkotmanyos védelme hangstlyozottabban magéban hor-
dozza a kodzérdekbdl torténd korlatozhatésaganak elismerését. Ennek folytan
tobbszor megjelenik az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a tulajdon tarsadal-
mi kotottségének a kiemelése. Az Alaptorvény ennek megfelelGen mar kifeje-
zetten is tartalmazza, hogy ,[al tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar” [Alap-
torvény XIII. cikk (1) bekezdés].

[88] E szempontok a termdfoldre vonatkozoé torvényi korlatozasok alkotmanyos-
sagi elbiralasanal még hangsdlyosabban érvényesiilnek, mert ,a foldtulajdon
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[v8)
w

sajatos természeti és vagyoni jellemzdi: nevezetesen a fold véges joszag volta

(a fold ugyanis, mint természeti targy korlatozott mértékben all rendelkezésre

és nem szaporithatd, mdssal nem helyettesithets), nélkiilozhetetlensége, meg-

Gjulo képessége, kiillonleges kockazatérzékenysége és alacsony nyereséghoza-

ma a foldtulajdon kiilonds szocidlis kotottségét testesitik meg. Ezek a koriilmé-

nyek indokolhatjak a tulajdonosi jogokkal szemben a kbzérdek érvényesitését.”

[35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, 1994, 197, 200-201.]

Az Alkotmanybirésdg azonban ramutatott arra is, hogy addig fogadja el koz-

érdekd célként a Kormany és az Orszaggydilés foldbirtok-politikai célkitlizése-

inek az érvényesitését, ,ameddig azok az Alkotmany keretei kozott maradnak:
fogalmilag és nyilvanvaléan nem zérjdk ki a piacgazdasag |étét, és targyilagos

mérlegelés szerint ésszer(i indok nélkiil nem korlatoznak egyéb jogot [35/1994.

(V1. 24.) AB hatdrozat, 1994, 197, 200-201.].

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban hangsdlyozta azt is, hogy a koz-

érdekbdl valé korlatozhatésagot a jogalkoténak kell igazolnia, mert ,[a]

kozérdeket jogszabalyban tgy kell meghatdrozni, hogy a kézérdekbdl tor-
ténd korlatozas sziikségessége kérdésében egyedi aktusok torvényességének
ellenérzése esetén a biréi hatalom, normativ aktusok feliilvizsgalata soran
az Alkotmanybirésag allast tudjon foglalni.” [50/2007. (VII. 10.) AB hatarozat,

ABH 2007, 994.]

[91] Az adott esetben a jogalkoté — kifejezetten a tdmadott rendelkezéshez kapcsol6-
déan — semmilyen indokat nem adta annak, hogy az Amt. 108. §-dban foglalt
korlatozas (a haszonélvezet szinte azonnali és végleges megsziintetése) miért
sziikséges az elérni kivant cél megvalésitasdhoz.

[89

—_—

[90

[}

[92] 2. Nem vitasan azonban a jogalkot6i szandék a Foldtv2. megalkotasat meg-
el6z6 jogalkotdsi folyamat alapjan kikovetkeztethets. Alldspontom szerint
ugyanakkor éppen a jogalkotasi folyamat révén valésult meg az érintettek tu-
l[ajdonhoz valé joganak sérelme.

[93] Az Alkotmanybirésagnak értékelnie kellett volna, hogy az Amt.-t és a Foldtv2 .-t
hosszu jogalkotasi folyamat el6zte meg. A torvény tervezetét 2012 jdliusaban
nyljtottak be, és annak normaszovege elérhet§ volt az Orszaggy(ilés hon-
lapjan. EttSl az id6ponttdl tehdt ismert volt, hogy a mez6- és erd6gazdasagi
foldeken haszonélvezetet alapitd szerzGdést — a meghatdrozott kivételtsl el-
tekintve — e torvény alapjan sem lehet érvényesen kétni, de azzal, hogy a mar
megkotott szerz&dések legkésGbb 2033. janudr 1-jén szlinnek meg.

[94] A haszonélvezetet alapitdé szerz6dés semmisségére vonatkozé rendelke-
zés a Foldtv2. 37. §-anak megfelel§ tartalommal 2013. januar 1-jei hatéllyal



beépiilt a Foldtv1. 11. §-dba. A Foldtv1. e médositasaval egyiitt a jogalkotd
szabalyozta azt is, hogy a ,2013. januar 1-jén fenndllé, hatdrozatlan id6re
vagy 2032. december 30-a utan lejard, hatdrozott id6tartamra nem kozeli hoz-
zatartozok kozott szerz6déssel alapitott haszonélvezeti jog 2033. januar 1-jén
a torvény erejénél fogva megsz(inik.” [Foldtv1. 91. § (1) bekezdés]

[95] Annak ellenére, hogy a Foldtv1. 91. § (1) bekezdése a fennallé haszonélvezetet
alapité szerzédéseket csak 2033. januar 1-jei hatéllyal sziintette meg, az Amt.
e szerzGdések megsziintetésérgl mégis a hatdlybalépését kdvetd rovid — 6t ho-
napon beliili — idére rendelkezett. E szabalyozds normaszoveg-javaslata pedig
a jogalkotasi folyamat végén (2013. november 22-én) valt ismertté.

[96] Allaspontom szerint a Fldtv2. és az Amt. jogszabély-elSkészitése alapjan — kii-
[6n0s tekintettel arra, hogy a nyilvanossag széleskorl bevonasa volt a jellemzg
— alappal volt feltételezhet§ a Foldtv1. 91. § (1) bekezdésének megfelelS ren-
delkezés tartossaga, tovabba, hogy ilyen tartalmd szabalyozast épiti majd be
a jogalkot6 az Gj térvény (Amt.) rendelkezései kozé és nem egy ettSl — lénye-
gesen — eltérg szabdlyozast. A haszonélvezetet alapitd szerz8déssel érintettek
tehdt megalapozottan igazithattak hosszabb tavon a 2013. januar 1-jén hataly-
ba lépett rendelkezéshez magatartasaikat. A jogalkoté egyébként az Amt.-hez
flizott indokolasban egyaltalan nem adta indokat annak, hogy miért tért el
a kordbbi [Foldtv1. 91. § (1) bekezdés] rendelkezéstdl.

[97] Véleményem szerint az Amt. 108. §-anak alaptérvény-ellenességét az Alap-
torvény Xlll. cikkére figyelemmel kellett volna megédllapitani, mert a tamadott
rendelkezés a tulajdonvédelem hatdlya ald tartoz6 vagyoni értéki jogok gya-
korlasat kiszamithatatlanna tette, ezzel pedig az érintettek tulajdonhoz valé
jogat aranytalanul korlatozta.

[98] 3. Allaspontom szerint a tulajdonhoz valé jog korldtozasét az sem teszi ara-
nyossa, hogy az Alkotmanybirdsdg jogalkotd dltali mulasztassal elGidézett
alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitotta meg, és kimondta, hogy a jog-
alkoté a megsz(int haszonélvezeti, illetve hasznalati jogokhoz kapcsol6déan
nem alkotta meg a kivételes, a szerz6d¢ felek kdzotti elszamolds sordn nem
érvényesithetd, de érvényes szerz&désekkel dsszefliggs vagyoni hatranyok ki-
egyenlitését lehet6vé tevd szabalyokat.

[99] Véleményem szerint ugyanis a haszonélvezet, illetve hasznalat megsziinésével fel-
meriilt elszamolasra a Ptk. rendelkezései alapjan részben enélkiil is lehet8ség nyilt.
Az ennek keretében el nem szamolhato koltségek (karok) érvényesitésének pedig
nincs jogalapja, mert azok a jogalkotas kovetkeztében, az érintett felek érdekkorén
kiviil es6 okbol alltak eld. (Ennek keretében példaul kérdés, hogy kinek a terhére
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kell értékelni, ha az Amt. egy szerz6dést a mezSgazdasagi év sordn szlintetett meg,
vagy hogy visszajar-e a vagyoni érték( jog alapitasaval felmertilt illeték.)

[100] 4. Alldspontom szerint az Alkotménybirésagnak ebben az iigyben is kovetnie
kellett volna azt a gyakorlatat, amely szerint az EJEB az itélkezése segitséget
nyljthat az alkotmdnyos — Alaptorvényben és nemzetkdzi egyezményben rog-
zitett — alapvetd jogok értelmezéséhez, tartalmuk és kiterjedésiik meghatéro-
zasahoz. Az Egyezményben biztositott jogok jelentéstartalma ugyanis az EJEB
egyedi tigyekben hozott dontéseiben testesiil meg, amely el&segiti az emberi
jogok értelmezésének egységesen érvényesils felfogdsat {4/2013. (Il. 21.)
AB hatarozat, Indokolas [191}. Az EJEB gyakorlatanak figyelembevétele ezért
magaban foglalja az Alaptorvényben biztositott alapvetd jog korlatozasa meg-
itélésekor az EJEB altal biztositott védelmi szint garantalasat. Az Alkotmany-
birésag azonban ettdl eltérG, magasabb kévetelményrendszert is kialakithat
az emberi jogok (alapvetd jogok) védelmére.

[101] Az Egyezmény els6 kiegészitd jegyz6konyvének 1. cikke értelmében a tulaj-
donhoz valé jog emberi jogi tartalma nem korlatozza az allamok jogat olyan
torvények alkalmazdasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a ja-
vaknak a koz érdekében torténd hasznalatat szabdlyozhassak. Erre tekintet-
tel az EJEB gyakorlatdban a kézérdeket tagan értelmezi. Hangsulyozza, hogy
a kozérdek meglétének ellendrzését az egyes orszagok inkabb el tudjak végez-
ni, mint egy nemzetkozi bir6sdg. Hozzateszi azonban, hogy a kozérdekre val6
nyilvanvaléan alaptalan hivatkozast nem fogadja el {G6rogorszag volt kirélya
és masok kontra Gorégorszag [GC] (25701/94), 2000. november 23.}.

[102] Az EJEB egy masik itéletében azt is hangsilyozta, hogy a korlatozas csak ak-
kor fogadhat6 el, ha az okozott sérelem aranyos a kdzérdeket szolgalé elény-
nyel [Athanasiou és mdsok kontra Gorégorszag (2531/02), 2006. februar 9.].
Az aranyossag kérdésénél az EJEB széles korben vizsgalja az 0sszefliggéseket és
ezen az alapon megallapitotta az Egyezmény megsértését olyan esetben, ami-
kor a tulajdonjog korlatozasanal az allammal szemben valé fellépésre nem volt
lehetGség, mert megfelel§ jogvédelmet szolgald eljarasi szabédlyokat nem dol-
goztak ki [S. A. Dangeville kontra Gérégorszag (36677/97), 2002. aprilis 16.].

[103] Azokban az esetekben, ha valamelyik orszdghan az Egyezmény megsérté-
se tobb jogalanyt érint és a jogrendszerben meglévé problémardl van szo,
az EJEB nemcsak a tulajdonjognak az adott kérelmezdvel szemben tortént
megsértését allapitja meg, hanem a jogrendszer azon hianyossagat is, amely
nem rendelkezett a jogvédelmet szolgalé megfelel§ eljarasrél a tulajdonjog
sérelme esetére {elsGként: Broniowski kontra Lengyelorszdg [GC] (31443/96),



2004. junius 22.}. Ugyanezt a megoldast alkalmazta az EJEB egy masik lgy-
ben, amelyben a jogrendszer hianyossagat abban jel6lte meg, hogy nem allnak
rendelkezésre olyan eljarasi és egyéb jogintézmények, amelyek megakada-
lyoznak a tulajdonjog 6nkényes és kiszamithatatlan megsértését. Ezért felhiv-
ta a kérdéses dllamot az aranyossagot biztosité jogi megoldds kidolgozasara
{Hutten-Czapska kontra Lengyelorszag [GC] (35014/97), 2006. jdanius 19.}.

[104] 5. Az adott esetben, amint erre a fentiekben mar utaltam, a tdmadott szabalyo-
zas kozérdekisége a jogalkotasi folyamat eredményeként derithetd fel. Ezzel
Osszefliggésben azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy nem értek egyet
a tobbségi indokolasnak azzal a megéllapitasaval: ,sziikséges volt rendelkezni
a kozbeszédben az (n. »zsebszerz&désekként« emlegetett jogi konstrukcidk
hatalyosulasanak megakaddlyozésarol, arrél tehat, hogy a korabbi tulajdon-
szerzési tilalmak és korlatozasok megkeriilésére |étesitett jogviszonyok alapjan
ne lehessen tovabb jogot, kovetelést vagy barmely igényt érvényesiteni”.
Alldspontom szerint a tébbségi allaspont figyelmen kiviil hagyta a szabalyozas
altal érintett jogviszonyok sokszin(iségét és egyediségét, valamint ezen szem-
pontot érvényre juttaté birdi gyakorlatot. Ennek keretében ugyanis a polgari
Ugyekben eljaré birésagok dnmagdban azért nem tekintették érvénytelennek
a haszonélvezetet alapit6 szerz&dést, mert a felek eredetileg tulajdonjog atru-
hazasban gondolkodtak ugyan, de figyelemmel arra, hogy a korabban hatalyos
jogi kornyezetben e szerz6dés megkotésére nem volt lehetGségiik, mas — dolo-
gi hatdlyd — jogot (haszonélvezetet) alapitottak (ldsd példaul: Gyéri [téltabla
Pf.1.20.225/2008/8. szamu itélete). Az érvénytelenség megéllapitdsdhoz min-
den esetben tobblettényallasi elemekre volt sziikség.

[106] Véleményem szerint a polgari birésagok dontései egyértelm(ien alatamasztjak:
kizarélag a kortilmények egyedi értékelése alapjan lehet(ne) allast foglalni ab-
ban a kérdésben, hogy az érintett szerz&dések érvényesen jottek-e létre. Ezzel
szemben a tobbségi allaspont abbdl indult ki, hogy minden haszonélvezetet
és haszndlatot alapité szerz&dés a korabbi tulajdonszerzési tilalmak és kor-
latozasok megkeriilése miatt jott |étre. A szabdlyozds kdzérdekliségét ennek
altalanositasaval nem lehetett volna igazolni.

[105

—_

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

[107] Egyetértek a hatarozat 2-5. pontjaival. Egyetértek a hatdrozat 1. pontjanak

azon lényegi rendelkezésével is, amely alaptorvény-ellenes mulasztast allapit
meg és felhivja a torvényalkotét, hogy 2015. december 1-jéig sz(intesse meg
az alaptorvény-ellenes mulasztast.

[108] Eltér6 azonban a véleményem a hatarozat 2. pontjatél és az ahhoz tartozo

indokolasi részt6l (Indokolas [65]1-[67]1) a mulasztds alapjdul szolgalé alap-
torvényi jogsérelmeket illetéen, amelyek tekintetében — dlldspontom szerint —
elegendd lett volna a jogorvoslati Gt biztositasanak hianya miatti alaptorvény-
ellenességérdl rendelkezni.

[109] Az allaspontomat aldtdmasztd, jogilag értékelhetd tények és koriilmények

a kovetkezdk.

[110] 1. Megitélésem szerint a mulasztas tartalmanak megallapitdsa szempontja-

bél hangsulyozottabban kellett volna figyelembe venni azt a rendszervaltast
kovetden altaldnosan elismertté és elfogadotta valt, a hatdrozat indokolasa
(IV.1.1. pont, [40]-[46]) altal elismert nemzetstratégiai célt, amelynek lénye-
ge: a termdfold csak az azt megmivel§ természetes személy tulajdondban
lehessen. E cél szolgdlataban szigorodtak fokozatosan a jogszabdlyi tilalmak
és korlatozasok, ennek nemzetkozi elfogadtatdsa érdekében tortént szamos
intézkedés a mindenkori kormanyok részérdl.

[111] Az EU moratérium lejartaval, ugyanakkor mar az Alaptorvény P) cikke altal

[112

]

oltalmazottan, az 4j foldforgalmi rendszer, az Foldtv2. szabalyai testesitik meg
a jovére nézve a nemzetstratégiai célt és rendelkeznek megvaldsulasarél.

Ezzel Osszefliggésben fontosnak tartom kiemelni a hatarozat indokoldsaban sze-
repl6 alabbi megallapitast: ,a termd&fold tulajdonlasat illetéen az dj rendszerrel
megvaldsult nemzetstratégiai cél teljeskor(i érvényesiilése szempontjabol az Amt.-
nek kellett felszamolnia annak a terméfoldek megszerzése céljabdl kialakult,
mintegy két évtizedre visszanylé gyakorlatnak a jogkovetkezményeit is, amely-
nek alapjan a haszonélvezeti jogot diszfunkcionalisan alkalmaztak. Az Gj rendszer
mdkddése ugyanis nem nélkilozheti a termdfoldek tulajdonldsara, haszonélveze-
tére és hasznalatdra vonatkozdan azt a kdvetelményt, hogy az ingatlan-nyilvantar-
tas az Alaptorvénynek megfeleld jogviszonyokat tiikr6z6 allapottal rendelkezzen.
Mindezekbdl kovetkezen sziikséges volt rendelkezni a kozbeszédben az un.
»zsebszerzdésekként« emlegetett jogi konstrukcidk hatélyosuldsanak megakada-
lyozasardl, arrél tehat, hogy a kordbbi tulajdonszerzési tilalmak és korlatozasok



megker(ilésére létesitett jogviszonyok alapjan ne lehessen tovabb jogot, kovetelést
vagy barmely igényt érvényesiteni” (Indokolds [63]).

[113] 2. llyen koriilmények kozott a nem kozeli hozzatartozok kozotti haszonélve-
zeti jogok hatdlyat 2014. majus 1-jével a torvény erejénél fogva megsziintetd
2013. évi CCXII. torvény (Amt.) 108. §-a sziikségessége és célszerlisége, azaz
a korabbi torvénysértések végleges felszamolasa, a semmis szerzGdések ér-
vénytelenségi kovetkezményeinek kozérdekbdl, torvényi intézkedéssel torténd
megdllapitasa alkotmdnyosan nem kifogasolhatd. Redlis torvényi elvarasnak
tekinthet§ az is, hogy a nem szinlelt, nem tulajdonszerzési céld haszonélve-
zeti szerzGdéseket a nem hozzatartozé szerz&d6 felek 4 és 2 honap alatt fel-
szamoljak.

[114] A szdmos nem lényegtelen kiilénbség ellenére az Amt. 108. § létrejottét meg-
el6z4 helyzet jogpolitikai szempontbdl hasonlithaté a devizahiteles szerz6dé-
sek megszintetését eredményezd korlilményekhez, ahol ugyancsak nyomds
kozérdekbdl, torvényi Gton kellett kivételes jelleggel torvényi vélelem meg-
allapitasa Gtjan beavatkozni a nagyszamd, eleve tisztességtelen maganjogi vi-
szonyba.

[115] Kétségtelen ugyanakkor, hogy — szemben a devizahitelezés esetében tortént
ex lege allami beavatkozassal — a jelen tigyben a kozérdekbdl torténd sziik-
ségszer( torvényi intézkedés alkalmazasa szamos tekintetben nem az Alap-
torvénnyel 6sszhangban tortént.

[116] Mindenekel&tt elmaradt a torvényi vélelem kimondasa és ebbdl eredéen a vé-
lelem bir6i megtdmadasa lehet&ségének kifejezett biztositasa. Marpedig a koz-
vetetten e torvényi vélelmet kifejezésre juttaté Amt. 108. §-aban alkalmazott,
a nem kozeli hozzatartozok kézotti haszonélvezet valamennyi esetben semmis
jogtigyeletnek feltételezése nyilvanvaléan alaptorvény-ellenes, nem felel meg
a tisztességes eljarashoz vald jogosultsdg kovetelményeinek, ez utébbi szem-
pontbdl ardnytalan korlatozasnak mingsdil.

[117] 3. Alldsspontom szerint az Amt. 108. §-aban foglalt mulasztasban megnyilva-
nulé szabalyozas alkotmanyellenességét kizardlag az Alaptorvény XXVIII. cik-
kének sérelmére kellett volna alapitani.

[118] Az Orszaggy(ilésnek olyan torvényt lenne célszer( alkotnia, amely — (a fel-
tehet§en nem nagyszamu) ,johiszem({” jogalanyok, azaz a nem érvénytelen
haszonélvezeti szerzGdés felei, nem kozeli hozzdatartozék kozotti kotelmi
jogalanyok szdmdra, valés vagy Vélt jogsérelmiik kikiiszobolése céljabdl —
jogorvoslati jogot biztosit az Amt. 108. §-abdl kovetkezd torvényi vélelem
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(a semmisség) megdontésére. Ezekben az eljarasokban azutan a Ptk. szaba-
lyai alapjan nemcsak az elszamoldsi problémdk, hanem az egyéb vitas kérdé-
sek (pl. jogalap nélkiili gazdagodas) is rendezhetdek. (Itt jegyzem meg, hogy
a ,johiszem{” haszonélvezet jogalanyai szamdra a Ptk. szabdlyai egyfeldl
elégségesnek tlinnek, masrészt rendelkezésiikre allt, illetve all ma is a termd-
fold hasznalatdra, megm(ivelésére és hasznositasara az ilyen célokra rendelt
haszonbérleti szerz8dés.)

[119] Természetesen a mulasztasos alaptorvény-ellenesség keretében az Alkotmany-
bir6sag dontésének megfeleld hatdridén belili torvényalkotassal a jogalkoto-
nak médjaban és lehetGségében allhat az elszamolasbdl eredd jogvitak rende-
zéséhez kisegit§ szabdlyokat alkotnia, vagy akar a johiszem( szerz6dé felek
kozotti veszteségek megtéritése esetén megitélhetd allami kompenzaciérdl
rendelkeznie, amennyiben ennek sziikségességét indokoltnak latja.

Budapest, 2015. jdlius 14.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 alkotmanybir6 kiillonvéleménye

[120] Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkez§ részével — annak 3. pontja
kivételével. Alldspontom szerint a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl
sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atme-
neti szabdlyokrél sz616 2013. évi CCXII. torvény (Amt.) 108. §-a alaptdrvény-
ellenes és azt meg kellett volna semmisiteni. Az altalam indokoltnak tartott
megsemmisités miatt mulasztas megallapitasanak sem lenne helye.

[121] 1. Az Amt. 108. §-a rendelkezik arrél, hogy a 2014. aprilis 30-ai referencia
id6ponthoz képest fennallé hatarozatlan ill. hatarozott idére — terméfol-
don — fenndll, nem kozeli hozzatartozok kozott kétott, szerz6désen alapuld
haszonélvezeti jog — a referencia-idGponttal — megsz{nik, tovabba az ilyen
haszonélvezeti jog jogosultja dltal a haszonélvezeti jog atengedése semmis.
Megsziinik tovabba az el6z6 haszonélvezd dltal kordbban alapitott hasznalati
jog is, ez utébbi 2014. szeptember 1-jén tdrtént meg.

[122] Mar a kell§ felkésziilési idS hidnya miatt is aggalyos volt az Amt., amelyet
2013. december 12-én hirdettek ki, és 2014. december 14-én Iépett hatdlyba.

Az Amt.-vel érintett jogviszonyok hosszi tavu, élethosszig tart6 jogviszonyok.
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Ez nem jelenti a véltoztathatatlansdgukat, de az Amt. megalkotdsét alig egy év-
vel megel6zG atalakitds soran a jogalkoté Ggy mddositotta az akkor még
hatalyos, a termdfoldrSl szolo 1994. évi LV. torvény 91. § (1) bekezdését,
hogy 20 éves atmeneti id6t adott e hosszd tava jogviszonyok kivezetésére.
Az Alkotmanybirésag nem taldlta alkotmanyellenesnek ezt a szabalyt, mas
érvek mellett azért sem, mert ,az altala biztositott 20 esztendds dtmeneti id6-
tartam révén kell§ felkésziilési id6t biztosit az érintettek szamdra a jogviszony
— beleértve a vagyoni (esetleges elszamoldsi) viszonyokat is — rendezésére
vonatkozéan”. {3199/2013. (X. 31.) AB hatdrozat, [20]} Ezt a megallapodott,
kellg atmeneti id6t biztosité szabdlyt annak hatalybalépését kovet6 alig egy év-
vel tgy véltoztatta meg a jogalkotd, hogy a hosszdtavi jogviszonyok megsziin-
tetésérél mindossze négy hénapos atmeneti — amely az adott gazdalkodasi
évnél is kevesebb, azt figyelembe nem vev§ — idG biztositasaval rendelkezett.
A 6/2013. (I1l. 31.) AB hatarozat indokolasanak [241]-[242] bekezdéseiben ki-
fejtett elvi tételek sérelme nélkiil is nyilvanvald, az inditvanyozok altal kellGen
alatamasztott allitasnak tartottam, hogy a 240 hénapos dtmeneti id6 4 hénapra
roviditése nem elégitheti ki a kell§ felkésziilési id6 kovetelményét mdr csak
azért sem, mert ugyanez a jogalkoté roviddel azelStt még a 240 havi, 20 éves
atmeneti id6t tartotta volna indokoltnak. A szabalyvaltozas ilyen dinamikdja
miatt sem értek egyet a tobbségi hatarozattal abban, hogy az inditvanyozd altal
alatamasztott és érvelt felkészilési id6 hianyat mégsem vizsgalta érdemben.

[123] 2. Nem értek egyet a tobbségi hatdrozatnak a tulajdonhoz valé jog sérelmére
vonatkozé érvelésével sem. Felfogasom szerint a haszonélvezeti jog, amely
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett dologi hatalyd jog, de a hasznalati jog is
alkalmas arra, hogy az Alaptorvény XIII. cikkének védelme ala essen, hiszen
az ,Alkotmanybirésag 1992 6ta kovetett gyakorlata szerint a tulajdoni alapjog-
védelem kiterjed a polgari jogilag nem tulajdonnak mingsiilé vagyoni értékd
jogokra is”. [17/1992. (lll. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 104., 108.] Megjegy-
zem, a hatdrozat egyrészrél eloldana ezeket a jogviszonyokat a tulajdonhoz
valé jog védelmérdl, hangsdlyozvan annak kotelmi jogi jellegét, mégis ugyan-
akkor a kozérdekdiségi tesztet alkalmazza annak korlatozasara, immanens mo-
don elismerve annak tulajdoni védelmét. A tulajdonjogi korlatozasandl azon-
ban egy masik teszt alkalmazasa volna indokolt véleményem szerint.

[124] Egy onkormanyzati jogalkot6 altal jogszabalyban elrendelt valtoztatasi tilalom
kapcsan pedig kifejtette az Alkotmanybirésag: ,»[al tulajdonjog korlatozasa
tekintetében is az Alkotmdnynak az alapvet§ jogok korlatozasara meghata-
rozott szabdlyat és az ennek alapjan kialakult alkotmanybirésagi gyakorlatot
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kell alkalmazni. Ennek soran figyelembe kell azonban venni az Alkotmanynak
a tulajdonjogrél sz6l6 13. §-abdl szarmazo sajatossagokat is. llyen sajatossag
az, hogy a 13. § (2) bekezdése a tulajdonjog teljes elvonasandl a kozérde-
ket jeloli meg egyik feltételként.« Erre tekintettel a tulajdonjog korlatozasanal
az alkotmdnyossdgi vizsgalat egyik szempontja a masik alapvetd jog, alkotma-
nyos érték vagy cél érvényesiilésének sziikségessége, tovabba — a sziikségességi-
aranyossagi mércében szerepld jogkorlatozasi alapokon tal — »a kdzérdek miatt
fennallo sziikségesség«. Ez utdbbi kovetelmény alapjan »az Alkotmanybirdsag
nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabaly altaldnossagban hivatkozik
a korlatozast sziikségessé tevs kozérdekre«. (Abh., ABH 2006, 529.) A koz-
érdeket jogszabalyban Ggy kell meghatarozni, hogy a kozérdekbdl torténd kor-
latozas sziikségessége kérdésében egyedi aktusok torvényességének ellenGrzése
esetén a bir6i hatalom, normativ aktusok felllvizsgélata sordn az Alkotmany-
birosag allast tudjon foglalni. A »kdzérdek miatt fennallé sziikségesség« fennal-
lasanak bizonyitdsa a normaalkotd, a jelen esetben a Képvisel6-testiilet felelGs-
sége.” [50/2007. (VII. 10.) AB hatdrozat, ABH 2007, 984, 994.]

[125] Megitélésem szerint az Amt. tekintetében sem elegendd a kozérdekdi cél absztrakt
felhozatala, amely soran a Testiilet végzett el a jogalkotd helyett olyan vizsgalatot
(ti. a jogszabaly indokolasabdl ki nem tling kozérdek felkutatasat), amit a kell§
id6 tekintetében az inditvanyozora terhelt volna. Véleményem szerint a tulajdon-
korlatozasnak csak olyan rendjét lehet elfogadni, a haszonélvezeti és hasznalati
jogok elvonasanak csak olyan rendjét lett volna szabad az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban allénak mindsiteni, amely biztositja, hogy az egyedi haszonélvezeti
jogok tekintetében is vizsgalhaté médon fenndll az az alkotmanyos érdek, ami
miatt erre a radikalis megoldasra sziikség van. Masként megfogalmazva: elfo-
gadom annak a lehetGségét, hogy a haszonélvezeti jogot a jogalkotd elvonhat-
ja, de arra csak megfelel eljarasban és jogszabalyban el6re lefektetett — emiatt
az Alkotmanybirésag altal alkotmanyossagi szempontbdl ellendrizhet§ — okok-
bol, a birésag altal ellendrizhetd koriilmények kozott kertilhet sor.

[126] Minthogy ezeket a kritériumokat az Amt. nem teljesiti, annak megsemmisitése
lett volna indokolt. A jogalkotéi mulasztas megallapitdsa ezt az alkotmany-
sértést nem orvosolja, ezért azt sem tamogattam.

Budapest, 2015. jdlius 14.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kiillénvéleménye

[127] 1. Nem értek egyet a rendelkezd rész 2. pontjaban foglalt déntéssel, az Amt.
108. §-a alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését
kérd inditvanyok elutasitdséval. Alldspontom szerint az Alkotmanybirésdgnak
részben helyt kellett volna adnia az alapvet§ jogok biztosa utélagos norma-
kontrollra irdnyulé inditvanyanak, és pro futuro hatdllyal meg kellett volna
semmisitenie az Amt. 108. §-at. Alldspontom szerint az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogdllamisag rendelkezésébdl levezetett jogbizton-
sag, az ennek részét képez§ bizalomvédelem alaptorvényi kovetelményét sérti
az Amt. tdmadott szabalyozasa, az aldbbiakban kifejtett indokok alapjan.

[128] 1.1. Az alapvet§ jogok biztosa utélagos normakontrollra irdnyuld inditvanya-
ban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag alaptorvé-
nyi rendelkezésébdl levezetett jogbiztonsdg, illetve az ennek részét képezd
bizalomvédelem sérelmét is fennallénak latta a tamadott szabalyozéssal 6sz-
szefliggésben. Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatdban az
alabbiakra mutatott ra: ,[alz Alkotmanybirdsag feladata az Alaptorvény védel-
me. Az Alkotmanybirésag az Gjabb tigyekben felhasznalhatja azokat az érve-
ket, amelyeket az Alaptérvény hatalybalépése el6tt hozott korabbi hatarozata
az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel 6sszefliggésben tartalmazott, feltéve,
hogy az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonlé tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez le-
hetséges. Az Alkotmanybirsag az egyes hataskoreiben eljarva alkotmany-
értelmezést végez, akkor is, ha ez nem elvont, mint az Abtv. 38. § (1) bekez-
dése szerinti hataskorben, hanem jogszabaly vagy biréi dontés vizsgalatéhoz
kapcsoladik. Az egyes intézményekrdl, alapelvekrdl és rendelkezésekrdl kiala-
kitott értelmezése a hatdrozataiban taldlhat6 meg. Az Alkotmanybirésagnak
azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra, tovabba alkotma-
nyos intézményekre vonatkozé megallapitdsai, amelyek az Alaptorvényben
nem valtoztak meg alapvetGen, érvényesek maradnak. Az el6z6 Alkotmanyon
alapulé alkotmanybirésagi dontésekben kifejtett elvi jelent§ségli megallapita-
sok értelemszer(ien irdnyaddk az Alaptorvényt értelmezd alkotmanybirésagi
dontésekben is. Ez azonban nem jelenti az el6z6 Alkotmanyon alapulé hataro-
zatokban kifejtettek vizsgalddas nélkili, mechanikus atvételét, hanem az el6z§
Alkotmany és az Alaptorvény megfelel§ szabdlyainak Osszevetését és gondos
mérlegelést kivan. Ha az &sszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmany-
jogi szabdlyozas véltozatlan vagy jelentGs mértékben hasonld, az atvételnek
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nincs akaddlya. Masrészt az el6z6 Alkotmany és az Alaptdrvény egyes rendel-
kezései tartalmi egyez&sége esetén éppen nem a kordbbi alkotmanybirésagi
dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagya-
sat kell indokolni.” {22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [40]-[41]}.
Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény negyedik moédositasanak a hatalyba-
[épését kovetSen meghozott — 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,[alz Alaptorvény negyedik mddositasa kdvetkeztében
—a Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontja alapjan — azonban az Alkotmany-
bir6sagnak ezen sszevetés eredményeképpen az Alaptorvény hatalybalépése
elétt meghozott hatarozataiban foglalt érvek felhasznalasat kell§ részletesség-
gel indokolni kell. A korabbi alkotmanybirésagi dontésben megjelend jogelvek
figyelmen kiviil hagyasa ugyanakkor az el6z§ Alkotmany és az Alaptdrvény
egyes rendelkezései tartalmi egyezGsége esetén is lehetségessé valt, a szabalyo-
zas valtozasa a felvetett alkotmanyjogi probléma UGjraértékelését hordozhatja.
A hazai és eurépai alkotmanyjogi fejl6dés eddig megtett ttja, az alkotmanyjog
szabalyszerlségei szlkségképpeni hatassal vannak az Alaptorvény értelme-
zésére is. Az Alkotmanybirésag az djabb lgyekben vizsgalandé alkotmany-
jogi kérdések kapcsan felhasznédlhatja a korabbi hatdrozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptdrvény
adott szakaszanak az Alkotmannyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény
egészét illetd kontextudlis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyai-
nak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megdllapitasok alkalmazhaté-
saganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé
dontése indokoldsdba torténd beillesztése. {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat
Indokolas, [31]-[32]}.

[129] Alldspontom szerint — egyezéen az Alkotmdnybirésag iranyadé gyakorla-
taval — az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésének tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét
illetd kontextudlis megfelel&sége, és az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak
figyelembevétele alapjan a vizsgalt ligyben is felhasznalhatja a jogbiztonsag
kovetelményével kapcsolatos kordbbi hatdrozataiban foglalt megallapitasait.
Az Alkotmanybirésag tébb, 2012. januar 1-jét kdvetGen meghozott dontésében
megerdsitette azt, hogy a bizalomvédelem az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désében foglalt jogdllami klauzuldbdl levezett jogbiztonsag tartalmi eleme, igy
az iranyadé alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében — absztrakt normakontroll
és biroi kezdeményezés alapjan — annak allitott sérelmét az Alkotmanybirdsag
vizsgalhatja. {Lasd. 40/2012. (XIl. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [29], 3062/2012.
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(VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [129], 10/2013. (IV. 25.) AB hatarozat, Indo-
kolas [15], 3061/2015. (IV. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [27].}

[130] 1.2. Az Alkotmanybirésag mar a 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozatdban megalla-
pitotta azt, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jog-
biztonsdg az allamtdl, és elsGsorban a jogalkotétdl azt koveteli meg, hogy
a jog egésze, egyes részterliletei és szabalyai vilagosak, egyértelmiek, hatasu-
kat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara is el6re lathatéak
legyenek. (ABH 1992, 59, 65.) A jogbiztonsag egyik legfontosabb alapkéve-
telménye a jogszabalyok kiszamithatésdga, a jog egésze, egyes részteriiletei
és az egyes jogi normdk, jogintézmények egyértelm(isége. {38/2012. (XI. 14.)
AB hatdrozat, Indokolds [84]; 3047/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolas
[13] és [16]; 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [8]; 24/2013. (X. 14.)
AB hatarozat, Indokolds [481}. Az Alkotmanybirdsag a jogallamisag részét ké-
pezd jogbiztonsag kovetelményébdl vezette le a bizalomvédelem kovetelmé-
nyét. Az ezzel kapcsolatos korabbi gyakorlatot 6sszegez& 142/2010. (VII. 14.)
AB hatarozat a kovetkez&kre mutatott ra: ,[a] jogbiztonsaghoz szorosan hoz-
zatartozik nemcsak a visszahat6 hatdly tilalmanak és a szerzett jogok védel-
mének elve, hanem a bizalom védelmének elve is, vagy masképpen a jogos
elvardsok védelme. A jogbiztonsdgnak ez a felfogasa megjelenik az Eurdpai
Birosag gyakorlatdban is [lasd kiilonsen az Elséfokd Birésag (negyedik tanacs)
egyik itéletét (1997. januar 22., Opel Austria GmbH kontra az Eurépai Unié
Tandcsa); az Els6fokli Birésag T-466/93., T-469/93., T-473/93., T-474/93. és
T-477/93. szamU, O’Dwyer és tarsai kontra Tandcs egyesitett tigyekben 1995.
julius 13-an hozott itéletének (EBHT 1995. 11-2071. 0.) 48. pontjat; tovabba
C-376/02. szamd, (a Hoge Raad der Nederlanden el&zetes dontéshozatal iranti
kérelme) a Stichting , Coed Wonen” kontra Staatssecretaris van Financién Uigy-
ben, 2005. aprilis 26.]. [...] A bizalomvédelem elve sajatosan érvényesiil ki-
fejezetten az agrarpolitika teriiletén. [...] A jogbiztonsag elvének egyik rész-
eleme, a bizalomvédelem, vagyis a jogos elvarasok védelme ugyanakkor nem
azonosithaté a szerzett jogok védelmével, de a visszahat6 hatalyd jogalkotés
altalanos tilalmaval sem, hanem ezeknél szélesebb kdrben érvényesiil. [...]
A jogos elvarasok védelmének elve sériil, ha a fennallé jogi helyzet viszonyla-
gos valtozatlansdgaban a termel§ bizakodhatott, mert jogszabaly kifejezetten
valamely magatartasra 6sztonozte.” (ABH 2010, 668, 680-682.)

[1311 Az Alkotmanybirésag a kordbbi hatdrozataiban — igy egyebek mellett
az 59/1995. (X. 6.) AB hatarozataban is — kiemelte, hogy a fennall6 jogi sza-
balyozas megvaltoztatasa dnmagdban nem alkotmanyossagi kérdés; séril
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azonban a jogallami klauzulabdl levezetett jogbiztonsag részét képezd biza-
lomvédelem kovetelménye akkor, ha a jogalanyok a hatdlyos jogszabalyok
rendelkezései alapjan vagyoni hatasd rendelkezéseket tettek, illetve egziszten-
cidlis stlyd dontéseket hoztak. A Foldtv2. 42. § (1) bekezdése alapjan, a ter-
mé&foldon haszonélvezeti joggal rendelkezé személy koteles az adott fold-
terliletet hasznositani. A haszonélvez§ e torvényi kotelezettség teljesitése soran
beruhdzasokat eszkozdl, inveszticiét tesz, amelyek a jogviszony sajatossagaira
tekintettel jellemzGen csak hossz( id§ elteltével tériilnek meg. Az egzisztencia-
lis sdlyd vagyoni hatasu diszpoziciok megtétele soran a haszonélvezé — tobb
mas kortilmény mellett — figyelembe veszi azt is, hogy el6re lathatéan (a jogi
szabalyozasbdl kovetkez&en) milyen hosszu ideig bizhat a haszonélvezeti jog
fennallasaban, annak gyakorolhatésagaban. A Foldtv2. elfogadasat kovetden,
az Alkotmanybir6sag vizsgalta a Foldtv1. 91. § (1) bekezdésének alkotmanyos-
sagdt, és azt nem talalta az Alaptorvénnyel ellentétesnek.

[132] A 3199/2013. (X. 31.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) az Alkotmany-
bir6sag — egyebek mellett — ramutatott arra, hogy ,a meglehetGsen hosszi id6-
tartamra elGirt megsziintetés |ényegében a haszonélvezet Ptk. altal definidlt
jellemzgjét, a korlatozott idejliséget valdsitja meg, ami egyben — az adott jog-
viszonyok tekintetében — a jogbiztonsagot is szolgalja”. A Foldtv1. Abh.-ban
vizsgdlt rendelkezése a joghiztonsag szempontjabdl kielégité hisz éves at-
meneti id6t biztositott a haszonélvezé szamara a fennall6 jogviszonybdl ere-
d& jogok gyakorldsdra és kotelezettségek teljesitésére, illetve a jogviszony
megsziintetésére val6 felkésziilésre. Az emlitett rendelkezést a torvényalkot6
2013. januar 1-jén léptette hatdlyba, az Uj agrarpolitikai koncepciét kifeje-
z6 Uj foldforgalmi szabalyok kozétt, ezért az érintett haszonélvezk alappal
bizhattak abban, hogy 2033. janudr 1-jéig a haszonélvezeti joguk fennma-
rad. E bizakodast erGsitette az is, hogy a Fodtv2. hatdlybalépése nem érintette
a Foldtv1. 91. § (1) bekezdésében foglalt &tmeneti rendelkezést; az véltozatla-
nul hatdlyban maradt. Az Amt. tdmadott szabélyozdsanak a hatalybalépéséig
2013. december 15-éig az érintett haszonélvez&knek nem volt okuk kételked-
ni a Foldtvl. 2013. janudr 1-jén hatdlyba |épett szabdlyanak a tartéssdgaban,
kiszamithatésagaban. Nem kellett azzal szamolniuk, hogy a Foldtv1. 91. §
(1) bekezdésében foglalt — és utobb az Abh. altal is alkotmanyosnak talalt —
atmeneti szabdlyok révid idén belil dgy valtoznak meg, hogy a kordbban a
jogok gyakorlasara és a kotelezettségek teljesitésére, tovabbd a jogviszony
megsziintetésére valo felkészilésre nyitva allé hdsz éves hatarid6 — a haszon-
élvezeti jogok tekintetében — annak kevesebb, mint két szazalékara, négy és fél
hoénapra révidil le.
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[133] AzAbh.-ban az Alkotmanybirésag tényként allapitotta meg azt, hogy a jogalkotoé
egyértelm{ szandéka az volt, hogy a terméfoldre vonatkozdan a szerzGdés dt-
jan létrejové haszonélvezet lehetGségét megsziintesse. Az Alkotmanybirdsag
e koncepci6 részeként értékelte az Foldtv1. 91. § (1) bekezdésében foglalt atme-
neti rendelkezést, amely a mar fenndll6, hatarozatlan idejd, illetve a 2032 utan
lejaro szerzGdéssel alapitott haszonélvezeteket hisz év elteltével megsziinteti;
masként megfogalmazva, az emlitett haszonélvezetekre még tovabbi hiisz éves
atmeneti id6t (moratériumot) biztosit. Az Abh. az alkotmanyjogi panasszal ta-
madott Foldtv1. 91. § (1) bekezdésének alkotmanyossagi értékelése soran ki-
mondta: ,[m]ég kevésbé vehet§ egy tekintet ald a kisajatitassal az inditvannyal
tamadott konkrét jogszabalyi tényallas, amely az altala biztositott 20 esztendGs
atmeneti idGtartam révén kell§ felkésziilési idGt biztosit az érintettek szamara
a jogviszony — beleértve a vagyoni (esetleges elszamoldsi) viszonyokat is — ren-
dezésére vonatkozdan.” (Abh., Indokolas [201). Az Alkotmanybirsag az Abh.
idézett indokolasi részében egyértelmiivé tette azt, hogy a tdmadott jogszaba-
lyi rendelkezés alkotmanyossdganak megitélése soran — a jogbiztonsag szem-
pontjabol — kiemelten fontosnak tekintette a hisz éves atmeneti idGszakot.

[134] Az Amt. tdmadott 108. § (1) bekezdése a Foldtv1. 91. § (1) bekezdésében ko-
rabban szabdlyozott hisz éves atmeneti idGszakot — a gazdasagi év kdzben —
kevesebb, mint 6t hénapra roviditette le, amely allaspontom szerint nyilvan-
valéan nem elegendd sem a kordbban eszkozolt beruhdzasok (inveszticiok)
megtériléséhez, sem pedig a megvaltozott jogi szabalyozasi kornyezethez
valé gazdasdgi felkésziiléshez. Az atmeneti idGszak (moratérium) torvényi
Gton révid idén belil, az Amt. indokoldsdbél fel nem ismerhets célbdl tor-
ténd jelentds csokkentése allaspontom szerint sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésben foglalt jogallamisag részét képez§ bizalomvédelem (a jogi
szabalyozas viszonylagos stabilitdsanak és kiszamithatésaganak) alaptorvé-
nyi kdvetelményét. A terméfoldek jogszer( haszndlatat biztositd, hosszitavra
[étrejott érvényes szerzGdésekbdl eredd jogokat torvényi Gton a jovGre nézve
kizarélag az Alaptorvény keretei kozott, az abban foglalt garancialis rendelke-
zések maradéktalan betartasaval sziintethet meg a térvényalkot6. Ennek soran
nem maradhatnak szabdlyozatlanul az ex lege megsziintetett tulajdonszerd
vagyoni értékd jogokat tartalmazé érvényes szerz6dések alapjan a szerz6dd
felek kozotti elszamolast szabalyozé — mas jogszabalyokban nem rendezett —
elszamolasi kérdések, nem lehet tisztazatlan az elszamolas soran felmerild
vitatott kovetelések birdsag elbtt torténd érvényesitésének a jogalapja, ezen
keresztiil azok birésag el6tti érvényesithetdsége. Nem maradhatnak szabalyo-
zatlanul az Alaptorvény jogallami klauzulajabol levezetett bizalomvédelmet,
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illetve a jogintézmények elGre lathatéd kiszamithaté miikodését biztositd alap-
torvényi kovetelményeket érvényre juttatd garancialis torvényi szabdlyok sem.

[135] A fent kifejtettek alapjan nem osztom a hatdrozatnak a bizalomvédelem sérel-
mét allité inditvany elutasitasat tartalmazé indokoldsat. A hatdrozat indokolasa-
ban szerepl§ 2014. mdjus 1-je utan lejard, a terméfold tulajdon megszerzésére
vonatkozé moratérium varhaté jogkdvetkezményeként megitélésem szerint
nem kellett, de nem is lehetett az érintetteknek szamolniuk azzal, hogy az (j
agrarpolitikai koncepciét kifejezd 4j foldforgalmi szabalyokat bevezetd Foldtv2.
altal nem érintett, eredetileg a Foldtv1. 91. § (1) bekezdésében szabalyozott
hisz éves atmeneti id6tartam rovid idén beliil jelentSsen lerovidiil.

[136] Nem osztom a hatarozat indokolasat abban sem, hogy az alapvetd jogok bizto-
sa altal az utélagos normakontroll inditvanyaban felhivott 142/2010. (VII. 14.)
AB hatarozat alkalmazhatdsagat az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben nem
kellett vizsgdlni, tekintettel arra, hogy az érintettek jogszerzése a bizonyosan
megvaltoz6 jogi szabdlyozas kockazataval tortént. Az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallami klauzuldbdl levezetett bizalomvédelem
alaptorvényi kdvetelménye a jogi szabalyozas viszonylagos (relativ) allandésa-
gat, az ebbe vetett bizakodast mint alapvetd jogdllami értéket oltalmazza.

[137] A vizsgalt esetben az Amt. timadott szabalyozasa a Foldtv2. szabélyozasaval mar
kifejezésre juttatott Gj agrarpolitikai koncepcidhoz, Gj foldforgalmi szabalyozas-
hoz kapcsol6dd, az annak valé megfeleléshez sziikséges atmeneti rendelkezés
(moratérium) hisz éves idGtartamat roviditette le jelentGs mértékben, rovid idén
beliil és az érintettek altal elére nem lathato, tervezheté médon. A jogi szaba-
lyozas valtozasanak kockdazatat a szerz6d6 feleknek minden esetben, igy a me-
zGgazdasagi foldek hasznalatat szabdlyozé, kordbban megkotott, hosszitavra
52016 érvényes szerz&dések alapjan is viselnitik kell. A bizonyosan megvéltozé
jogi szabdlyozas felek altal viselt kockdzata ugyanakkor nem terjed ki a jogi sza-
balyozas viszonylagos allandésagaba vetett bizakodds jogallami értékét sérts,
alaptorvény-ellenes jogi szabalyozas kdvetkezményeinek viselésére. Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybirésagnak a vizsgalt tigyben meg kellett volna allapitani
azt, hogy az Amt. 108. § (1) bekezdése a haszonélvezeti jog — mint tulajdonszer(
vagyoni értékd jog — rovid idén beliil el6re nem lathatéan t6rténd megsziintetésé-
vel sérti a jogallami jogbiztonsag részét képezd bizalomvédelem kovetelményét,
ezért azt pro futuro hatallyal meg kellett volna semmisitenie.

[138] 1.3. Az alapvet§ jogok biztosa az Amt. 108. § (2) és (3) bekezdésének az alap-
torvény-ellenessége megallapitdsat és megsemmisitését is inditvanyozta, te-
kintettel arra, hogy e rendelkezések szoros tartalmi Osszefliggésben allnak
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az Amt. 108. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel; annak megsemmisité-
se esetén nem alkalmazhatéak, illetve alkalmazasuk értelmét veszti. [Az egyik
panaszos — hidnypétlasi felhivast kdvetSen — szintén inditvanyt tett az Amt.
108. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megéllapitasara és meg-
semmisitésére, tekintettel a hasznalati joga 2014. szeptember 1-jével t6rténd
ex lege megszlinésére.] Az Amt. 108. § (2) bekezdése a haszonélvezeti jog
jogosultjanak a rendelkezési jogosultsagat korlatozza, a 2014. majus 1-jét ko-
vetd idGszakban, a (3) bekezdés pedig — meghatarozott sziik korben — 2014.
majus 1-je helyett 2014. szeptember 1-jei datummal sziinteti meg a fold-
hasznalati jogosultsdgot. Az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése értelmében
az Alkotmanybirésag a jogszabaly feliilvizsgalni nem kért rendelkezését
csak abban az esetben vizsgédlhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a felil-
vizsgalni kért jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi Osszefliggésben all.
Az Alkotmanybirésagnak az alapvet jogok biztosa altal kifejtett indokok alap-
jan a szoros tartalmi kapcsolatot a vizsgdlt esetben meg kellett volna allapi-
tania, és a jogbiztonsag alaptorvényi kovetelményére is figyelemmel az Amt.
108. §-anak az egészét pro futuro hatéllyal meg kellett volna semmisitenie.

[139] 1.4. Az Abtv. 45. § (4) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az Abtv.
45.§ (1), (2) és (3) bekezdésben meghatarozottaktdl eltéréen is meghataroz-
hatja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabdly hatdlyon kiviil helyezését, illetve
a megsemmisitett jogszabdly dltalanos vagy egyedi tigyekben torténd alkalmaz-
hatatlansagdt, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag, vagy az eljardst
kezdeményezd kiilondsen fontos érdeke indokolja. A megsemmisités hatalyat
a vizsgalt esetben az Alkotmanybirésagnak azért kellett volna a fGszabalytdl
eltéréen pro futuro hatdllyal megallapitani, mert azt a jogbiztonsag kovetel-
ménye — figyelemmel a tulajdonszer( vagyoni értéki jogok id6kozbeni ex lege
megsz(inésére és a jogi személyek tekintetében azok 2014. december 31-ével
az ingatlan-nyilvantartasbdl valo torlésére — ezt a vizsgalt esetben megkdve-
telte volna. Az Alkotmanybirésagnak a megsemmisités hatdlyanak a megalla-
pitasa soran figyelemmel kellett volna lennie a rendelkezd rész 1. pontjaban
foglalt, mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megsziintetése
vonatkozasaban a torvényalkoté szamara meghatdrozott hataridére is, azzal
egyezGen kellett volna azt meghatdroznia.

[140] 2. A rendelkez6 rész 1. pontjdban foglalt — az Alkotmanybirésag altal hiva-
talbol megallapitott — alaptorvény-ellenes torvényalkotéi mulasztas megalla-
pitasaval, és az ezt alatdmaszt6é indokoldssal egyetértek, ezért a rendelkezd
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rész 1. pontjat megszavaztam. A vizsgalt Ggyben felmerilt alkotmanyossagi
probléma megolddsa szempontjabdl ugyanakkor nem tartom 6nmagaban elég-
ségesnek a rendelkezd rész 1. pontjaban foglalt alaptorvény-ellenes torvény-
alkotéi mulasztds hivatalbdl tortént kimondasat; e mellett allaspontom
szerint — a kiilénvéleményem 1. pontjaban foglaltak alapjan — az Alkotmany-
birésagnak pro futuro hatallyal meg kellett volna semmisiteni az Amt. 108. §-at.
A pro futuro hatalyd megsemmisités Gnmagaban nem orvosolta volna azokat
az Amt.-t érint6 alaptorvény-ellenes torvényalkotéi mulasztdsokat, amelyek
a vizsgalt esetben a panaszosok oldaldn egyidejileg tobb alaptérvényi ren-
delkezés sérelmét is elGidézték, de azzal az Alkotmanybirésag egyértelmden
kifejezésre juttathatta volna azt, hogy a kifogasolt torvényi szabalyozads nem
felelt meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének oltalma alatt all6 bizalom-
védelem alaptorvényi kévetelményének sem. Allaspontom szerint a rendelke-
zG6 rész 1. pontjdban megallapitott alaptorvény-ellenes torvényalkotéi mulasz-
tas nemcsak az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdése és XXVIII. cikkének
(1) bekezdése alapjan, de a B) cikk (1) bekezdése alapjan is megallapithato lett
volna. A rendelkez6 rész 1. pontjahoz kapcsol6dé indokoldsban feltart alap-
torvény-ellenes torvényalkotéi mulasztast eredményez§ szabalyozasi hianyok
stlyosan sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben foglalt jogallamisag ré-
szét képez§ jogbiztonsaghdl fakadd — a jogintézmények eldre lathaté és kisza-
mithaté mikodésére vonatkozé — alaptorvényi rendelkezést is. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan is meg
kellett volna éllapitani az alaptorvény-ellenes torvényalkotéi mulasztast.

[141] 3. A hatdrozat indokoldsa az Amt. 108. §-a megalkotasanak torvényalkotéi indo-
kaként — egyebek mellett — kiemeli a ,zsebszerz6dések” felszdmolasat is. Allas-
pontom szerint az Alkotmanybirésagnak a vizsgalt tigyben — tébb szempontbdl
is — kerlilnie kellett volna az emlitett kifejezés hasznalatat. A ,zsebszerzdés”
kifejezés jogi tartalommal nem biré politikai, gazdasagi, illetve médiafogalom,
amelynek haszndlata — allaspontom szerint — legfeljebb a kdznapi kommunika-
ci6 szintjén fogadhaté el. Altalanossagban az emlitett fogalomrél csak elméleti
jelleggel lehet beszélni, mert minden esetben a szerz&dés konkrét kikétéseitdl,
annak céljatél és osszes korlilményétdl, valamint a birésag altal lefolytatott bi-
zonyitds eredményétdl fligg az, hogy egy szerzddés a konkrét esetben a jog-
szabaly megkeriilését szolgalja-e vagy sem. Ez utébbinak a megallapitasa a jelen
esetben a rendes birdsagok hatdskorébe tartozé jogkérdés. [A ,zsebszerz&dés”
fogalmaval osszefiiggésben lasd dr. Kozma Agota: Zsebszerz6dések veszélyei,
Magyar Jog 6. szam 2012. Janius 352-353. 0.] A vizsgdlt ligyben két gazdalkodd
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szervezet panaszos jogerGs birosagi itélettel tamasztotta ala azt, hogy az ex lege
megsz(int haszonélvezeti, illetve haszndlati jogat érvényes szerzGdéssel szerezte
meg. Ez a tény is azt tamasztja ald, hogy az altalam kifogasolt fogalom altalanos-
sagban és annak latszélagos jogi tartalmat kélcsonozve nem hasznalhato.

[142] A kifejtettek alapjan allaspontom szerint az Alkotmanybirésag erga omnes
hatalyd hatdrozataban a jogi tartalommal nem biré fogalom hasznalata meg-
tévesztS lehet, ezért annak hasznalatat az Alkotmanybirésagnak mellGzni kel-
lett volna.

[143] Az Amt. differencialatlan szabalyozasa és a torvényalkotét terhel§ alaptorvény-
ellenes mulasztds egyittesen azt eredményezik, hogy az érvényes szerzGdé-
sek alapjan létrejott, jogszerlien gyakorolt tulajdonszerd vagyoni érték( jogok
is kompenzacié nélkil — ex lege — megsziintetésre keriiltek, ami nyilvan-
valéan nem szolgalja a tobbségi hatdrozat indokolasban felhivott jogalkotoi
célok elérését. Az Amt. tdmadott szabalyozdsa — az egyik inditvany szerinti
sz6hasznalattal élve — flinyiréelv szerlien” mindenkit egyarant sujt, fliggetle-
nil att6l, hogy érvényes vagy érvénytelen szerzGdés alapjan, jogszerlien vagy
jogszerdtlenil gyakoroltak az emlitett jogokat. A torvényalkotd a legitim tor-
vényalkotdi célok eléréséhez sem alkalmazhat olyan torvényi szabalyozast,
amely ardnytalanul és differencialatlanul, az érintettek alapjogainak az érvé-
nyesitését biztosité garanciak nélkil avatkozik be a hosszdtavra sz616 érvénye-
sen létrejott termdfold haszndlatat szabdlyozé szerzédéses jogviszonyokba.

Budapest, 2015. jdlius 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré

[144] A kilonvélemény 1. pontjdhoz csatlakozom.

Budapest, 2015. julius 14.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/348/2014.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2015. évi 106. szamaban.



