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alatti lakos az Alkotmanybirdsagrol szdld

2011. évi CLL torvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az aldbbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem el6:

Keérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg az igazsagligyi alkalmazottak szolgélati
jogviszonyarol sz6l6 1997. évi LXVIIL torvény 6. §-a (1) bekezdésének alaptérvény-ellenességét,

¢s az Abtv. 41.§-dnak (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyujtisanak torvényi és formai kiovetelményei

a) A timadott jogszabily pontos megjeldlése, a tényillas rovid ismertetése és a biri at hidnya:
A megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezés pontos megjelslése: az 1gazsagiligyi alkalmazottak

szolgalati jogviszonyardl sz616 1997. évi LXVIIL térvény 6. §-anak (1) bekezdése.

A tényallas ismertetése: A torvényszéki végrehajtas 2020. januar 31. napjaval megsz(nt a birdsag
keretei kozott, azt az allami adéhatosag vette at. A torvényszéki végrehajté jogallasat az 1994. évi
LIIL torvény 255.- 259. §-a rendezte. Az 1994. évi LIIL torvény 256.§-anak (1) bekezdése
rogzitette, hogy a torvényszéki végrehajto a torvényszéknél szolgélati Jogviszonyban allé birosagi
tisztviselo, akit a torvényszék elnske nevez ki hatarozatlan idére. meghatarozott térvényszékhez.

1997. december 1-je ota a Fovérosi Torvényszéki - akkor még Févarosi Birdsagi - Végrehajtok



Iroddjanal teljesitettem szolgalatot. Ez volt els6 munkahelyem is egyben. Végrehajtojelslti
gyakorlat utdn 1999. aprilis 21-én eredményesen tettem le a végrehajtoi szakvizsgat. A Fovarosi
Birésag Elnoke tisztviselové nevezett ki, egyben helyettes végrehajtéi feladatok ellatasaval is
megbizott. 2001. augusztus 21. napjatol lettem megyei birdsagi, kés6ébb torvényszéki végrehajto.
2019-ben a Fovarosi Torvényszék Elndke tajékoztatott, hogy az 1997. évi LXVIII. torvény
modositdsa miatt 2020. januar 31. napjaval végrehajto munkakorben torténd alkalmazasomra nincs
lehetoség. Erre figyelemmel felajanlotta, hogy 2020. januar 31. napjatol birésagi tigyintézoként
folytassam munkamat. Egyuttal arrdl is tajékoztatott, hogy ha ezt a munkakdort nem fogadom el, ugy
szolgalati jogviszonyom felmentéssel megszinik. A felajanlott birdsagi tigyintéz6i munkakoért nem

fogadtam el, igy jogviszonyom 2020. januar 30. napjaval felmentéssel megsziint.

b) A jogorvoslat eljaras hidnya:
Eldadom, hogy nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald mas jogorvoslati eljaras. A jogsérelem a
sérelmezett jogszabalyi rendelkezés hatdlyosulasa folytan koézvetleniil, birdi dontés nélkiil

kovetkezett be.

¢) Az alkotminyjogi panasz benyujtisanak hatirideje:

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésére hivatkozva eloadom, hogy az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati
jogviszonyarol szolo 1997. évi LXVIIL torvény 6. §-anak (1) bekezdése 2020. januar 31. napjan
1€pett hatalyba. Mddositotta a 2019. évi. LXXXI. térvény 16. §-a.

d) Az inditvanyozoé érintettségének bemutatasa:
Az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabalyi rendelkezés esetemben kozvetleniil hatalyosult,
személyemet hatranyosan érintette. A Fovarosi Torvényszékkel fennallé szolgélati jogviszonyomat,

torvényszéki végrehajtol munkakdrdmet megsziintette, életpalyamat derékba torte.

¢) Annak bemutatisa, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazisa vagy kozvetlen
hatilyosuldsa soran felmeriilé kérdés alapvetd alkotmanyjogi kérdés:

Az inditvany alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés elbiralasara, valojaban a normaalkotoi
kompetencia gyakorolhatésdganak vizsgdlatara irdnyul. Az igazsagszolgaltatashoz kapcsolodd
torvényszéki végrehajtoi szervezet miikddésére, illetve a végrehajtoi szervezetrendszer alapjait
érintd jogszabalyvaltozdsokra vonatkozik. A torvényszéki végrehajtasi szervezetrendszert érintd
jogszabalyvaltozasok kozvetlen kapcsolatban dallnak az Alaptorvényben elismert jogbiztonsag

alkotmanyjogi alapelvével, valamint a birésagi dontésekbe vetett kozbizalomnak és e dontések



tekintélyének megdrzésével, illetve az adésok vagyoni és személyiségi jogait korlatozo allami
kényszerintézkedésekkel. Ezekr6l a kérdésekrél és dsszefiiggésekrdl a testiilet korabban még nem
hozott hatarozatot, a végrehajtoi szervezet miitkodését korabbi déntéseiben csak az 6nallod birosagi
végrehajtok tekintetében vizsgalta. Ugyanakkor a kérdések tisztizasa nem csupan az érintett
szervezet €s az igazsagszolgaltatas miikodése szempontjabol relevans. Jelentdsége van annak, hogy
a birosdgi hatdrozatok végrehajtasa miként, milyen szinvonalon és hatasfokkal torténik. A szervezet
szakmailag ¢s igazgatdsilag hogyan, miként mikodik és annak atalakitdsa alkotmanyossagi

szempontok alapjan kivanatos-e.

2. Az Alkotmanyjogi panasz benyujtisanak érdemi indoklisa

a) Az Alaptrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése:
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése.

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése.

(1) A magyar allam miik6dése a hatalom megosztdsanak elvén alapszik.

Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése.

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki kételes
hozzéjarulni a kozdsség gyarapodasahoz.

Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése.
(2) Magyarorszég az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés. nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi

szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti killsnbségtétel nélkiil biztositja.

b) A megsemmisiteni kért jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-cllenességének

indoklasa:

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag elvének sérelmére hivatkozom. Az
Alkotménybirosdg gyakorlata szerint alkotmdnyjogi panaszt elsésorban a visszahato hatalyu
jogalkotas tilalmara és a felkésziilési id6 hianyéra lehet alapitani, 6nmagaban a jogallamisag

kovetelményének sérelmére nem lehet hivatkozni (lasd: 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat,



Indokolas [171]).

Az allaspontom szerint az 1997. évi LXVIIL t6rvény 6. § (1) bekezdése sérti az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésében elismert jogallamisag elvébol fakadé visszahatd hatalyt jogalkotas tilalmat,

valamint a kell6 felkésziilési id6 kovetelményét.

Megitélésem szerint az inditvanyomban kifogasolt rendelkezés a kihirdetését megel6z6 idére
vonatkozoan éllapit meg uj szabélyokat, a térvényszéki végrehajtok korabbi jogallasat - esetemben

a hosszabb ideje fenndllo végrehajtoi jogviszonyt - megsziintetve.

A jogszabalyviltozas szamomra hatranyos tartalmu, minthogy hatérozatlan id6re sz616, végrehajtoi
kinevezéssel létrejstt szolgdlati viszonyomat sziintette meg, azzal, hogy a szabdlyozast a

hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni rendelte.

Visszahato hatalyu jogalkotasnak tekintheté az, hogy a jogalkoté ugy avatkozik bele a
jogviszonyba, hogy azzal jelentdsen megvaltoztatja az egyik fél anyagi és személyi koriilményeit,
munkajogi sttuszat. Allaspontom szerint a széban forgé jogszabaly jelen alkotmanyjogi
panaszommal timadott rendelkezése ezért a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmaba iitkézik.

Szdmomra — a fentickben részletezett -hétranyos kovetkezményeket eléidézve.

Amint arra a kordbbiakban mar hivatkoztam. a tamadott jogszabalyi rendelkezést a kells

felkésziilési id6 hidnya miatt is alaptorvény-ellenesnek tartom.

A 2019. évi LXXXI. torvény - amelyet az Orszaggyiilés 2019. november 19-j iilésén fogadott el -
2020. janudr 31-én hatalyosult, azonban az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyat érintd
személytigyl intézkedések korében a torvényszéki végrehajtonak mar 2019, november 28. napjaig
nyilatkoznia kellett arrdl, hogy a felajanlott munkakort elfogadja-e vagy kezdeményezi szolgalati

viszonyanak megsziintetését.

A jogalkoto sziik id6keretet hatarozott meg arra, hogy a torvényszéki végrehajté atgondolja tovabbi
¢lethelyzetét, vagyis, hogy a felajanlott uj munkakort vagy a felmentést valassza, azaz miként

alkalmazkodjon a timadott jogszabalyi rendelkezés altal teremtett helyzethez.

Az eltelt révid id6 nem lehetett elegend arra, hogy a végrehajto a foglalkozas korlatozasabol eredé
joghatranyt sajat életének, tevékenységének megvaltoztatisaval kikiiszobolhesse. A torvényszéki
vegrehajtok az Uj szabalyozas kovetkeztében nem kényszeriilhetnek egzisztenciajuk alapjaiban

torténd atrendezésére €s megélhetést biztosito jogviszonyaik megsziintetésére.

Az alkotmdanybirésag tobb hatdrozatdban egyértelmiivé tette, hogy a birdsagi végrehajtasi rendszer

az igazsdgszolgiltatas részét képezi és csak megfelelé jogallami szabélyozas keretében



véltoztathaté meg, vagyis a ra vonatkozo keretrendszer alapvetd alkotmanyi jelentdségii kérdés.

-

Allaspontom  szerint az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésében kinyilvanitott hatalom
megosztasanak elve is sériil azzal, hogy a torvényszéki végrehajto eljarasa az 1994. évi LIII.
torvény 225. §-dnak (2) bekezdése szerint a birésag eljarasaval volt azonos, ebbél eredden eljarasa
sordn a torvényszéki végrehajto is a biroéhoz hasonld figgetlenséget élvezett, ezzel szemben az
adovégrehajto eljarasa sordn nem fliggetlen, minthogy kormanytisztviseléként hierarchikus ala-

folérendeltségben dolgozik, felettese altal barmely intézkedése tekintetében utasithato.

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény 160. § (2) bekezdése
alapjan az egyedi vagyoni végrehajtas foganatositasa fszabalyként a birésdg és a birdsagi végrehaj-
to feladata. Ugyanezen t6rvény 162.§-a alapjdn birdsagi végrehajto hatdskorében tett intézkedése
mindenkire kételez6, mig az 1994. évi LIIL torvény 225. § (2) bekezdése alapjan a birdsagi végre-
hajt6 eljardsa a birosag eljardsaval azonos. A birésagi végrehajtas rendje ezért kozvetlen kapcesolat-
ban 4ll az igazsdgszolgaltatasba vetett kozbizalom, valamint a birosagi dontések tekintélyének meg-
orz¢ésével. Szervesen kapesolodik a birdsag alapeljarasahoz és egyuttal kihat a biroi hatalmi ag meg-

itélésére és mukodésére.

Az Igazsagligyi Minisztérium VII-PF/84/2/2017 iktatészami tdjékoztatasa szerint a Kormany "Az
Orszdgos Birosdgi Hivatal elnoke kezdeményezésére vizsgélta meg, hogy a torvényszéki
végrehajtas, mint feladat, egy masik szervezetrendszerbe keriiljon". Ennek tobb okat is megjelolte: a
torvényszéki  végrehajtok nem rendelkeznek olyan infrastruktiraval, illetve elektronikus
hozzaféréssel, mely eljarasaikat megkonnyitené. Sziikség lenne az ligyérkezésekhez igazodo
létszambovitésre is. Ebbol kovetkezéen tehat - allispontja szerint - a torvényszéki végrehajtas
Nemzeti Ado-és Vamhivatalhoz keriilése dllamhéztartasi és logikai megkozelitésbol egyarant
indokolt.

Megjegyzend6 azonban, hogy a Nemzeti Adoé-és Vamhivatal az 1499/2017. (VIIL.11.)
Kormanyhatarozatban 4,8 milliard forint tobbletforrast kapott a térvényszéki végrehajtasi feladatok
ellatasdért. Bz a koriilmény az allamhéztartasi (megtakaritési), célszerliségi és logikai szempontokat

nézetem szerint er6sen megkérddjelezi.

Visszasnak tartom, hogy miutén bevezetésre keriilt a jogi egyetemi végzettség elbirdsa a végrehaj-
tok részére, most a térvényszéki végrehajtdsi feladatok egy olyan szervhez nevezetesen a Nemzeti

Adoé-€s Vamhivatalhoz keriiltek, amelynél kozépfoku végzettséghez, és csupan egy “hazon beliili”



vizsga letételéhez kotott ennek a munkakorek az ellatasa. Nincs arra garancia, hogy a Nemzeti
Ado-¢s Vamhivatal nem adja ki ezen végrehajtasi feladatok nagy részét az nallé birdsagi

végrehajtoknak, vagy egy njabb jogszabaly mddositas utan nem kapjak meg térvényileg is azokat.

Eléadom tovabba, hogy az Alaptorvény XII. cikkének (1) bekezdésében deklaralt munka és
foglalkozas szabad megvalasztasahoz fiz6do jogomat is sérti a hatarozatlan ideji jogviszonyom
megsziintetése. Sérelmes, hogy nem ajanlottak fel jogszabalyi szinten 6nallo birdsagi végrehajtoi
allashelyet, esetleg adovégrehajtoként vald tovabbi alkalmazis lehetdségét. A birdsagi tigyintézoi
allas torvényszéki végrehajtoi jogdllasnak ¢és munkakornek megfelelé foglalkozasnak nem

tekinthetd.

Az alkotmdnybirosagi gyakorlatban a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jog az allami
beavatkozasokkal és korlatozasokkal szemben a szabadsdgjogokéhoz hasonld védelemben részesiil.
Ez dontd jelentdségli szempont, hiszen az emberek tulnyomo tobbségének jovedelme, megélhetése
Jellemzéen e jog gyakorlasibol szarmazik. Ez azonban természetesen nem zarja ki a jog
alkotmanyos (sziikséges €s aranyos) korlatozasat: példaul azt, hogy a kiilonbdzé tevékenységek
gyakorlasahoz, az arra vonatkozo jogszabalyok specidlis feltételeket és kovetelményeket irjanak
eld. A korlatozasok alkotmanyossaga azonban mas-mas mérce alapjan mindsitendé aszerint, hogy a
foglalkozas gyakorlasanak feltételeirdl vagy a foglalkozas szabad megvalasztasat kizard szabalyrol
van-e sz0. [ 962/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995, 627, 629.; 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH
1997, 263, 275.; 27/1999. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1999, 281, 284.; megerdsitve: 144/2008.
(XI. 26.) AB hatarozat, ABH 2008, 1107, 1164.]. A foglalkozashoz, véallalkozashoz vald jogot az
korlatozza a legstlyosabban, ha az ember egy adott tevékenységtél el van zdrva, azt nem
valaszthatja. [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 120-121.] Az Alkotmanybirdsag e jog
sérelmét allapitotta meg, amikor a jogalkotd a foglalkozds szabad megvalasztasahoz, az adott
vallalkozas gyakorldsahoz vald jogot egyes piaci szereploktél meghatarozatlan idére teljes

egészében elvonta. [71/2009. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 2009, 699, 709.]

Hozzateszem, hogy a torvényszéki végrehajtoi munkakoromtdl valo megfosztas egyben a

foglalkozas megvalasztasanak ¢és gyakorlasanak alkotmanyos szabadsagat is sérti.

Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban a diszkriminacio tilalmat az Alaptérvény XV. cikkének (2)
bekezdésében foglaltakra lehet visszavezetni, amely a jogrendszer egészét athatd alkotményos

alapelvként nyert értelmezést. A kiilonbozd tesztek mentén  vizsgalt  korlatozasok



alkotmanyossaganak vizsgalatakor kdzds mérceként szolgal, hogy diszkriminaciordl csak homogén
csoportba tartozo jogalanyok esetében lehet szo.

Véleményem szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés negativ mdédon diszkriminativ, hiszen az
adovégrehajto és a torvényszéki végrehajto kozott-az utobbi hatranyéra-tesz kiilonbséget. A két
csoport feladatainak érdeme, eljarasanak feltételei, az intézkedéseikkel érintett jogalanyok, az
altaluk kezelt kovetelések, vagy mds fontos ismérvek tekintetében semmiféle lényeges kiilénbség
nem all fenn. A két csoportba tartozo végrehajtok hasonlo jogi kérnyezetben végezték munkajukat.
ezért a megkiilonboztetésnek semmiféle indoka nincs. A kiilonbségtétel abban nyilvanul meg, hogy
a torvényszeki végrehajtd munkajat - szemben az addvégrehajtoéval - sziikségtelennek itéli. Ez azt
eredményezi, hogy nem csupan absztrakt értelemben vett emberi méltosagom, de a foglalkozas

gyakorlashoz, jogbiztonsaghoz fliz6d6 jogom is sériil.

3. Egyéb nyilatkozatok ¢és mell¢kletek

a) Jogi képviseld nélkiil jarok el.

b) Nyilatkozom, hogy nem jarulok hozzé a személyes adataim kozzétételéhez.

c¢) Az érintettséget aldtamaszto dokumentumok

- 1997 E1.V1.L.24/20.szamu végrehajtdi kinevezési irat

- 2019.EL.VI.A.135/6-1V. szamu irat
-2015.EL.VL.B.372/15.szam1 irat

- Igazsagiigyi Minisztérium VII-PF/84/2/2017 szam irat

Budapest, 2020. julius 23. napjan

inditvanyozd





