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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3091/2021. (11l. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag az igazsagiigyi alkalmazottak szolgdlati jogviszonyardl sz6l6 1997. évi LXVIII. torvény
6. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan 2020. jdlius 29-én alkotmanyjogi panaszt terjesztett elS. Kérte az Alkotmanybirésagot, hogy alla-
pitsa meg az igazsagligyi alkalmazottak szolgdlati jogviszonyardl sz6l6 1997. évi LXVIII. torvény (a tovabbiak-
ban: lasz.) 6. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg. A kiegészitett inditvany szerint a kifogasolt rendelkezés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
C) cikk (1) bekezdését, XII. cikk (1) bekezdését és a XV. cikk (2) bekezdését sérti. Az lasz. tamadott szabalya
szerint ,az igazsagligyi szervnél — a 3-5. §-okban foglaltakon kivil — az érdemi és az tigydontd feladatokat
kozépfoku vagy felséfoku iskolai végzettséggel rendelkezd tisztviselSk latjak el. Tisztvisel6 a fétanacsado, a bi-

s

résagi tigyintézg, tovabba a végrehajtasi tigyintézé is.”

1.1. Az inditvanyra okot ad6 ligyben az alkotmdnyjogi panasz és mellékletei értelmében az lasz. 6. § (1) bekez-
dése — a torvényszéki végrehajtassal 0sszefliggs egyes torvények médositasardl sz616 2019. évi LXXXI. torvény-
nyel (a tovabbiakban: Médtv.) valé médositasa el6tt — Ggy szolt, hogy ,az igazsagiigyi szervnél —a 3-5. §-ok-
ban foglaltakon kiviil — az érdemi és az tigydontd feladatokat kozépfoku vagy felséfoki iskolai végzettséggel
rendelkezd tisztvisel6k latjdk el. Tisztvisel§ a f6tandcsadd, a birdsagi lgyintézd, a végrehajtasi ligyintézd, to-
vabba a torvényszéki végrehajtd, végrehajto-helyettes és a végrehajtojelolt is.” A Modtv. 16. §-a médositotta
az lasz. 6. § (1) bekezdését: eszerint az ,a végrehajtasi ligyintézG, tovabba a torvényszéki végrehajto, végre-
hajto-helyettes és a végrehajtojelolt” szovegrész helyébe a ,tovabba a végrehajtasi Ggyintézd” szoveg lépett.
Vagyis a torvényszéki végrehajto, végrehajtd-helyettes és a végrehajtojeldlt mar nem szerepel a 6. § (1) bekez-
désben; az alkotmanyjogi panasz ezt a valtozast tdmadja.

Az inditvanyra okot ad6 ligynek az el6zményeihez tartozik, hogy az allami ad6- és vamhatésag végrehajtasi
feladatainak ellatdsdhoz sziikséges egyes intézkedésekrdl sz6l6 1499/2017. (VIII. 11.) Korm. hatarozat 1. pontja
szerint a Kormany ,egyetért azzal, hogy a torvényszéki végrehajtasi feladatokat 2019. januar 1-jétél az allami
ado- és vamhat6sag lassa el”. 2020. januar 1-jét kdvetSen a folyamatban 1évs végrehajtési eljarasokat is az al-
lami ad6- és vamhatdsag foganatositja, ezért 2020. januar 1-jével a torvényszéki végrehajtds mint feladat kike-
rilt a birésag szervezetrendszerébdl, és a torvényszéki végrehajté mint jogallas megsz(lint; az lasz. torvényszéki
végrehajté jogallasaval kapcsolatos rendelkezéseit ezért, emiatt az atalakitas miatt kellett médositani. A Médtv.-t
2019. november 28-an hirdették ki, a 16. §-a szerinti modositds — ami az lasz. 6. § (1) bekezdését érintette —
2020. januar 31-én [épett hatdlyba [68. § (2) bekezdés].

A panasz szerint a torvényszéki végrehajtd jogallasat a birosagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény (a to-
vabbiakban: Vht.) 255-259. §-a rendezte. A Vht. 256. §-dnak (1) bekezdése rogzitette, hogy a torvényszéki vég-
rehajté a torvényszéknél szolgdlati jogviszonyban allé birdsagi tisztvisels, akit a torvényszék elnoke nevez ki
hatarozatlan idére, meghatarozott torvényszékhez. A Vht. 255-259. §-at a Mdédtv. 13. § n) pontja helyezte ha-
talyon kivil 2020. janudr 1-t6l.

Az inditvanyozé a beadvényai tartalma szerint 1997. december 1-je 6ta a Févarosi Torvényszéki — akkor még
FGvarosi Birésagi — Végrehajtok Iroddjanal teljesitett szolgdlatot, 2001. augusztus 21. napjatél, mint megyei bi-
r6sagi, késébb torvényszéki végrehajtd. 2019-ben a Févarosi Torvényszék Elnoke tajékoztatta az inditvanyozadt,
hogy az lasz. médositasa miatt 2020. janudr 31. napjaval végrehajté munkakorben torténd alkalmazasara nincs
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lehetGség, egyuttal felajanlotta, hogy 2020. janudr 31. napjatdl birésagi tgyintéz&ként folytathatja munkajat.
Az inditvanyozé a felajanlott birésagi tigyintéz&i munkakort nem fogadta el, igy jogviszonya a panasz értelmé-
ben 2020. januar 30. napjaval felmentéssel megsz(int.

1.2. A panasz tartalma szerint a panaszban kifogdsolt jogsérelem a torvényszéki végrehajtéi jogallas megsz(iné-
se. Ennek a sérelemnek az orvosldsara szolgdlé jogorvoslati eljards nincs, a jogsérelem a sérelmezett jogszaba-
lyi rendelkezés hatdlyosulasa folytan kozvetlentl, bir6i dontés nélkil kovetkezett be. A panasz szerint a tdma-
dottjogszabalyi rendelkezés az inditvanyozd esetében a FGvarosi Torvényszékkel fennallé szolgalati jogviszonyat,
torvényszéki végrehajtéi munkakorét megsziintette, életpdlydjat derékba torte.

Az alkotmanyjogi panasz az alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés meghatarozasat illetéen azt tartalmaz-
za, hogy a panasz ,a normaalkotéi kompetencia gyakorolhatésaganak vizsgélatara irdnyul. Az igazsagszolgal-
tatashoz kapcsolédé torvényszéki végrehajtdi szervezet miikodésére, illetve a végrehajtoi szervezetrendszer
alapjait érintd jogszabalyvaltozasokra vonatkozik. A torvényszéki végrehajtasi szervezetrendszert érint jogsza-
balyvaltozasok kozvetlen kapcsolatban allnak az Alaptorvényben elismert jogbiztonsag alkotmanyjogi alapel-
vével, valamint a bir6sdgi dontésekbe vetett kozbizalomnak és e dontések tekintélyének megdrzésével, illetve
az addsok vagyoni és személyiségi jogait korlatoz6 allami kényszerintézkedésekkel. EzekrSl a kérdésekrél és
Osszefliggésekrol a testiilet korabban még nem hozott hatdrozatot, a végrehajtéi szervezet miikodését korabbi
dontéseiben csak az 6ndll6 birésagi végrehajtok tekintetében vizsgalta. Ugyanakkor a kérdések tisztazasa nem
csupan az érintett szervezet és az igazsagszolgaltatas mikodése szempontjabdl relevans. JelentGsége van
annak, hogy a birdsagi hatarozatok végrehajtasa miként, milyen szinvonalon és hatasfokkal torténik. A szerve-
zet szakmailag és igazgatasilag hogyan, miként mdkodik és annak &talakitdasa alkotmdnyossagi szempontok
alapjan kivanatos-e.”

Az inditvanyoz6 a panasz érdemi indokolasaként arra hivatkozik, hogy az lasz. 6. § (1) bekezdése sérti az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében elismert jogallamisag elvébdl fakadd visszahaté hatalyi jogalkotas tilalmat,
valamint a kell6 felkészilési id6 kovetelményét, a kifogasolt rendelkezés a kihirdetését megel6z6 id6re vonat-
kozoéan allapit meg Uj szabalyokat, a torvényszéki végrehajtok kordbbi jogallasat megsziintetve. A jogszabdly-
valtozas hétranyos tartalmi, minthogy hatarozatlan idére sz6l6, végrehajtéi kinevezéssel létrejott szolgdlati vi-
szonyt szlintet meg, azzal, hogy a szabdlyozast a hatalybalépése el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni
rendelte. Visszahat6 hatalyd jogalkotasnak tekinthetd az, hogy a jogalkot6 Ggy avatkozik bele a jogviszonyba,
hogy azzal jelent§sen megvaltoztatja az egyik fél anyagi és személyi koriilményeit, munkajogi statuszét. Allas-
pontja szerint a szoban forgod jogszabdly jelen alkotmdnyjogi panasszal tdmadott rendelkezése ezért a vissza-
mendGleges hatdlyd jogalkotas tilalmaba ttkdzik. Szamara — a fentiekben részletezett — hatranyos kovetkezmé-
nyeket elSidézve. A tdmadott jogszabalyi rendelkezés a kell6 felkésziilési id6 hidnya miatt is alaptdrvény-ellenes,
mert azt az Orszdggy(lés 2019. november 19-i ilésén fogadta el, 2020. januar 31-én hatalyosult, azonban
az igazsagligyi alkalmazottak szolgdlati jogviszonyat érint§ személyiigyi intézkedések korében a torvényszéki
végrehajténak mar 2019. november 28. napjdig nyilatkoznia kellett arrél, hogy a felajanlott munkakort elfogad-
ja-e vagy kezdeményezi szolgalati viszonyanak megsziintetését. A jogalkot6 sz(ik idGkeretet hatarozott meg
arra, hogy a torvényszéki végrehajté atgondolja tovabbi élethelyzetét, vagyis, hogy a felajanlott Gj munkakort
vagy a felmentést valassza, azaz miként alkalmazkodjon a tdmadott jogszabalyi rendelkezés altal teremtett
helyzethez.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében kinyilvanitott hatalom megosztdsanak elve is
sérll azzal, hogy a torvényszéki végrehajté eljarasa az 1994. évi LIlI. torvény 225. §-anak (2) bekezdése szerint
a birésag eljarasaval volt azonos, ebbdl eredGen eljarasa soran a torvényszéki végrehajto is a bir6éhoz hasonlé
flggetlenséget élvezett, ezzel szemben az adovégrehajto eljarasa soran nem fliggetlen, minthogy kormanytiszt-
visel6ként hierarchikus alafolérendeltségben dolgozik, felettese altal barmely intézkedése tekintetében uta-
sithato.

Az alkotmdnyjogi panasz azzal is érvel, hogy az Alaptorvény XIlI. cikkének (1) bekezdésében deklardlt munka
és foglalkozas szabad megvélasztdsdhoz f(iz6d6 jogot is sérti a hatarozatlan idejl jogviszony megsziintetése.
Sérelmes, hogy nem ajanlottak fel jogszabdlyi szinten 6ndll6 birésagi végrehajtéi dllashelyet, esetleg adovégre-
hajtoként valo tovabbi alkalmazas lehetGségét. A birdsagi tgyintézdi allas torvényszéki végrehajtoi jogallasnak
és munkakornek megfelel6 foglalkozasnak nem tekinthets. A torvényszéki végrehajtéi munkakortdl valé meg-
fosztas egyben a foglalkozds megvalasztasanak és gyakorldsanak alkotmdnyos szabadsagat is sérti.
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Az inditvanyozé hivatkozik arra is, hogy az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésében foglaltak is sériilnek.
A tamadott jogszabalyi rendelkezés negativ médon diszkriminativ, hiszen az adévégrehajté és a torvényszéki
végrehajtd kozott — az utdbbi hatranydra — tesz kiilonbséget. A két csoport feladatainak érdeme, eljarasanak
feltételei, az intézkedéseikkel érintett jogalanyok, az altaluk kezelt kovetelések, vagy mas fontos ismérvek tekin-
tetében semmiféle [ényeges kiillonbség nem &ll fenn. A két csoportba tartozé végrehajtok hasonlé jogi kornye-
zetben végezték munkajukat, ezért a megkiilonboztetésnek semmiféle indoka nincs. A kiilonbségtétel abban
nyilvanul meg, hogy a torvényszéki végrehajté munkajat — szemben az adévégrehajtééval — sziikségtelennek
itéli. Ez azt eredményezi, hogy nem csupan az inditvanyozé absztrakt értelemben vett emberi méltdsaga, de
a foglalkozas gyakorldshoz, jogbiztonsaghoz f(iz6d6 joga is sérilt.

Az alkotmanyjogi panasz kiegészitésében az inditvanyozé utal arra, hogy nem a munkaltat6é dontését sérelme-
zi, hanem a jogszabalyt, a munkdltatéi intézkedésre okot add jogszabdlyvaltozast. A jogszabalyvaltozasra
hivatkozva nem lehet munkatigyi pert kezdeményezni. Az alkotmanyjogi panaszéban a jogszabalymdédositast
tamadja, erre az alkotmdnybirésagi eljarasban van lehetGség. Emiatt nem réhato fel vele szemben, hogy nem
inditott munkatligyi pert. A panasz kiegészitése szerint az Alkotmanybirésag fétitkaranak hianypétlasi felhivasa
— amely szerint a panasz nem hivatkozik az Alaptorvény Szabadsag és Felel&sség cim(i részben szabalyozott
alapjog sérelmére — feltehetéleg téves megfogalmazasbdl eredhet, hiszen eredeti beadvanyaban pontosan meg-
jelolve hivatkozik az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésére, valamint az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekez-
désre.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag az ligyrendjében meghatdrozottak szerint tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ell-
tott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag egyes formai és tartalmi torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A 2020. jdlius
29-én benydijtott panasz az lasz. 6. § (1) bekezdése médositdsanak hatalybalépését (2020. janudr 31.) kdvetGen
a 180. napon, vagyis hatdridében érkezett az Alkotmanybirésaghoz (Abtv. 30. §). A panasz a hatarozott kérelem
feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely meg-
allapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat
megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (2) bekezdés|; az eljards meginditasanak indokait
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pontl; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezé-
seivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmdnybir6sdg allapitsa meg
a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pontl.

3.1. Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett azt, hogy az inditvanyozé érintettségének a fennalldsa az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz feltételeinek az alkalmazdsakor megdllapithaté-e a jelen eset-
ben a tdmadott jogszabdly kapcsan. Az inditvanyozé csatolta az érintettségét szerinte aldtamaszté dokumentu-
mokat [1997.EL.VI.L.24/20. szam( végrehajtéi kinevezési irat, 2019.ELVI.A.135/6-IV. szam( irat, 2015.
EL.VI.B.372/15. szamu irat, Igazsagligyi Minisztérium VII-PF/84/2/2017. szamu irata] (Abtv. 26. §). Az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg eljarasa kivételesen akkor kezdeményezhet§, ha az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlentil, biréi dontés nél-
kil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras. ,Az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant elsGdleges
célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-ellenes jogszabaly,
illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. [...] a panasz befogadhatésaganak
feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a pana-
szos személyét, konkrét jogviszonydt kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést allapit meg,



[16]

[17]

[18]

[19]

2021. 8. szam 593

s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolds [61]-[62],
[66]}.” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [13], [15]} Tehat ,[a] kivételes panasz esetében, mivel az koz-
vetleniil a norma ellen irdnyul, kiilénos jelentGsége van az érintettség vizsgdlatdnak, hiszen a panaszos alapjo-
gaban val6 személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos norma-
kontroll kordbbi, barki altal kezdeményezhet§ valtozatatél. [Az Alkotmdnybirésdgrol szolé 1989. évi
XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. A kivételes al-
kotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,[a]z érintettségnek [...] szemé-
lyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie {lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [271}.”
{3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [55]} Nem dllapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor,
ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozéval szemben nem keriilt alkalmazasra, vagy annak
hatalyosulasa 6t kdzvetleniil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis) {3170/2015.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatdlyd végrehajtasi aktus
sziikséges, az inditvanyozénak elGszor a jogsértést kozvetleniil megvaldsité allamhatalmi aktust kell megta-
madnia, amelyet kovetGen lehetévé valik a norma kozvetett vizsgalata is. ,Az aktudlis érintettség kovetelménye
azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydujtasakor fenn kell allnia.” {EIGsz6r 3110/2013.
(VL. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[31], legutobb megerGsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds
[12]} {A gyakorlat 6sszefoglalasat lasd legutébb példaul: 33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[35];
33/2019. (XI. 27.) AB hatérozat, Indokolas [18]-[19]}

A tamadott jogszabdlyi rendelkezés, az lasz. 6. § (1) bekezdése a Vht. médositasdhoz kapcsolédik. A médositds
a lényege szerint a 6. § (1) bekezdése masodik mondata tisztviselSkre vonatkozé felsorolasabdl torolte a tor-
vényszéki végrehajtd, végrehajto-helyettes és a végrehajtéjeldlt megnevezéseket. Ez a hatalyon kivil helyezés
ugyan tovabbi végrehajtasi aktus nélkiil érvényesiil, az inditvdnyoz6 jogviszonyat viszont nem érintette szemé-
lyesen és kozvetlentiil. Az inditvanyozé foglalkoztatasi jogviszonyat az lasz. 6. § (1) bekezdése médositdsa nem
alakitotta at, és nem sziintette meg. A torvényszéki végrehajtéi feladatokra, szolgdlati viszonyara vonatkozé
szabalyozds a Vht. XX. Fejezete (,A torvényszéki végrehajtd”) 2020. januar 1-jei hatdlyvesztésével kerdlt ki
a Vht.-bél. Az lasz. 6. § (1) bekezdése egyes szovegrészeinek a torlése ehhez a véltozashoz igazodott, a kifoga-
solt bekezdés egyes szovegrészeinek a torlése az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogait Gnmagaban
nem érintette, az inditvdnyoz6 személy jogi poziciéjat a korabbi jogosultsdgaihoz képest nem valtoztatta meg
{vesd Ossze: 15/2020. (VII. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [5]; 3/2019. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [36]}. Az igaz-
sagligyi alkalmazotti jogviszonyanak a megsz(inésére nem az lasz. 6. § (1) bekezdése hatott ki kozvetlendil, és
nem is a Vht. jelzett médositasa, hanem — ahogyan arra a panasz is utal — a tovabbi foglalkoztatasaval kapcso-
latos sajat dontése, amely a munkaltatéi intézkedéshez, a jogviszony felmentés Gtjan valé megsz(inéséhez ve-
zetett.

Az Alkotmanybirésag a jelen esetben ezért nem tartotta megallapithatonak, hogy az alaptérvény-ellenesnek
allitott jogszabaly az inditvanyozé személyét, konkrét jogviszonyat, kdzvetlendl és ténylegesen, aktudlisan
(jelenval6 médon) érinti.

3.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt feltétel (érintett-e az inditvanyozo) hianydban nem kellett vizsgdlni,
hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogra hivatkozik-e, és az Abtv. 29. §-aban foglaltak teljestil-
nek-e.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdése
alkalmazdsaval, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 23.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tanacsvezetd, el6adé alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairashan akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1310/2020.



