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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3232/2015. (XI. 23.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a biintetSeljarasrél sz616 1998. évi XIX. torvény 75. § (1) be-
kezdése, 76. § (1) bekezdése, 423. § (1) bekezdése, a Kdria Bfv.11.888/2014/6.
szamu végzése, a Debreceni Torvényszék 1.Bf.109/2012/12. szamdi itélete és a
Debreceni Varosi Birosag 45.B.627/2010/13. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyoz6 elitélt — jogi képvisel& nélkil eljarva — 2015. februar 4-én —
postai Gton — a Karidhoz alkotmanyjogi panasz inditvanyt nydjtott be, amelyet
hianypétlasi felhivas alapjan kiegészitett.

[2] 1.1. A 2015. februar 4-én benydjtott és az Alkotmanybirésaghoz 2015. mar-
cius 15-én érkezett inditvany, valamint a 2015. jinius 12-én az Alkotmany-
birésaghoz érkezett inditvany-kiegészités az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan
a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be) 75. §
(1) bekezdése, 76. § (1) bekezdése, 423. § (1) bekezdése, tovabbd az Abtv.
27. §-a alapjan a Kdaria Bfv.11.888/2014/6. szamu végzése, a Debreceni
Torvényszék 1.Bf.109/2012/12. szamu itélete és a Debreceni Varosi Bir6sag
45.B.627/2010/13. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasdra
és megsemmisitésére iranyul. Az inditvanyozo kérte a tamadott jogerds itélet
végrehajtasanak a felfliggesztését is az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan.

[3] 1.2. Az inditvanyoz6t a Debreceni Varosi Birésag 2011. november 15-én kelt
45.B.627/2010/13. szama itéletével 1 rendbeli rablds bintette [Btk. 321. §
(1), (2) bekezdés] és 1 rendbeli testi sértés vétsége [Btk. 170. § (1), (4) és
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(7) bekezdés] miatt 2 év bortonblintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 5 év
prébaiddre felfliggesztette.

[4] A masodfokon eljaré Debreceni Torvényszék 2013. marcius 18. napjan jog-
er6re emelkedett 1.Bf.109/2012/12. szamu itéletével a testi sértés vétségét
testi sértés blntettének [Btk. 170. § (1), (4) bekezdés els6 fordulata] mindsi-
tette és a bortonblintetés tartamat 2 év 8 hénapra sdlyositotta, valamint a sza-
badsagvesztés végrehajtasanak a prébaiddre torténd felfiiggesztését mellSzte,
tovabba az inditvanyozot 3 évre eltiltotta a kdziigyek gyakorlasatél. A biintetés
sdlyositasanak indoka az volt, hogy a masodfoku birésag a maradandé fogya-
tékossagot okozo testi sértés vonatkozasaban — a tényallas pontositasa tekin-
tetében lefolytatott bizonyitas utdn — a gondatlansag helyett szandékossagot
allapitott meg.

[5] A Kdria 2014. november 12-én hozott Bfv.1.888/2014/6. szam( végzésével
a feliilvizsgdlati inditvanyt elutasitotta és a jogerds itéletet hatdlyaban fenn-
tartotta.

[6] 1.3. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Be. 75. § (1) bekezdése, 76. §
(1) bekezdése, 423. § (1) bekezdése, valamint a Kdria Bfv.11.888/2014/6. sza-
mu végzése, a Debreceni Torvényszék 1.Bf.109/2012/12. szamu itélete és a
Debreceni Varosi Bir6sdg 45.B.627/2010/13. szamd itélete sértik a tisztessé-
ges eljarashoz [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz
[Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] valé jogat, tovabba a jogallamisag el-
vét [B) cikk (1) bekezdés], a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjanak
kovetelményét [Q) cikk (2) és (3) bekezdés] és a jogforrasi hierarchiat [T) cikk
(3) bekezdés]. Az inditvanyozé az Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdésének
sérelmével kapcsolatban az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikké-
ben foglalt tisztességes eljaras és az ésszer(i idon beliil torténd eljaras kovetel-
ményeire is utalt.

[7] Alldspontja szerint a Be. sérelmezett rendelkezései azért alaptorvény-
ellenesek, mert a fellilvizsgdlati eljarasban a jogerds hatarozatban megalla-
pitott tényallas nem tamadhat6. Esetében a jogerds itélet nem a szdmara
kedvezd orvosszakértdi véleményt vette figyelembe és a felilvizsgalati el-
jarasban ezen rendelkezések folytan a Kiria sem valtoztatott a tényallason.
A tdmadott jogszabdlyhelyek allaspontja szerint azért ttkoznek a B) cikk
(1) bekezdésébe, mert megfogalmazasuk homalyos és tobbes értelmezésre
ad lehet&séget.

[8] Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott birésagi hatarozatok a tisztességes eljaras-
hoz fiz6d6 jogat sértik [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], mert a kedve-
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z6bb orvosszakértGi véleményt nem tették a tényallds részévé. Vitatja tovabba
a testi sértés vonatkozasaban a maradand6 fogyatékossag és a szandékos elko-
vetés megallapitasat.

[9] Az inditvanyoz6 a jogerds itélet végrehajtasanak a felfliggesztését is kérte.

[10] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen
a Be. tamadott rendelkezései és az ligy érdemében hozott biréi dontések elleni
alkotmanyjogi panasz befogadhatdésaganak formai feltételeit vizsgalta.

[11] Ennek soran megéllapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag hatas-
korét megalapozo torvényi rendelkezéseket megjelolte [Abtv. 26. § (1) bekez-
dését, és 27. §-at], valamint a hataridében el&terjesztett alkotmanyjogi panasz
benydjtasra jogosulttdl szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az inditvanyo-
z6 a jogorvoslati lehetGségét kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

[12] Az inditvdnyozé a hatarozott kérelem kovetelményei kozil az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében foglaltakat azonban csak részben teljesitette.

[13] Az Abtv. 26. § és 27. §-a értelmében az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt
kizarélag az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére alapitottan terjeszt-
het el§. Kovetkezésképpen a Q) cikk (2)—(3) bekezdésére és a T) cikkre alapi-
tott indokait az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalhatta. {3115/2014.
(IV. 17.) AB végzés, Indokolas [201}

[14] Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének megsértésére hivatkozassal alkotmanyjogi panasz elGterjesz-
tésére csak kivételes esetekben — a visszahaté hatalyud jogalkotas tilalmanak,
illetve a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének megsértése esetén — van le-
hetGség. {3143/2015. AB hatarozat, Indokolas [31]} Az inditvanyozé ilyen
korilményeket nem jel6lt meg, igy ezen cikkel Osszefliggé egyéb indokait
az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalhatta.

[15] Az inditvanyozé a Be. 75. § (1) bekezdése, 76. § (1) bekezdése, 423. § (1) be-
kezdése, vonatkozasaban nem terjesztett el alkotmanyjogi szempontbél ér-
tékelhetd indokolast arra nézve, hogy azok miért ellentétesek az Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével. Ennek kovetkeztében az inditvany ezen
része nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kdvetel-
ménynek.

[16] 3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-
saganak az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti tartalmi kdvetelményeit
vizsgalta.
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[171 Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti.

[18] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.

[19] Az inditvdnyozé a tamadott bir6i dontéseket azért tartotta az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe itkoz6nek, mert a szamara kedvezd szakér-
t6i véleményt a birésdgok nem vették figyelembe, tovabba a mérlegelés soran
a testi sértés vonatkozasaban megallapitottak a maradandé fogyatékossagot és
a szandékos elkovetést.

[20] Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovet-
kezGen nem tekinthets a birésagi szervezetrendszer egyik felilbirdlati féruma-
nak, és valdjaban e hataskore is — az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
joganak védelmén keresztiil — az Alaptérvény védelmét biztositja [Alaptdrvény
24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jog-
szabalysértések ezért onmagukban nem adhatnak alapot alkotményjogi panasz
elGterjesztésére. EllenkezG esetben az Alkotmanybirésdg burkoltan negyed-
fokd birésagga valna. {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}

[21] Az inditvanyoz6 tehat alkotmanyjogi panaszaval valéjaban a birdsag itéleté-
nek felilmérlegelését kivanja elérni. Az Alkotmanybirésdg jogkore azonban
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmé-
ben arra terjed ki, hogy kikliszobdlje a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlege-
lésének, és a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatdra nem
rendelkezik hataskorrel. {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4];
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]} Nem rendelkezik hatds-
korrel az Alkotmanybirésag arra sem, hogy a birésag felllbiralati jogkoré-
hez tartozé — szakjogi — kérdésekben allast foglaljon. {3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [4]; ezt kbvetGen megerdsitette: 3392/2012. (XII. 30.)
AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [31];
3028/2014. (. 17.) AB végzés, Indokolds [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB vég-
zés, Indokolas [28]}

[22] A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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[23] 4. Az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésag-
nak nem kellett hatdroznia az inditvanyozé altal az érintett bir6i dontés végre-
hajtasanak a felfliggesztése irant elGterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2015. november 17.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré
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