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Alulirott, Magyarorszdg Kormanya, mint inditvanyozé nevében, a Kormany tagjainak feladat-
és hataskorérél szélé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés 2. pontja alapjan a
kormanyzati kommunikacioért felelés miniszter, Rogan Antal, a miniszterelndk kabinetfénoke
nevében eljaré Miniszterelnoki Kabinetiroda (székhely: 1014 Budapest, Szinhaz utca 1.;
képviseli: Dr. Reédey Krisztina kozigazgatasi allamtitkar, | NEINGTGNGGE R
I B inditvanyozo — képviseli: Dr. Kovatsits
Laszlé Ugyvédi Iroda (képviseli: dr. Kovatsits Laszlé Ggyvéd, nyilvantartasi szam: |
e . | |
I - Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdés d) pontja, az

Alkotmanybirésagrol széldé 2011, évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a
valasztasi eljarasrél sz6ld 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan
az alabbi
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Kérjuk, hogy a t. Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskoérében eljarva
alaptérvényellenessége miatt az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43.
§ (1) bekezdése alapjan semmisitse meg a Kuria Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban:  NVB) 113/2022. szamu  hatarozatat részben  megvaltoztatod
Kvk.11.39.260/2022/5. szamu, alaptérvény-ellenes végzését, mert az sérti az inditvanyozo
demokratikus tajékoztatashoz f(iz6d6 [Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdés], valamint a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés).

A Kduria Kvk.11.39.260/2022/5. szamU, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatat részben
helyben hagyé dontésére az alkotmanyjogi panasz nem terjed ki.

a) Alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezés, amely megallapitja az Alkotmanybirosag
hataskoérét az inditvany elbiralasara:




Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint alkotmanyjogi panasz alapjan
felllvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.

. Az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja szerint az Alkotmanybirésag a (2) bekezdés
d) pontjaban foglalt hataskérében megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes birdi dontést.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Uigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotménybirésaghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé6 egyéb dontés az inditvanyozo
Alaptérvényben biztositott jogat sérti.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint az e térvény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval
kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi déntés elleni alkotmanyjogi panasz a
sérelmezett dontés kozlésétdél szamitott harom napon bellil nyujthaté be az
Alkotmanybirésaghoz. A Kuria a sérelmezett végzését marcius 5. napjan hozta, igy a
hatarid6 inditvanyoz6 altal megtartott.

A Kuria Kvk.11.39.260/2022/5. szamu végzése ellen a Ve. 232. § (5) bekezdése a tovabbi
jogorvoslatot kizarja, igy ezen maradéktalanul teljesiiinek az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt
feltételek.

b) Alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezés, amely az inditvanyozé jogosultsagat
megalapozza:

Az alkotma’n'yjogi’ panasz- alapjaul szolgaldé (gyben az inditvanyozo érintett, ellenérdeki
félként vett részt a birésagi eljarasban. A Kuria 2022. marcius 03. napjan az inditvanyozénak
nyilatkozatételi jogot biztositott, és a nyilatkozat el6terjesztésére 2022. marcius 04. napjan
14:00 6raig hatarid6t engedélyezett Kvk.11.39.260/2022/3. szamu végzéseben.

A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolé 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 7. § (1)
bekezdes 2. pontja alapjan a kormanyzati kommunikacioért felelés miniszter, Rogan Antal, a
minisztereindk kabinetféndke nevében eljar6 Miniszterelnoki Kabinetiroda Magyarorszag
Kormanya heveben, hataridbben 2022, marcius 04. napjan nyilatkozatot terjesztett eld.

Az Abtv. 27. § (3) bekezdése szerint a kézhatalmat gyakorlé inditvanyozé esetén vizsgalni
kell, hogy a panaszaban megjelolt, Alaptdrvényben biztositott jog megilleti-e. Az
allampolgéarokat megilleti a tajékoztatashoz vald jog, amelyet jelen Ggyben az allampolgar
kifejezett, erre iranyuld kérése esetén a kormanyzati kommunikacié biztosit. Tehat a
Kormanynak kételezettsége a jelenkor eseményeirdl sz6ld, vagy a kézhatalom gyakorlasa
szempontjabol kodzérdeklddésre szamot tartd tajékoztatds biztositasa az allampolgarok
részére, killondsen olyan kiélezett helyzetben, amikor a szomszédos orszagban haboru dul.

Magyarorszag Kormanyanak nem joga, hanem koételezettsége az Alaptérvény D, G és
Q cikkeiben foglaltak megdévasa, melynek tobbek kozétt a felhivott IX. cikk (2)
bekezdése alapjan, azaz a tajékoztatashoz valé jogon keresztill tud eleget tenni,

2



kiilondsen jelen Magyarorszag szomszédos orszagaban duilé haborus helyzetben.
Tehat az Alaptérvény kontextusaba, szellemiségébe helyezve Magyarorszag
Kormanya egyszerre ,,6rz6” és ,,jogosult” is.

Az allampolgarok irdnyaba zajlé kormanyzati tajékoztatast, a kormanyzati kommunikaciot
allami szervként — a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol, valamint az egyes
kapcsolodo torvények modositasarél szolé 2018. évi V. torvény, valamint Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérél szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet alapjan — a Miniszterelnoki
Kabinetiroda valositja meg.

Az Alaptérvény 15. cikk (1) és (2) bekezdése szerint a Kormany a végrehajté hatalom
altalanos szerve, amelynek feladat-és hataskore kiterjed mindarra, amit az Alaptérvény vagy
jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és hataskérébe.

c) Az Alaptdérvényben biztositott jog sérelmének lényege:

A Kduria allaspontja szerint az orosz-ukran haborls konfliktust értékelé és ebben
Magyarorszag szerepét meghatarozé, allami szerv altal tajékoztaté hirlevél formajaban
folytatott, jogszabaly alapjan végzett kormanyzati kommunikacié kampanyidészakban
alkalmas lehet a valasztdi akarat befolyasolasanak megkisérlésére, amely sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés c)+ pontjaban foglalt esélyegyenléség elvét, és a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét.

A Kduria déntés elvi tartalma szerint {89] a Ve. 142. § hatdlya ala tartozé kormanyzati
kommunikéciés szervtdl tevékenysége gyakorlasa soran kampanyidészakban elvarhato,
hogy a kormanyzati tevékenységrél széld tajékoztatdsa egyértelmien elkiloniljon a
jelélészervezetek alkalmasséagat vitatd, tevékenységét mindsité kampanytol.

A Kuria dontésének elvi tartalmaval az inditvanyozo6 egyetért, azonban a Kuria a déntésében
meghatarozott elvi tartalommal ellentétes dontést hozott az alabbiak szerint, amellyel
megsértette a Kormany tisztességes eljarashoz valé jogat.

A Kuria végzése a Kormany tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogat az alabbiak szerint sérti. Az
Alkotmanybirésag eértelmezésében a biréi flggetienségnek nem korlatja, ‘sokkal inkabb
biztositeka a térvényeknek vald alavetettség: a birénak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan
kel meghoznia. Ha a toérvénynek valé alavetettségtél a birésag eloldja magat,
sajatfuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarto
birésag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a
tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos
ok nélkdl hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag alapelvével {20/2017. (V1. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [23]}. Ebbél kovetkezéen - szigort feltételek esetén - a jogalkalmazéi énkény
fennalldsa miatt is megallapithaté az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme
{23/2018. (XHI. 28.) AB hatarozat, Indokolas {28]}.

A Kormany az allampolgarokkal szamos modon tarthat kapcsolat, ezt a Kuria is elismerte a
dontésében. A kormanyzati kapcsolattartas egyik médja a kormanyzati tajékoztaté hirlevelek
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megkuldése, amelyhez kifejezetten az allampolgarok hozzajarulasa szikséges. Jelen
Ogyben ezek megtorténtek.

A kormanyzati adatkezelési tajékoztatd a kdvetkezdket tartalmazza: ,On azért kapta a
hirlevelet, mert a korabbiakban 6nkéntes hozzajarulasat adta ahhoz, hogy e-mail cimét mint
személyes adatat (a tovabbiakban: személyes adat) Magyarorszag Kormanya tovabbi
kapcsolattartas, véleménykérés, tajekoztatas, illetve elektronikus levél kildése céljabdl
kezelje.”

Vagyis egyértelmiien megallapithatd, hogy a kormanyzati tajékoztaté leveleket a Kormany az
allampolgarok kérésére, kifejezett hozzajarulasra kuldi meg, amely hozzajarulast az
allampolgar barmikor visszavonhat. Az adatkezelési tajékoztaté is tartalmazza, hogy a
kormanyzati tevékenység tartalma (amelyrél a tajékoztatas torténik) kapcsolattartas,
tajékoztatas, véleménykérés. Ezt a Kuria sem vitatja, amikor [75] pontban kimondja, hogy ,a
Kormany aktualpolitikai kérdésekrol torténd tajékoztatasa” nem mindsul
kampanytevékenységnek, ha az nem lépi at a Ve. 142, §-anak hatarat.

A Kuria ebbél vezette le, hogy [89] a ,Ve. 142. § hatdlya ala tartoz6 kormanyzati
kommunikacidés szervtél tevékenysége gyakorlasa soran kampanyidészakban elvarhaté,
hogy a kormanyzati tevékenységrél szolo tajékoztatasa egyértelmlien elkuloniljon a jeldlé
szervezetek alkalmassagat vitatd, tevékenységét minésité kampanytol”.

A Ve. 140. § és 141. § meghatarozza a valasztdsi kampany és a valasztasi
kampanytevékenység fogalmat, amelynek kdzponti eleme a valasztdi akarat befolydsolasa.
A Kuria elvi dontése helyen allapitotta meg, hogy a valasztasi kampanytevékenységnek
jelolé szervezet tamogatasara vagy jelold szervezet ellen kell, hogy iranyuljon. A Kuria
dontése jelen esetben viszont contra legem, a sajat elvi déntésével szemben terjesztette ki a
jelolé szervezet fogalmat az ellenzékre.

A magyar valasztdjogi szabalyozasban gyljtéfogalomként az ellenzék nem szerepel, és
ennélfogva nem is értelmezet6, és ezaltal jutott a Kuria a [76] és a [79] pontokban téves
kovetkeztetésre, amikor az ellenzék jel6ld szervezettel azonositotta.

Hangsulyozand6 tovabba, hogy a Kuria is elismerte, hogy a Kormany feladata az
aktualpolitika kérdésekrél szolo tajékoztatds, melynek célja az allampolgarok
megnyugtatasa. A Kuria dontésével érintett kormanyzati tajékoztatasrol megallapithato, hogy
egy aktudlpolitikai, Magyarorszaggal hataros szomszédos orszagban zajlé fegyveres
konfliktussal ¢sszefliggd, az orszag minden allampolgarat érinté biztonsagpolitikai tgyben
torténé megnyilatkozas, amely kapcsan a kozvéleményben Magyarorszagon is eltéré
allaspontok fogalmazédtak meg. A Kduria altal is legitimként azonositott allampolgarok
megnyugtatasa céljabél volt szikséges reagalni azon nyilatkozatokra, amelyek
Magyarorszagnak a fegyveres konfliktusban vald részvétele miatt az allampolgarokban
bizonytalansagot, esetleg félelmet szillhetnek, biztonsagérzetiket negativan befolyasolhatja,
és negativ hatassal jarhat a gazdasagi stabilitasra.

Osszességében megdllapithat, hogy a Kuria déntése sérti a Kormany tisztességes
eliarashoz valé jogat, mivel a Kuria az eljarasa soran nem vizsgalta és mérlegelte a Kormany
tajékoztatasi kotelezettségét a fentiek szerint.

Ugyanis Kormany tevékenységével osszefiiggésben megallapithatd, hogy nem a Ve. 140, és
141. § szerinti tevékenységet folytatta, hanem a kormanyzati tajékoztatasi ktelezettségének
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tett eleget a kormanyzati allasponttdl eltéré vélemények cafolataval, ezzel a lakossag és a
gazdasagi élet szereplinek hiteles megnyugtatasat célozta, vagyis tevékenysege nem ment
tul a Ve. 142. §-ban meghatarozott kdvetelményén.

A kormanyzati allasponttol eltéré vélemények cafolata nélkil a Kormany nem tudna ellatni a
hiteles tajékoztatasi feladatat, vagyis a Kormanynak azonnal be kellene sziintetnie a
tajekoztatd tevékenységét, ami odaig vezetne, hogy kampanyidészakban a Kormany nem
teljesithetné a jogszabalyban elbirt kotelezettségét, és ez az orszag mikddésének
stabilitdsat is veszélyeztetné adott esetben.

Megjegyzendd, hogy a kormanyzati tajékoztatasi tevékenység szamos eurdpai orszagban
ismert, példaul Spanyolorszagban, Olaszorszagban, Romaniaban stb..

A fentiek alapjan nem sériil a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt esélyegyenléség
elve és a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt rendeltetésszer( joggyakorlas elve.

Az Alkotmanybirésag 3279/2019. (XI. 5.) AB hatarozata szerint [34] Az Alkotmanybirésag
a 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy ,[a] véalasztasi eljaras soran
avalasztasi szervek kifogast elbirald dontéseit felllvizsgalé birésadgok a valasztasra
iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértését
vizsgaljak eljarasukban, melynek soran a valasztasi eljarasi rendszer sajatossagai, igy
kiléndsen a szoros eljarasi hataridék kovetkeztében széleskor(i bizonyitasi eljarast nem
folytatnak le.” Azonban ,[a] valasztasi eljaras jogorvoslati rendszerében eljard birésagoknak
is figyelemmel kell lenniiik az Alaptérvény 28. cikkére, vagyis a jogalkalmazas soran
a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban kell
értelmeznitk” (Indokolas [39]-{40]). [35] Mivel egy-egy valasztasi eljarasi alapelv -
elvontsaga folytdn — nem tartalmaz konkrét korlatozast valamely alapjogilag védett
magatartasra vonatkozéan, ebbdl kdvetkezéen az alapelveknek a konkrét iigyekben torténé
alkalmazasakor a birésagra még fokozottabb felelésség harul, amennyiben az alapelv
alkalmazasa alapjog-gyakorlast érint, az értelmezési mozgastér keretein belil a birosagnak
kell gondosodnia az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése szerinti szempontokat érvényesit
alapjog-korlatozasi teszt elvégzésérdl.

Téjékoztatjuk a t. Alkotmanybirésagot, hogy a kormanyzati tajékoztatoé levelet nem csak a
vakcinainfon regisztraltak és tovabbi kormanyzati tajékoztatds kapcsan adatkezeléshez
hozzajarulast megadok kapjak, hanem mindenki, aki kormanyzati hirlevélre feliratkozott:
azaz akik korabbiakban nemzeti konzultaciok, kormanyzati tajékoztatd, kiadvanyok kitdltése
alkalmaval kérték, hogy kapcsolatban maradjanak Magyarorszag Kormanyaval és dnkentes
hozzajarulasokat adtak személyes adataik visszavonasig torténé kezeléséhez.

Magyarorszag Kormanya az orszaggyllési képviselbvalasztas kampanyidészakat
megelézden is kildott tajékoztatast hirlevél formajaban a regisztralt cimzetteknek, vagyis a
hirlevél nem a kampanyidészakban valt ,aktivva”. Az érintett allampolgarok kormanyzati
tajékoztatd levelekbdl rendszeresen tajékoztatds kapnak a Kormany dontéseirdl, amely
tajékoztatastol az allampolgarokat, valamint a tajékoztatds jogatdl Kormanyt a
kampanyidészakban sem lehet megfosztani, kulénosképpen nem egy haborus konfliktus
kdzepén .



d) Az Alkotmanybirosag altal vizsgalando biroi déntés:

A Kuria Kvk.11.39.260/2022/5. szamu végzésében a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 113/2022.
szamu hatarozatat részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a Kormanyzati
Tajékoztatasi Kozpont 2022. februar 24-én az info@kormany.hu e-mail cimrdl kildétt
hirlevelében az ellenzéket mindsité allaspontja azon kifejtésével, mely szerint ...
feleldtlennek tartjuk és nem tamogatjuk azt az ellenzéki allaspontot, hogy Magyarorszag
katonakat és fegyvereket kildjon Ukrajna tertiletére” megsértette a valasztasi eljarasrol sz6l6
2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjat. Ezt meghaladéan a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag hatarozatat helybenhagyta.

A biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontl vizsgalatat kéri az
inditvanyozé az Alkotmanybirdsagtoél.

Az Alkotmanybirésag a 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy ,[a]
valasztasi eljards soran a valasztasi szervek kifogast elbiraldo déntéseit felllvizsgald
birésagok a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértését vizsgaljak eljarasukban, melynek soran a valasztasi eljarasi
rendszer sajatossagai, igy kilénosen a szoros eljarasi hataridék kovetkeztében széleskori
bizonyitasi eljarast nem folytatnak le.” Azonban ,[a] valasztasi eljaras jogorvoslati
rendszerében eljard birésagoknak is figyelemmel kell lennitik az Alaptérvény 28. cikkére,
vagyis a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét els6sorban azok céljaval és
az Alaptérvénnyel 6sszhangban kell értelmezniiik” (Indokolas [39]-[40]).

e) Az Alaptérvény megsértett rendelkezései:

Az |. cikk (3) és (4) bekezdése:

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényeslilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlenil szilkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint 6ket is terhelik azok a kételezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

Az Alaptérveny IX. cikk (2) bekezdése:
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinlségét, biztositia a
demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz szitkséges szabad tajékoztatas feltételeit.

Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birésag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil biralja el.



Az Alaptorvény 15. cikk (1) és (2) bekezdései:

(1) A Kormany a végrehajté hatalom altalanos szerve, amelynek feladat- és hataskére
kiterjed mindarra, amit az Alaptoérvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv
feladat- és hataskoérébe. A Kormany az Orszaggylilésnek felelbs.

(2) A Korméany a kozigazgatas legfébb szerve, térvényben meghatarozottak szerint
allamigazgatasi szerveket hozhat létre.

Az Alaptérvény 28. cikke:

A birésagok a jogalkaimazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
médositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kodzjonak
megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptdrveny IX. cikk (2) bekezdésében foglalt demokratikus tajékoztatashoz fliz6dé
alapjog sérelme.

Magyarorszag Alaptérvénye IX. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag biztositja a
demokratikus kézvélemény kialakulasahoz szitkséges szabad tajékoztatas feltételeit.

A demokratikus kozvélemény kialakulasdhoz szilkséges szabad tajékoztatas feltételeinek
biztositasanak kézponti alkotmanyos szerepét az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban
rogzitette [37/1992. (VI. 10.) AB hatdarozat, majd Osszefoglaloan: 165/2011. (XII. 20.) AB
hatarozat]. A demokratikus kozvélemény megteremtése és fenntartasa teszi lehetévé a
kdzérdek(i igyekrdl vald tajékoztatast, a kozérdek(i (igyekkel kapcsolatos véleményformalast
[28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat].

Magyarorszag koézvetlen szomszédsagaban dulé habord kozlgy. A Kormanynak joga és
kotelessége tajékoztatni az allampolgarokat, hogy Magyarorszag békéjét mindenek felett
meg kivanja &rizni, tovabba tamogatja a NATO és az EU tagjaként a béke helyredllitasat,
valamint felkészilt a hatarvédelmi és humanitarius feladatokra is.

Az Alaptérvény |. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenlil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhaté.

A demokratikus kézvélemény kialakulasanak biztositasa els6dleges és kituntetett szerepe
okan, a kézugyekkel 6sszefliggé vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga korében a szoélas-
és sajtészabadsaggal, valamint a véleménynyilvanitas szabadsagaval mutatott kdzvetlen
kapcsolat miatt maga is részesiil ezen jogok vonatkozasaban megfogalmazott alapjogi
védelemben.

Sziukséges vizsgalni, hogy a Kuria dontése, illetve az annak alapjaul szolgald jogértelmezés
nem vezet-e az Alaptdrvény sérelmére.

Allaspontunk szerint nincs olyan mas alapveté jog vagy alkotmanyos érték, amelynek
védelme érdekében a feltétlenul szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan
korlatozhaté lenne az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében nevesitett alapjog.



A Kuria dontése Alaptorvény-ellenes, hiszen az tulzott mértékben korlatozta a Kormany
tajékoztatasi jogat, a kormanyzati kommunikaciét.

f) Az alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés meghatarozasa (Abtv. 29. §):

Alkotmanyjogi jelentéségl kérdés, hogy a valasztasi kampanyidészakban az orszag hatara
mentén varatlanul kialakult haboris helyzetben az allami szerv tajékoztatasi kotelezettsége
(amely egyébként sem esik a Ve. szabalyai ald) soran megfogalmazhatja-e a kormanyzat
allaspontjat az orosz-ukran konfliktus és Magyarorszag viszonylataban, értékitéletet
mondhat-e vagy sem a haboris konfliktusban mas kezelést, mas intézkedéseket javasold
nemzetkozi és politikai szereplék tekintetében?

A Kuria szerint a Ve. szabalyai zart rendszert alkotnak, az abszolit és minden kormanyzati
tajékoztatast a Ve. szabalyai alapjan kell megitélni a Ve. szerinti kampanyidészakban,
fiiggetlenul annak formajatdl, tartalmatél és megjelenésétél. Konkrét jeldlé szervezetre utalas
sem kell a kormanyzati tajékoztatadsban ahhoz, hogy a birésag a jel6ld szervezetek
esélyegyenléségének sérelmét megallapitsa, elegendé az ,ellenzékre” wutalnia a
kormanynak, hogy jelélé szervezetek ,sérelmet’” szenvedjenek. Ezzel a szabad
tajékoztatashoz valé jog sérdl.

Allaspontunk szerint a kérelmezé nem jelolé szervezet, az ,ellenzék” alatt a kérelmezé jelold
szervezetet nem hatarozott meg. Ekként a Kuria Ugy marasztalta el az inditvanyozét, hogy
elvonta a Kormany értékitélethez vald jogat oly médon, hogy az ellenzéket a Kormany nem
mindsitheti, az ellenzék javaslataival kapcsolatos allaspontjat, véleményét nem fejtheti ki. E
birosagi megallapitas lehetetlenné tesz, hogy az allami szerv jogszabalyban rogzitett
feladatainak eleget tudjon tenni és dncenzurara készteti a kormanyzati kommunikacios
szervet. A Kormany tajékoztatasi feladatahoz hozzatartozik a kategorikus allaspontjanak a
kozlése.

A Kormanyzati Tajékoztatasi Kézpont Magyarorszag Kormanya megbizasabdl 2022. februar
24, napjatél kezdédéen elektronikus aton hirlevelet kiildott ki azon személyeknek, akik
korabbiakban irasban 6nkéntes hozzajarulasukat adtak ahhoz, hogy e-mail cimiket, mint
személyes adatukat Magyarorszag Kormanya tovabbi kapcsolattartas, véleménykérés,
tajékoztatas, illetve elektronikus levél killdése céljabdl kezelje.

Nincs olyan tételes jogi rendelkezés, amely tiltana a Kormany tajékoztatoé tevékenységének
kampanyidészakban térténd folytatdsat, s6t az Alaptérvénybdl éppen ennek ellenkezbje
vezethetd le. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag éppen ezért helyesen allapitotta meg, hogy [40]
A Ve. 142. §-anak rendelkezése tehat csak abban az esethen teszi lehetévé a Kormany vagy
a Kormany képviseletében végzett tevékenység vizsgalatat, ha az kivil esik a Kormany
feladatkérén.

Az Alaptoérvény 15. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a Kormany a végrehajté hatalom
altalanos szerve, amelynek feladat- és hataskére kiterjed mind arra, amit az Alaptérvény
vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és hataskorébe. Vitathatatlanul e
korbe tartozik az allampolgarok tajékoztatasa is. A Kormany jogallasat és ezen keresztil



feladatkorét nem érinti a kampanyidészak, a Kormany megbizatasa az orszaggydlés alakulo
Ulésével sz(inik meg. Egészen eddig a pillanatig, a Kormany nem csak jogosult, de koételes is
ellatni feladatait.

Megjegyzendé tovabba, hogy az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag
biztositia a demokratikus kézvélemény kialakulasahoz szilkséges szabad tajékoztatas
feltételeit. A szabad tajékoztatds természetesen egyfeldl a média szabad és
korlatozasmentes miikodésének a biztositasa az allam részérdl, tehat egyfajta tartézkodas a
szabad sajtdé muikodésébe torténd beavatkozasatél. Ugyanakkor a demokratikus
kbzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatds megengedi a proaktivitast az
allampolgarokkal torténé kommunikacid teriiletén, sét programként jelélte ki Magyarorszag
Kormanya az allampolgarokkal torténé folyamatos parbeszédet. Az Alaptdrvény fenti cikke
tehat Ugy is értelmezendd, hogy az allam biztositja a demokratikus kézvelemény kialakulasat
azaltal, hogy aktivan kommunikal a sajat allampolgaraival. Az Alaptorvény rendelkezéseit
pedig semmilyen egyéb jogszabaly nem irja felll, igy a Ve. szerinti kampanyidészak nem
akaddlyozhatja meg a Kormanyt abban, hogy az allampolgarokat érinté legfontosabb kdzéleti
kérdésekben kommunikaciés kampanyokat folytasson.

Allaspontunk szerint a Kormanyzati Tajékoztatasi Kézpont altal e-mail cimre kikuldétt hirlevél
Magyarorszag Kormanyanak dontéseit, intézkedéseit, valamint allaspontjat tartalmazza és
objektive nem is alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara.

A hirlevélben ugyanis nincs utalds az orszaggylilési valasztasokra, nincs utalas jeldltekre,
jelolé szervezetekre. A hirlevél megszélitasa (,Tisztelt Honfitarsunk!”) is igazolja, hogy
minden magyar emberhez sz6lt a kormanyzati kommunikacié. A hirlevél logoja kék szinében
elkilonil a jeloldé szervezetek altal a vélasztasra vald felkészliés soran alkalmazott
szinektdl,

A Kormanynak joga és kotelessége tajékoztatni az allampolgarokat, hogy Magyarorszag
békéjét mindenek felett megérizni kivanja.

Az idézett kormanyzati tajékoztatdé hirlevéllel Magyarorszag Kormanyanak kiemelt célja,
hogy az Uzenettel a kialakult helyzetben megnyugtassa az allampolgarokat, hogy mindent
megtesz, hogy garantalja biztonsagukat. A hirlevél az aktualis kormanyzati déntést is
tartalmazza, miszerint nem kild se katonakat, se fegyvert Ukrajnaba, tovabba tamogatja a
NATO és az EU tagjaként a béke helyreallitdsat, valamint felkészllt a hatarvédelmi és
humanitarius feladatokra is.

Koztudomasu tény, hogy az Eurdpai Unié tagallamai kézil vannak orszagok, akik kuldenek
fegyvert Ukrajna tamogatasara. Magyarorszag Kormanya azonban vilagosan régzitette mind
a nemzetkozi kozosség, mind hazai kozvélemény iranyaba, hogy nem kild sem katonat,
sem fegyvert Ukrajnaba, de a béke helyredllitasara val6 térekvéseket az EU és a NATO
részeként is tamogatja. Magyarorszag Kormanya azonban vilagosan régzitette mind a
nemzetkozi kozésség, mind hazai kézvélemény iranyaba, hogy nem kild sem katonat, sem
fegyvert Ukrajnaba.

A Ve. 141. §-a alapjan kampanytevékenység a kampanyeszkdzok kampanyidészakban
torténé felhasznaldsa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a
valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.
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A Kormany a Ve. altal nevesitett (¢s nem nevesitett) kampanyeszkzoket a valasztoi akarat
befolyasolasra, illetve jel6lé szervezet és jelolt népszertisitésére nem hasznalhatja. A Kuria
joggyakorlata alapjan az allami szervek reklamjai akkor szamitanak politikai reklamnak, ha
azok f6 Uzenete, jelmondata, grafikai, vizudlis kivitelezése, szinhasznalata (ezek
osszessége) nagymeértékli egyezéséget mutat valamely jel6l6 szervezet altal hasznaltakkal,
hogy az alkalmas az adott jelold szervezet népszerlsitésére, tAmogatasara vald buzditasra
vagy er6siti az adott jelold szervezet kampanyanak hatdsat (lasd pl. Kdria
Kvk.Il1.37.328/2014/6. szamu hatarozata).

A Kormanyzati Tajékoztatasi Kozpont hirlevelek utjan a valasztasi kampanyt megelézden is
tajékoztatta azokat, akik korabbiakban irasban énkéntes hozzajarulasukat adtak ahhoz, hogy
e-mail cimilket, mint személyes adatukat Magyarorszag Kormanya tovabbi kapcsolattartas,
véleménykérés, tajékoztatas, illetve elektronikus levél kiildése céljabdl kezelje.

Mindemellett fontos hangsulyozni, hogy a kormanyzati tajékoztaté leveleket a Kormany az
allampolgarok kérésére, kifejezett hozzajarulasra kildi meg, amely hozzajarulast az
allampolgar barmikor visszavonhat. Az adatkezelési tajékoztatéd is tartalmazza, hogy a
korméanyzati tevékenység tartalma (amelyrél a tajékoztatds torténik) kapcsolattartas,
tajékoztatas, véleménykérés. A Kduria kiterjesztd érteimezésének eredménye volna, hogy az
allampolgarok tajékoztatashoz val6 alapvetd joga sérdl.

Allaspontunk szerint ezen tul a Kormany nincs elzarva attél, hogy a nemzet egészét érinté
sorsdonté kérdésekben az ellenzék altala helytelen tartott allaspontjat biralja. Az ,ellenzék”
kifejezés alatt a Kormany egyetlen jelol6 szervezetet sem nevezett meg konkrétan, ami az
esélyegyenléséget sértette volna.

A Kiuria dontésének elvi tartalmaval az inditvanyozé fentebb kifejtettek szerint egyetért,
azonban a Kuria a déntésében meghatarozott elvi tartalommal ellentétes dontést hozott az
alabbiak szerint, amellyel megsértette a Kormany tisztességes eljarashoz valé jogat.

A Ve. 140. § és 141. § meghatarozza a valasztasi kampany és a valasztasi
kampanytevékenység fogalmat, amelynek kézponti eleme a valasztéi akarat befolyasolasa.
A Kuria elvi déntése helyen allapitotta meg, hogy a valasztasi kampanytevékenységnek
jelolé szervezet tdmogatasara vagy jelold szervezet ellen kell, hogy iranyuljon. A Kdria
dontése jelen esetben viszont contra legem, a sajat elvi dontésével szemben terjesztette ki a
jeldldé szervezet fogalmat az ellenzékre.

A magyar valasztéjogi szabalyozasban gyljtéfogalomként az ellenzék nem szerepel, és
ennélfogva nem is értelmezet6, és ezaltal jutott a Kuria a [76] és a [79] pontokban téves
kovetkeztetésre, amikor az ellenzék jel6lé szervezettel azonositotta.

Osszességében megallapithaté, hogy a Kuria dontése sérti a Kormany tisztességes
eljarashoz valé jogat, mivel a Kuria az eljarasa soran nem vizsgalta és mérlegelte a Kormany
tajékoztatasi kitelezettségét a fentiek szerint.

Ugyanis Kormany tevékenységével osszefiiggésben megallapithaté, hogy nem a Ve. 140. és
141. § szerinti tevékenységet folytatta, hanem a kormanyzati tajékoztatasi kotelezettségének
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tett eleget a kormanyzati allasponttol eltéré vélemények cafolataval, ezzel a lakossag és a
gazdasagi élet szerepldinek hiteles megnyugtatasat célozta, vagyis tevékenysege nem ment
tul a Ve. 142. §-ban meghatarozott kovetelményén.

A kormanyzati allasponttél eltéré vélemények cafolata nélkill a Kormany nem tudna ellatni a
hiteles tajékoztatasi feladatat, vagyis a Kormanynak azonnal be kellene szintetnie a
téjékoztato tevékenységét, ami odaig vezetne, hogy kampanyidészakban a Kormany nem
teljesithetné a jogszabalyban eldirt kotelezettségét, és ez az orszdg mikddésének
stabilitasat is veszélyeztetné adott esetben.

A fentiek alapjan nem sérul a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt esélyegyenléség
elve és a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt rendeltetésszer( joggyakorlas

Kifejtett allaspontunk szerint az NVB hatarozata nem volt jogszabalysértd, ezért kértik a
kérelmezd felllvizsgalati kérelmének elutasitasat, az NVB 113/2022. szamu hatarozatanak
helybenhagyasat a Kuriatél.

g) Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelélt rendelkezésével:

Az inditvanyoz6 a tényallas megallapitasat, a bizonyitékok értékelését és mérlegelését nem
sérelmezi, mert az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tényallds megéllapitasa, a
bizonyitékok értékelése és meérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé
szamara fenntartott feladat (3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12}; 3309/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [5]; 3339/2020. (VIIl. 5.) AB végzés, Indokolas [19]).

Az Alaptoérvény D) cikke alapjan Magyarorszag az egységes magyar nemzet gsszetartozasat
szem el6tt tartva felelésséget visel a hatarain kivil él6 magyarok sorsaért, elésegiti
kozdsségeik fennmaradasat és fejlédését, tamogatja magyarsaguk megérzésére iranyulo
torekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését, kdzdsségi Onkormanyzataik
létrehozasat, a szul6foldon valdé boldogulasukat, valamint elémozditja egyuttmiikddesuket
egymassal és Magyarorszaggal.

Az Alaptérvény fentiekben mar felhivott IX. cikk (2) bekezdése biztositja a demokratikus
kozvélemény kialakulasahoz szikséges szabad tajékoztatas feltételeinek kozponti
alkotmanyos szerepét, ahogyan azt az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban mar
rogzitette [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, majd 6sszefoglaléan: 165/2011. (Xil. 20.) AB
hatarozat]. A demokratikus kozvélemény megteremtése és fenntartasa teszi lehetévé a
kozérdekl tgyekrél valé tajékoztatast, a kozérdek( tigyekkel kapcsolatos véleményformalast
[28/2014. (I1X. 29.) AB hatarozat].

A valasztasi kampanyban az allami és 6nkormanyzati szervek semlegessége a Ve. 142. §-
anak rendelkezése szerint akként alakul, hogy az 4allami szervek jogszabalyban
meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége nem min&sil
kampanytevékenységnek. Kilonésen nem akkor, ha az allami szervek e tevékenységiiket a
valasztasi kampanyt megelézéen is folytattak. E tekintetben szikséges rdgziteni, hogy a
Kormanyzati tajékoztato levelek a kampanyidészakot megel6zéen is rendszeresen kiildétt a
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Kormanyzati Tajékoztatasi Kézpont, tehat ezen tevékenységét a kampanyt megeldzéen is
folytatta.

Ugyanakkor a Kuria helytelenil a Ve. alapelveire hivatkozassal — figyelmen kivil hagyva a
Ve. 142, §-anak normativ rendelkezéseit — jogsérelmet allapitott meg.

A valasztasi kampany iddszakaban varatlanul kitért az orosz-ukran habort, amely Ukrajnaval
valbé szomszédi kapcsolatunk miatt 6nmagaban kiemelt koéziiggyé vait.

Koézugyek kollizidja merilt fel. A Kormany a sajat kommunikacidjaban az allampolgarokat
megnyugtatasara térekedett, mely szerint nem kivan ebben a haboriban részt venni, mert a
Kormanynak Magyarorszag békéje és biztonsaga a legfontosabb érték Ebben a rendkivili
helyzetben a Kormany szikségesnek talaita, hogy — a Kormany haboruval kapcsolatos
allaspontjanak koézlése mellett az eltérd javaslatokkal kapcsolatos allaspont kifejtésre
kerulljon. Az Eurépai Unié tagallamai kdzil vannak orszagok akik kildenek fegyvert Ukrajna
tamogatasara, Magyarorszag Kormanya azonban vilagosan régzitette mind a nemzetkoézi
kozdsseég, mind hazai kézvélemény iranyaba, hogy nem killd sem katonat, sem fegyvert
Ukrajnaba, de a béke helyreallitasara valé torekvéseket az EU és a NATO részeként is
tamogatja..

A demokratikus kdzvélemeny kialakitasanak szubjektiv oldala, egyeni alapjogként maga a
sajtoszabadsdg joga [34/2017.(XI1.11.), 3/2017. (11.21.), 20/2016. (X.28.), AB hatarozat],
amely feler@siti az egyéni véleménynyilvanitas hatasat. Ezen &sszefliggés felemlitésével
jobban erzékelhetéve valik, hogy a Kormany — tajékoztatasi kotelezettsége teljesitésével -
alapjogi eértelemben ugyancsak az egyéni véleménynyilvanitas kialakulasat biztositja,
kézvetlenil és kiemelten felel a kozérdekiédésre szamot tarté (gyek koz el6tti
megtargyalasa vonatkozasaban.

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének, valamint az Alaptorvény 15. cikk (1) és (2)
bekezdesének egyiittes értelmezése alapjan a demokratikus kézvélemény kialakulasahoz
szilkséges szabad tajékoztatas feltételeinek biztositdsa azon tul, hogy a Kormany feladata,
egyben biztositott joga is, hiszen a feladat ellatasahoz szilkséges jogosultsdg megvonasa
esetén a feladat ellatasa meg sem valésulhat, annak legitimacioja kérdésessé valik. A
végrehajté hatalom altalanos szervének nem csak joga, de koételessége is a tevékenységérdl
szolo tajekoztatds, amely megvaldsul az allampolgarok felé is. Ezen allampolgarok felé
megvalosulé tajékoztatas a szdlas- és véleménynyilvanitas szabadsaga keretében tud
érvényesuini.

Ezen alapjog indokolatlan korlatozast nem szenvedhet, mivel a térténeti alkotmanyunk
vivmanyainak tiszteletben tartasa, tovabba az a kotelezettség, amely szerint az Alaptorvény
rendelkezéseit a torténeti alkotmany vivmanyaival dsszhangban kell értelmezni [Alaptorvény
R) cikk (3) bekezdés] mindenki altal alkalmazandé norma. A szabad tajékoztatas, a sajtd
.demokratikus kozvélemény” kialakitdsaban betoltott szerepének a kiemelt védelmét
fogalmazza meg 28/2014. (IX.29.) AB hatarozat.

A 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat szerint a véleményszabadsag mind az egyén, mind pedig a
kozosség szempontjabol kilondsen jelentdés és védett jog, a demokratikus, plurélis
tarsadalom és kozvélemény fundamentuma. A tarsadalmi, politikai vitak szabadsaga és
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sokszinlisége nélkil nincs demokratikus kozvélemény, nincs demokratikus jogallam.
Osszefoglalva kijelenthetd, hogy a demokratikus kézvélemény kialakulasa és fennmaradasa
biztositja a véleménypluralizmust.

Az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapveté jog mas alapveté jog érvényesilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll szilkséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

A demokratikus kozvélemény kialakulasanak elsédleges és kitiintetett szerepe okan, a
kézuigyekkel osszefiggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga korében a szélas- és
sajtoszabadsaggal, valamint a véleménynyilvanitds szabadsagaval mutatott kézvetlen
kapcsolat miatt maga is részesll ezen jogok vonatkozasaban megfogalmazott alapjogi
védelemben.

Az Alaptorvény alapjog korlatozassal kapcsolatos iranyadd rendelkezései alapjan tehat
mindenkor sziikséges vizsgalni azt, hogy a bir6i dontés, illetve az annak alapjaul szolgalo
jogértelmezés nem vezet-e az Alaptorvény sérelmére.

Az inditvanyozé allaspontja szerint, ha még fel is allithatna a Kuria egy ilyen korlatozast, az a
jelen tgyben feltétlentl az Alaptérvény sérelmére, a IX. cikk (1) bekezdésében foglaltak
megseértésére vezetne. Ugyanis nem mutathaté fel mas alapveté jog vagy valamely
alkotmanyos érték, amelynek érvényesiilése, illetve védelme érdekében a feltétlenil
szllkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan korlatozas tortént volna. Sét, a Kuria
allaspontja szerint a torvényi alapelvi sérelem tavoli és nem is kozvetlen. A Kuria dgy
hatarozta meg az egyes jelolé szervezetek ,sérelmét’, hogy egyetlen jel6lé szervezet sem
jelent meg sem a hirlevélben sem a birdsagi hatarozatban.

A fent kifejtettekbél egyértelmlien kovetkezik az is, hogy a Kuria dontése sérti az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot, emellett, illetve ezen
keresztil pedig az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés szerinti jogallamisagot és
jogbiztonsagot, és Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalmi agak elvalasztasanak
elvét is, figyelemmel arra, hogy konkrét alapjogi sérelem esetén e rendelkezésekre is lehet
hivatkozni.

Az Alaptérvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor iranyadd a
tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapveté joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlat: "Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog
lényegerdl kialakitott allaspontjat elvi jelentéséggel a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatban
foglalta 6ssze. Az ebben megfogalmazott megallapitasokat az Alkotmanybirésag utébb tobb
donteseben is megerdsitette és gyakorlatta formalta. Az igy kimunkalt alkotmanyos mérce
értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garanciak
érvényesulését is feldleli, és egy olyan minéséget jelent, amelyet az eljaras egészének és
korulmenyeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. A tisztességes eljarashoz valo
olyan abszolut jog, amellyel szemben mas mérlegelheté jog nem létezik, hiszen mar maga is
mérlegelés eredménye. A tisztességes eljarashoz valé jog ennek megfelelGen
valamennyi jogalanyt megiliet. Ugyanigy megilleti az allami szerveket a tulajdonhoz valé
jog is, a statuszukkal Osszeflggésben gyakorolt egyes kommunikacios alapjogok, és
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valamennyi olyan alapjog (Alaptérvényben biztositott jog), mely természeténél fogva nem
csak a természetes személyeket illeti meg.

Az Alkotmanybirésag 3256/2019. (X. 30.) AB hatarozata szerint [31] Az Alkotmanybirésag
a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban bontotta ki az indokolt dontéshez valé jogot a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogbdl. Az Alkotmanybirdsag szerint: ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy ddntésének indokairol
az eljarasi torvényeknek megfeleléen szilkséges szamot adnia. Az indokolasi kdtelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptérvényellenes alkalmazasat
jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadé elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek
megfelel6 alkalmazasa, ami ajogallami keretek kozott muikddd birdsagok feladata.
Az eljarasi térveny rendelkezéseire is figyelemmel, atisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a biréi dontésekkel szemben az a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplé feleknek az {igy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja
a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott
tgyben eléterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az (igyben valaszt igénylé
lényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}

Az Alkotmanybirésag a contra legem jogalkalmazassal dsszefiiggésben a 20/2017. (VII. 18.)
AB hatarozataban kimondta, hogy "a biréi fuggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb
biztositéka a torvényeknek valé alavetettség: a birénak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan
kell meghoznia. Ha a tdrvénynek valo alavetettségtél a birdosag eloldja magat, sajat
fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tartd
birésag lenyegében visszaél sajat figgetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a
tisztességes birésagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos
ok nelkdl hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, Onkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér dssze a jogallamisag alapelvével."

Az Alkotmanybirésag 6nmagaban a biréi jogértelmezéssel altaldnossagban o6sszefiiggd
korabbi gyakorlata szerint a "jogértelmezésre — akar az adott jogvitdhoz kétédéen (...) - csak
a jogi szabalyozas keretei kozott kerulhet sor. A birdi hatalom tehat alapvetéen és
kdzvetlenll nem veheti at a jogalkotas funkciojat egyik — a hatalommegosztas rendjében erre
feljogositott — szervtél sem" [19/2017. (VII. 18.) AB hatarozat]. Pontosan azaltal tehat, hogy a
Ve.-ben fogalt kévetelményeken tilmenden a Kuria addicionalis feltételeket allapitott meg,
jogértelmezésével, a birésag nem értelmezte a normat, hanem valdjaban jogalkotast végzett,
normat alkotott. [42/2004. (XI. 9.), a 11/2015. (V. 14.) és a 2/2016. (ll. 8.) AB hatarozatok].
Ezaltal pedig — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmén tul, illetve azon
keresztil — a Karia széban forgé dontése sérti az Alaptérvény hatalommegosztast deklaralo
C) cikk (1) bekezdését, ezen keresztiil pedig a jogallamisagra (és jogbiztonsagra) vonatkozd
B) cikk (1) bekezdését is.

A Kdria a kormanyzati tajékoztaté levél idozitését és szukségességét, valamint
célszerliségét nem vitatta.

Azt allapitotta meg elvi éllel, hogy ,a Ve. 142. § hatalya ala tartozé kormanyzati
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kommunikaciés szervtél tevékenysége gyakorlasa soran kampanyidészakban elvarhato,
hogy a kormanyzati tevékenységrél szolo tajékoztatasa egyértelmlien elkuloniljon a jel6lé
szervezetek alkalmassagat vitatd, tevékenységét mindsité kampanytol”.

A Kduria déntésének elvi tartalmaval az inditvanyoz6 egyetért, azonban a Kuria a déntésében
meghatarozott elvi tartalommal ellentétes dontést hozott, amellyel megsértette a Kormany
tisztességes eljarashoz valé jogat.

A Ve. 140. § és 141. § meghatarozza a valasztasi kampany és a valasztasi
kampanytevékenység fogalmat, amelynek kozponti eleme a valasztéi akarat befolyasolasa.
A Kuria elvi dontése helyen allapitotta meg, hogy a valasztasi kampanytevékenységnek
jelolé szervezet tamogatasara vagy jelolé szervezet ellen kell, hogy iranyulion. A Kdria
dontése jelen esetben viszont contra legem, a sajat elvi dontésével szemben terjesztette ki a
jelolé  szervezet fogalmat az ellenzékre. A magyar valasztéjogi szabalyozésban
gyUjtéfogalomként az ellenzék nem szerepel, és ennélfogva nem is értelmezetd, és ezaltal
jutott a Kuaria a [76] és a [79] pontokban téves kévetkeztetésre, amikor az ellenzék jel6l6
szervezettel azonositotta.

Hangsulyozni szikséges, hogy az inditvanyozd egyetlen jelold szervezetet sem nevezett
meg a tajékoztato levélben, igy nem értheté és nem alkalmazhat6 a birésagi déntés abban a
kérben, hogy kit ért sérelem és miben all az esélyegyenléség, illetve a rendeltetésszeri
joggyakorlas sérelme. Az inditvanyozo allaspontja szerinti tilalmazott &nkényes biroi
jogértelmezéshez (jogalkotashoz) vezet, ha a Ve.-ben foglaltakon tulmené korlatokat allit a
kuriai végzés [Id. a 42/2004. (XI. 9.), a 11/2015. (V. 14.), a 2/2016. (ll. 8.) és a 19/2017. (VII.
18.) AB hatarozatok]. Tovabba ugyancsak tilalmazott onkényes birdi jogértelmezéshez
(jogalkotashoz) vezet, ha a felllvizsgalati kérelemben foglaltakon tul, az abban el6adott
bizonyitékokon tal, mas — nem jogi — szempontok figyelembevételével is dont.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tehat sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, ha a
birésag nem indokolja meg, hogy a jogkérdésre iranyadé hatalyos jogi normat miért nem
alkalmazza, ugyanigy szilkséges a mérlegeléssel hozott dontések esetén az indokok olyan
mélységben torténd ismertetése, amely legalabb a joganyag alkalmazasanak mikentjét
tartalmazza.

A Kdria [78] utalt az Alkotmanybirdésag 3256/2019. (IX.30.), valamint 3257/2019. (X.30.)
hatarozataiban megjelend elvre, mely szerint a hatarvonalat a Ve. 141. § szerinti
,kampanyidészakban folytatott tevékenység” és a Ve. 142. § szerinti ,jogszabalyokban
meghatarozott feladat soran végzett tevékenység” kozott esetenként, az adott cselekmény
6sszes koralményének figyelembevételével lehet meghuzni

Az Alkotmanybirdésag 3279/2019. (XI. 5.) AB hatarozata szerint [35] Mivel egy-egy véalasztasi
eljarasi alapelv — elvontsaga folytan — nem tartalmaz konkrét korlatozast valamely alapjogilag
védett magatartasra vonatkozdan, ebbdl kovetkezéen az alapelveknek a konkrét igyekben
tortén6é alkalmazasakor a birosagra még fokozottabb felel6sség harul; amennyiben
az alapelv alkalmazasa alapjog-gyakorlast érint, az értelmezési mozgastér keretein bell
a birosagnak kell gondosodnia az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése szerinti szempontokat
érvényesité alapjog-korlatozasi teszt elvégzésérol.

Az Alkotmanybirdésag allaspontja szerint [39] Az esélyegyenléség a valasztéjogi térveny
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szempontjabdl azt jelenti a véleményszabadsag tikrében, hogy az allam azonos feltételeket
koteles biztositani azoknak, akik el kivannak induini a valasztasokon.

Vagyis egyenl6 feltételeket kell teremtenie az allamnak a verseng® jeloltek és jeldld szervek
tekintetében. A valasztasi kampany idészakaban is mikddnek az allami és onkormanyzati
szervek, igy hataskorikbe tartozé tajékoztatasi jogaikat és kotelezettségeiket szabadon
gyakorolhatjak.

Az Alkotmanybirésag 3257/2019. (X. 30.) AB hatarozata szerint [25] A kampanyidészakban
ugyanakkor a Ve. alapelveinek is érvényesiinitk kell. A hivatalban Iévé érintett személynek,
ha egyben jeloltként is indul a valasztasokon, szamolnia kell azzal, hogy a valasztépolgarok
szemében a hivatalos mingségben torténé megjelenés és a jeldlti minéség nem minden
esetben valaszthatd el egymastdl, az szikségképpen osszekapcsolédhat. igy amikor
az érintett személy kampanyidészakban latja el — nyilvanossag el6tt — hivatali tevékenységét,
és azaltal adott esetben a valasztasi kampany részévé teszi azt ajelen lévékdn kivili
nyilvinossag felé  kozvetitéssel, kozOsségi  oldalon, vagyis  a nyilvanossag
megtobbszorozésével, be kell tartania a Ve. alapelveit is, mivel azok esetleges megsértése
esetén szamolnia kell annak jogkdvetkezményeivel. [26] A hatarvonalat a Ve. 141. § szerinti
Jkampanyidészakban folytatott tevékenység” és a Ve. 142. §-a szerinti, jogszabalyban
meghatarozott feladat soran végzett tevékenység kozott esetenként, az adott cselekmény
Osszes korilményeinek figyelembevételével lehet meghuzni.

Jelen tigyben azonban hivatalban lévé személyekrél, akik jeloltként indulnak, nem lehet sz6,
mert a Kormanyzati Tajékoztatasi Kozpont (Miniszterelndki Kabinetiroda) nem jel6l6
szervezet és jeldld szervezetet sem ajanlott a tajékoztatasaban az allampolgarok részere,
ami 6nmagaban igazolja, hogy a kormanyzati tajékoztaté hirlevél nem kampanyeszkdzként
mikaodik.

A Kuria végzését nem indokoita megfelelden, az inditvanyozdé lényegi észrevételeit nem
vizsgalta meg kell alapossaggal. A hatarozat indokolasa nem vildgos, nem érthetd és
egyébként végrehajthatatlan rendelkezést tartalmaz.

A Kiuridhoz benyujtott nyilatkozatunkban kifejtettiik, hogy a hirlevél sem alakilag, sem
tartalmaban Osszefliggést nem mutat a FIDESZ-KDNP plakatjaival,
kampanytevekenységével, valamint azokbdl egyaltalan nem kévetkezik, hogy a FIDESZ-
KDNP, a kormanypartok javara a Kormany a valasztéi akaratot befolyasolna. A Kormany
allaspontja szerint a tajékoztato hirlevél nem Ve. szerinti (egyéb) kampanyeszkdz, hanem
tarsadalmi célu tizenet, a Kormany allaspontjardl sz6lo tajékoztatas volt. Maga a kerelmezd
sem terjesztett el6 arra vonatkozoéan bizonyitekot, hogy az altala kifogasolt hirlevél alkalmas
volna kizarélag a FIDESZ-KDNP javéra befolyasolni a valasztéi akaratot.

A birésag nem vizsgalta a kdzdnségre gyakorolt hatasat a tajékoztatasnak.

A hirlevél témaja nem teszi a ténykozlést, informacidkotést politikai kampanyeszkozzé.

A Kuria ezen tul azt sem hatarozta meg, hogy jogi értelemben mit ért ,ellenzék” alatt és az
.ellenzek” mely jeldlé szervezetére gondolt.

Az Alkotmanybirésag 3257/2019. (X. 30.) AB hatarozata szerint [29] Az Alkotmanybirdsag
a 7/2013. (M. 1.) AB hatarozatban bontotta ki az indokolt dontéshez valo jogot a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogbdl. Az Alkotmanybirésag szerint: ,az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birésag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dodntésének indokairdl
az eljarasi torvényeknek megfeleiben sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettseg
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alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazasat
jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadé elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek
megfelelé alkalmazasa, ami ajogallami keretek kozott miikodé birdsagok feladata.
Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplé feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérol
hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirosag vizsgalja
a jogvita termeészetet, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott
tgyben elbterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben valaszt igényld
Iényeges kérdéseket.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, indokolas [34]}.

Osszefoglalva a fébb gondolatokat:

- Az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdésének, valamint az Alaptérvény 15. cikk (1)
bekezdésének egyittes értelmezése alapjan a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz szitkséges szabad tajékoztatas feltételeinek biztositasa azon tul, hogy
a Kormany feladata, egyben joga is, hiszen a feladat ellatashoz szikséges
jogosultsag megvonasa esetén a feladat ellatdasa meg sem valdsulhat, annak
legitimacioja kérdésessé valik.

- A Kuria végzése befolyasolja a Kormany tajékoztatasi kotelezettségét, tehat a dontés
kdzvetlen hatassal van a Kormany jogaira és kotelezettségeire.

A Kormany tajékoztatasi tevékenyégét jogsértévé [Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e)
pontjai alapjan] mingsité biréi dontés sérti a Kormany azon jogat, hogy a
demokratikus kozvélemény kialakitdsahoz szilkséges szabad téjékoztatast megadia,
ezzel a Kdria dontése kihat a Kormanynak a valasztasi kampanyidészakaban
jogszer(ien végezhetd tevékenységére.

- A Kormany, ahogyan azt a Kuria is megerbésitette, a valasztasi kampanyidészakban is
folytathat tajékoztaté tevékenységet. A Kormanynak nem kell tartézkodnia olyan
tajekoztatasi tevékenységtél, amely valasztasi kampanyidészakban valamelyik jel6lé
szervezet alldspontjara reagal, hiszen a korabban emlitett, az Alaptérvény 15. cikk (1)
bekezdésébdl levezethetd tajékoztatasi jog és kotelezettség az allampolgarok felé a
szo6las-és véleményszabadsag keretében tud érvényesuini.

Itt megjegyzendd, hogy amennyiben a Kuria déntése szerint kampanyidészakban a
kormanyzati kommunikacié valamilyen Gzenete oly modon érinti egy jelold szervezet
véleményét, hogy az a jelolé szervezetek kozotti esélyegyenléség felborulasahoz
vezet (erdsiti azt), ugy ezen logika mentén mindez akar visszajara is fordulthat. Tehat
eléfordulhat, hogy egy jelolé szervezet programja/allaspontja érinti a kormanyzati
kommunikacié valamely elemét, és a kormanyzati kommunikacié alkalmas arra, hogy
azt erdsitse vagy gyengitse. Ebben az estben a Kormanynak azonnal be kellene
szintetnie a  tajékoztaté  tevékenységét, ami odaig vezetne, hogy
kampanyidészakban a Kormany nem teljesithetné a jogszabalyban el8irt
kotelezettségét;
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A Kormany tajékoztaté tevékenységének korlatozasa nem lehet indokolatlan és
aranytalan, igy a szabad tajékoztatas keretein belil megengedett, hogy a Kormany e
rendkivili helyzetben a Kormanyétdl eltéré allaspontokra reflektalva az
allampolgarokkal oly médon kommunikaljon, hogy az céafolatot is tartaimazzon. Tehat
a Kormany tevékenysége nem ment tiul a Ve. 142. §-ban meghatarozott
kovetelményén.

A Kuria dontésével sérult a Kormany tisztességes eljarashoz valé joga, , mivel a
Kuria az eljarasa soran nem vizsgalta és mérlegelte a Kormany tajékoztatasi
kotelezettségét.

A Kuaria elvi dontése helyesen allapitotta meg, hogy a valasztasi
kampanytevékenységnek jeldld szervezet tdamogatasara vagy jeldld szervezet ellen
kell, hogy iranyuljon. A Kuria déntése jelen esetben viszont contra legem, a sajat elvi
dontésével szemben terjesztette ki a jeldl6 szervezet fogalmat az ellenzekre.

A magyar valasztéjogi szabalyozasban gyujtéfogalomként az ellenzék nem szerepel,
és ennélfogva nem is értelmezetd, és ezaltal jutott a Kuria a [76] és a [79] pontokban
téves kovetkeztetésre, amikor az ellenzék jelolé szervezettel azonositotta.

A Kuria dontésében megerésiti, hogy a Kormanynak feladata volt a lakossag
tajékoztatasa Magyarorszag szomszédjaban zajldé fegyveres konfliktusokhoz
kapcsolodé kormanyzati allaspontrél, melynek célja az allampolgarok menyugatasa
volt, valamint nem vitatia azt sem, hogy e tajékoztatas nem mindsil
kampanytevékenységnek. Mi tébb, a kormanyzati tajékoztaté levél az allampolgarok
tajekoztatashoz valo jogat szolgélja, hiszen azon allampolgarok kapjak a tajékoztaté
levelet, akik ezt kérték és kifejezett hozzajarulasukat adtak.

A Kuria dontésének elfogadasa olyan korlatozasat jelentené a Kormanynak a szolas-
és véleményszabadsag keretei kozott megjelend tajékoztatasi tevékenysége
vonatkozasaban, ami nem allna aranyban jelen {igyben az eltérd allaspont mindsitd
kozlés ismertetésével.

Az Alaptérvény rendelkezéseit semmilyen egyéb jogszabaly nem irhatja feldl, igy a
Ve. szerinti kampanyidészak sem akadalyozhatja meg a Kormanyt, hogy az
allampolgarokat érinté rendkivili helyzetben kommunikacios tajékoztatast folytasson.

A demokratikus tajékoztatas kiemelt védelmet élvez. A 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat
szerint a véleményszabadsag mind az egyén, mind pedig a kozdsség szempontjabél
kiionosen jelentés és védett jog, a demokratikus, pluralis tarsadalom és
kézvélemény fundamentuma. A demokratikus koézvélemény kialakulasa és
fennmaradasa biztositja a véleménypluralizmust.
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h) Az alkotmanyjogi panasz benytujtasanak hatarideje:

A Ve. 233. § (1) bekezdés alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti, a birdi dontéssel szemben
elbterjeszthet6 alkotmanyjogi panasz a sérelmezett bir6i dontés kozlésétdl szamitott harom
napon beldl nyljthaté be az Alkotmanybirésaghoz.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott és
jelen alkotmanyjogi panasszal érintett Kvk.11.39.260/2022/5. szamu kdriai végzés 2022.
marcius 05. napjan kelt. A harom napos torvényi hataridének jelen benyuijtott alkotmanyjogi
panasz megfelel.

i} Adatnyilvanossagra vonatkozé nyilatkozat:

Az inditvanyoz6 hozzajarul ahhoz, hogy az eljarasban nyilvanossagra hozhaté az inditvany,
valamint az eljaras soran az Alkotmanybirésaghoz kozfeladatot ellaté szervek, illetve
személyek altal megkiildétt vélemény, tovabba a szakértéi vélemény is. A nyilvanosnak
mindsitett dokumentumokban szerepld, az inditvanyozéra vonatkozé adatok nyilvanossagra
hozatalahoz az inditvanyozé hozzajarul.

j) Képviselet és annak igazolasa:

A 1001/2013. (. 27.) AB Tu. hatarozat 27. § (1) bekezdése szerint az inditvanyozé jogi
képviseloként Ugyvédet, Ugyvédi irodat, eurdpai kozosségi jogaszt, illetve kamarai
jogtanacsost hatalmazhat meg. (2) A képviseleti jogosultsagot az Ugyvédi tevékenységrél
sz6l6 2017. évi LXXVIII. torvény rendelkezései szerint kell igazolni. (3) A meghatalmazasnak
az Alkotmanybirésag el6tti eljarasban vald képviseletre kell vonatkoznia. (4) A jogi
képviseldnek a beadvéanyt alairasaval kell ellatnia.

k) llietékmentesség:

Az Abtv. 54. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag elétti eljaras illetékmentes, az
inditvanyozé az alkotmanybirésagi eljaras soran felmerilt koltségeit maga viseli.

Mellékletek:
A/1 szam alatt igyvédi meghatalmazas;
Al2 szam alatt Karia Kvk.11.39.260/2022/5. szamu végzése.

Budapest, 2022. marcius 08.

Tisztelettel:
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