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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3130/2022. (IV. 1.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirsdg megallapitja, hogy a Kdria Kvk.11.39.260/2022/5. szam( végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Magyarorszag Kormanya nevében a kormdnyzati kommunikaci6ért felel6s miniszter, Rogan Antal, a minisz-
terelnok kabinetfénoke nevében eljaré Miniszterelndki Kabinetiroda meghatalmazott jogi képviselGje utjan
(dr. Kovatsits Laszl6 Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Kovatsits Ldszl6 tgyvéd) az Alkotmanybir6sdgrol sz6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a vélasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amely-
ben kérte a Kdria Kvk.11.39.260/2022/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé el6zményi ligy kérelmezGje a koronavirus elleni véddoltashoz
jutas érdekében a https://vakcinainfo.gov.hu fellleten mint regisztralé allampolgar hozzajarult az e-mail cime
mint személyes adata kezeléséhez. A Kormany hivatalos oldaldn elérhets adatkezelési tajékoztatéd értelmében
a kérelmez§ hozzajarulasat adta ahhoz is, hogy adatait Magyarorszag Kormanya ,tovabbi kapcsolattartds, vé-
leménykérés, tijékoztatds, illetve elektronikus levél kiildése céljabol kezelje”.

A kérelmez6 az e-mail cimére a Kormanyzati Tajékoztatasi Kozponttdl az alabbi levelet kapta: ,Tisztelt Honfi-
tarsunk! Magyarorszag kozvetlen szomszédsagaban sajnos a legrosszabb forgatokonyv kovetkezett be: egy
habortd, amelyet még a legnagyobb orszagok diplomaciai eréfeszitései sem tudtak megakadélyozni. Ebben
a helyzetben az a legfontosabb, hogy a magyar emberek biztonsdgat garantaljuk. Aggédunk Ukrajnaért, kial-
lunk Ukrajna teriileti integritasa mellett, de a habori nem megoldas. Alapvetd érdekiink, hogy Magyarorszag
kimaradjon a hdbords konfliktusbél. Eppen ezért felel6tlennek tartjuk, és nem témogatjuk azt az ellenzéki &llas-
pontot, hogy Magyarorszag katondkat és fegyvereket kiildjon Ukrajna teriiletére. Nem fogunk tdmogatni olyan
javaslatokat sem, amelyek hazank gazellatasat és a rezsicsokkentést veszélyeztetik. Magyarorszadg az EU és
a NATO tagjaként tdimogatja a béke helyreallitasara iranyuld kozos erdfeszitéseket. A Magyar Honvédség felké-
szilt a hatdrvédelmi és humanitarius feladatokra, nagykovetségiink minden segitséget megad az Ukrajndban
tartézkod6 magyaroknak. Tisztelettel: Kormanyzati Tajékoztatasi Kozpont”

1.2. Ezek utdn a kérelmez§ kifogast nydjtott be a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB),
amelyben kérte, az NVB allapitsa meg, hogy Magyarorszdg Kormanya megsértette a valasztasi eljarasrol sz6l6
2013. évi XXXVL. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) és d) pontja szerinti alapelveket.
Az NVB 113/2022. szamU hatdrozataval a kifogast részben érdemi vizsgalat nélkil, részben érdemben elutasi-
totta.

1.3. Az NVB hatdrozataval szemben a kérelmezs terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet.

A Kiria Kvk.11.39.260/2022/5. szamU végzésével az NVB 113/2022. szdmu hatdrozatat részben megvaltoztatta,
és megallapitotta, hogy a Kormanyzati Tajékoztatasi Kozpont altal kiildott hirlevelében az ellenzéket mingsité
allaspontja azon kifejtésével, amely szerint ,felelStlennek tartjuk és nem tdmogatjuk azt az ellenzéki alldspon-
tot, hogy Magyarorszag katondkat és fegyvereket kiildjon Ukrajna teriiletére” megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés



[10]

[11]

2022. 9. szam 799

¢) pontja szerinti esélyegyenl8ség elvét és az e) pontja szerinti rendeltetésszer( joggyakorlds elvét. Ezt megha-
ladéan az NVB hatarozatat helybenhagyta.

A Kiria dontésének elvi tartalma szerint a Ve. 142. § hatalya ala tartozé kormanyzati kommunikaciés szervtdl
tevékenysége gyakorldsa sordn kampanyiddszakban elvarhat6, hogy a kormanyzati tevékenységrél sz6l6 tdjé-
koztatasa egyértelmden elkiiloniljon a jelolGszervezetek alkalmassagat vitatd, tevékenységét mingsité kam-
panytol.

2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszban kifejtett allaspontja szerint az allampolgarokat megilleti a tdjékoz-
tatdshoz val6 jog, amelyet jelen ligyben az dllampolgar kifejezett, erre irdnyul6 kérése esetén a kormanyzati
kommunikacié biztosit. Magyarorszag Kormanyanak nem joga, hanem kotelezettsége az Alaptorvény D), G) és
Q) cikkeiben foglaltak megdvasa, amelynek tobbek kézott az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése alapjan, azaz
a tajékoztatashoz vald jogon keresztil tud eleget tenni Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének, valamint
az Alaptorvény 15. cikk (1) és (2) bekezdésének egyiittes értelmezése alapjan a demokratikus kozvélemény ki-
alakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeinek biztositasa azon tdl, hogy a Kormany feladata, egyben
Alaptorvényben biztositott joga is, hiszen a feladat ellatdsdhoz sziikséges jogosultsag megvonasa esetén a fel-
adat ellatdsa meg sem valdsulhat, annak legitimacidja kérdésessé valik. Az allampolgarok felé megvaldsulé ta-
jékoztatds a sz6lds- és véleménynyilvanitds szabadsiga keretében tud érvényesiilni. Alldspontja szerint nincs
olyan mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos érték, amelynek védelme érdekében a feltétleniil szlikséges mérték-
ben, az elérni kivant céllal ardnyosan korlatozhaté lenne az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében nevesitett
alapjog. A Kiria dontése tehat alaptorvény-ellenes, mert az tilzott mértékben korlatozza a Kormany tajékozta-
tasi jogdt, a kormanyzati kommunikaciot.

Az inditvanyozé szerint a Kdria végzése sérti a Kormany tisztességes eljarashoz valé jogat, mivel a Kdria az el-
jarasa soran nem vizsgalta és mérlegelte a Kormdny fentiek szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségét. Hangsulyozta,
hogy a tdjékoztat6 hirlevél nem a Ve. szerinti (egyéb) kampanyeszkdz, hanem tarsadalmi céld tizenet, a Kor-
many allaspontjardl sz6l6 tdjékoztatds volt. Az inditvanyozé érvelése szerint a dontés contra legem, a Kdria
ugyanis a sajat elvi dontésével szemben terjesztette ki a jelol§ szervezet fogalmét az ellenzékre. A magyar va-
laszt6jogi szabdlyozadsban gyd(ijtéfogalomként az ellenzék nem szerepel, és ennélfogva nem is értelmezhets,
ezaltal a Kdria téves kovetkeztetésre jutott, amikor az ellenzéket jel6l6 szervezettel azonositotta. A Kormany
tevékenységével nem a Ve. 140. és 141. § szerinti tevékenységet folytatta, hanem a kormanyzati tdjékoztatasi
kotelezettségének tett eleget a kormanyzati allasponttdl eltéré vélemények céfolataval, ezzel a lakossag és
a gazdasagi élet szereplGinek hiteles megnyugtatasat célozta, vagyis tevékenysége nem ment tdl a Ve. 142. §-ban
meghatarozott kovetelményen. A kormanyzati dllasponttdl eltérg vélemények céfolata nélkiil a Kormany nem
tudna ellatni a hiteles tdjékoztatasi feladatat, vagyis a Kormanynak azonnal be kellene sziintetnie a tdjékoztatd
tevékenységét, ami oddig vezetne, hogy kampanyidGszakban a Kormany nem teljesithetné a jogszabdlyban
el&irt kotelezettségét. Nincs olyan tételes jogi rendelkezés, amely tiltana a Kormany tajékoztaté tevékenységé-
nek kampdnyid&szakban torténg folytatasat, s6t az Alaptorvénybdl éppen ennek ellenkezgje vezethetd le. Az-
altal tehat, hogy a Ve.-ben fogalt kévetelményeken tdlmenéen a Kdria addiciondlis feltételeket dllapitott meg,
nem értelmezte a normat, hanem valéjaban jogalkotast végzett, normat alkotott. Az inditvanyozé allaspontja
szerinti tilalmazott onkényes biréi jogértelmezéshez (jogalkotashoz) vezet tehdt, ha a Ve.-ben foglaltakon tdlme-
né korlatokat allit a Karia.

3. A fent kifejtettekbdl az inditvanyozé szerint egyértelmien kovetkezik, hogy a Kdria dontése sérti az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot, emellett, illetve ezen keresztiil
pedig az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés szerinti jogallamisdgot és jogbiztonsagot, és Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdése szerinti hatalmi agak elvalasztasanak elvét is.

Il
Az Alaptorvénynek az inditvany altal felhivott rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,C) cikk (1) A magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”
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,D) cikk Magyarorszag az egységes magyar nemzet Osszetartozasat szem el6tt tartva felelGsséget visel a hata-
rain kivil él6 magyarok sorsdért, elGsegiti kozosségeik fennmaraddsét és fejl6dését, tamogatja magyarsaguk
megdrzésére iranyulo torekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését, kozosségi onkormanyzataik lét-
rehozdsat, a szlil6foldon valé boldoguldsukat, valamint elémozditja egyiittm(ikodésiiket egymdssal és Magyar-
orszaggal.”

,G) cikk (1) Sziiletésével a magyar dllampolgar gyermeke magyar allampolgdr. Sarkalatos torvény a magyar
allampolgarsag keletkezésének vagy megszerzésének mas eseteit is meghatarozhatja.

(2) Magyarorszag védelmezi dllampolgdrait.

(3) Senkit nem lehet sziiletéssel keletkezett vagy jogszeriien szerzett magyar dllampolgarsagatél megfosztani.
(4) Az dllampolgdrsagra vonatkozo részletes szabdlyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

,Q) cikk (1) Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megdrzése, valamint az emberiség fenntart-
hat6 fejlGdése érdekében egyiittmikddésre torekszik a vilag valamennyi népével és orszagaval.

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a ma-
gyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai
jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.

1. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitjia meg. AlapvetS jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvet§ jogok, valamint Gket is
terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

JX. cikk (2) Magyarorszag elismeri és védi a sajt6 szabadsagdt és sokszinliségét, biztositja a demokratikus koz-
vélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,15. cikk (1) A Kormdny a végrehajté hatalom altalanos szerve, amelynek feladat- és hataskore kiterjed mindar-
ra, amit az Alaptorvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és hataskérébe. A Kormany
az Orszaggy(lésnek felelGs.

(2) A Kormany a kozigazgatds legfébb szerve, torvényben meghatarozottak szerint allamigazgatasi szerveket
hozhat létre.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositasdra iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfelel§, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjin az ligyben ta-
nacsban jart el.

2. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétl szamitott harom napon beliil
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nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz. A Kdria végzését 2022. marcius 5-én hozta, igy a 2022. marcius 8-an
benydijtott alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett.

3. Az inditvanyozé jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta.

4. Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt ismérveinek az Alaptor-
vény IX. cikk (2) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allit6 inditvanyelemek tekintetében
eleget tesz. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, C) cikk (1) bekezdésének, D) cikkének, G) cikkének,
Q) cikkének, I. cikk (3) és (4) bekezdésének, 15. cikk (1) és (2) bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelmére
az inditvdnyoz6 azonban csak az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét 4llité inditvanyelemeken keresztiil, kozvetve hivatkozik, 6nallé, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont-
janak megfelelS indokoldst arra nézve nem ad el§, hogy a Kdria dontése 6nmagukban ezeket az alaptorvényi
rendelkezéseket miért sérti.

5. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag mérlegeléssel allapitja meg, hogy az indit-
vanyozé teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit,
igy kiilonosen az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §

szerinti feltételeket.

6. Megdllapithat6, hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel ellenérdekd félként vett
részt a Kdria el6tti eljarasban [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont].

A modositott Abtv. 27. § (3) bekezdése a kozhatalmat gyakorl6 inditvanyozék esetében tovabbi torvényi felté-
telként irja el6 annak a vizsgalatat, hogy a panaszaban megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.
Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban az egyes alapjogok a természetiiknél fogva csak az emberre vonatkoznak,
mig mas alapjogok a jogi személyeket — igy a kdzhatalmat gyakorl6 szerveket — is megilletik. Az Alkotmany-
bir6sag a fenti szempontok alapulvételével megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott tisztességes
birésagi eljardshoz val6 jog [Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] olyan Alaptorvényben biztositott jognak
mindsiil, amely természeténél fogva nem csak az emberre vonatkozik. Erre tekintettel az inditvany ezen alapjog
vonatkozdsaban az Abtv. 27. § (3) bekezdésében foglalt torvényi feltételnek megfelel {v6. 33/2021. (XII. 22.) AB
hatarozat, Indokolds [18]}.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az olyan alaptorvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem
az inditvanyoz6, szamadra jogot nem biztosit, nem mindsil Alaptorvényben biztositott jognak, ezért arra alkot-
manyjogi panasz sem alapithat6. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésének azon, inditvany altal hivatkozott
el6irdsa, amely szerint Magyarorszag biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeit, nem Alaptdrvényben biztositott jognak, hanem az éallam objektiv intézményvédelmi
kotelezettségének mindsiil.

7. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
vessen fel.

Az Alkotmanybirésag alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdésnek annak vizsgélatat tartja, hogy a Kiridnak
a Kormany tdjékoztatasi tevékenységét érintG jogértelmezése 6sszhangban van-e az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével és nem vezet-e contra legem eredményre.

8. Az Alkotmdnybirésag a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalma-
zasaval, a befogadasi eljaras lefolytatasanak mell6zésével — érdemben birélta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt llitja, mert dllaspontja szerint
tajékoztatasi tevékenysége értékelésekor a Kiria nem volt tekintettel az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére
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visszavezethet§ kotelezettségére, és cselekményét a Ve. 142. §-anak 6nkényes, és egyben contra legem értel-
mezésével mindsitette alaptorvény-ellenesnek.

2. Az Alkotmdnybirésag a jogbiztonsag kovetelményével Osszefliggésben leszogezte, hogy egy szabalyozds
fellilirasa, kitagitdsa a bir6sagok részér6l mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulaj-
donképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti a bir6sagok torvényeknek val6 alavetettsége elvének
a sérelmét. Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint a ,jogallamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kovetke-
zik, hogy a jogértelmezés nem vdlhat a jogalkalmazd szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellen-
kezd esetben sériilne a jogbiztonsdg kdvetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozé kiszamitha-
t6sdgi és eldre lathatdsagi elvards.” {3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [271]}

Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megdllapitasa soran elsGsorban
a jogszabaly preambulumadt, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy médositasara iranyuld javaslat indokolasat
kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan ész-
nek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

A bir6i dontések alkotmanyossagi fellilvizsgdlatat lehetévé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az egyéni
jogvédelem mellett és azt erGsitéleg az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdld jogintézmény is. llyen
panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat
vizsgalja, az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmanak érvényre juttatasa mellett azt is, hogy
a jogszabaly alkalmazdsa sordn a birésag a jogszabaly céljat az alkotmanyosan sziikséges mértékben figyelem-
be vette-e {23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [241}. Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekez-
dése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa min-
den kétséget kizaréan részét képezi a tisztességes birésagi eljarasban megvaldsulé jogértelmezéssel szemben
allitott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag szerint ,»[alz 6nkényes biréi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot. [...] Az Alkotmanybirsag azonban csak kivételesen, szigord
feltételek fennalldsa esetén allapitja meg a jogalkalmazéi 6nkény fenndlldsa miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmét.« A jogértelmezési hiba contra constitutionem akkor valik 6nkényessé, ha a birésag
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyja.” {23/2018.
(XII. 28.) AB hatérozat, Indokolas [28]}

3. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése alapjan ,Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszi-
nliségét, biztositja a demokratikus kdzvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatds feltételeit”.
Ezzel 6sszhangban allapitotta meg az Alkotmdnybirésag, hogy a demokratikus kdzvélemény megteremtése és
fenntartasa teszi lehetévé a kozérdekd lgyekrdl valo tdjékoztatast, a kozérdeki ligyekkel kapcsolatos véle-
ményformaldst [28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat].

Jelen tigyben az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében, az allam szdmadra el6irt intézményvédelmi kotelezett-
ség letéteményese a Kormdny, amely az allampolgarok iranydba zajlé kormanyzati tdjékoztatast, a kormanyzati
kommunikaciét allami szervként — a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarél, valamint az egyes kapcso-
16d6 torvények modositasardl sz6l6 2018. évi V. torvény, valamint Kormdny tagjainak feladat- és hataskorérdl
sz6l6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet alapjan — a Miniszterelndki Kabinetiroddn keresztiil valésitja meg.
A tdjékoztatds kotelezettjeként a Kormany a vizsgalat ala vont hirlevélben egy aktudlpolitikai, kozéleti helyzet-
rél fejtette ki allaspontjat.

4. Jelen lgyben a Kdridnak az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra is figyelemmel azt kellett megvizsgdlnia,
hogy a Kormany kommunikdcidja a Ve. 141. §-a szerinti vagy a 142. §-a szerinti tevékenységnek mindsiil-e.

A Ve. 141. §-a értelmében ,kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyidGszakban torténé felhaszna-
lasa és minden egyéb kampdnyid&szakban folytatott tevékenység a vélasztéi akarat befolydsoldsa vagy ennek
megkisérlése céljabdl”.

A Ve. 142. §-a szerint ,nem minGsul valasztasi kampanynak a valasztasi szervek tevékenysége, az allampolga-
rok — mint maganszemélyek — kozotti személyes kommunikdcio, flggetlenil annak tartalmétél és formdjatdl,
tovabba az Alkotmdnybirésag, a birésagok, a helyi nkormdnyzatok és mas allami szervek jogszabdlyban meg-
hatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége”.
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A Kormany mint a végrehajté hatalom altaldnos szerve és a kozigaztds legf6bb szerve [Alaptorvény 15. cikk
(1) és (2) bekezdés] az Alaptorvényben nevesitett szerv, az Alaptorvényben biztositott feladat- és hataskorokkel
rendelkezik, azzal, hogy feladat- és hataskore kiterjed mindarra, amit az Alaptdrvény vagy jogszabaly kifejezet-
ten nem utal mds szerv feladat-és hataskorébe.

Minderre figyelemmel a Kormdny tényleges szerepkére, kommunikdciés és egyéb funkcidja is kifejezetten
komplex, kiilonésen haborus helyzetben.

Jelen esetben a Kiria dontésének alkotmanyossaga szempontjabdl a donté koriilmény az, hogy a Kiria az adott
cselekmény Osszes koriilményét figyelembe vette-e a Ve. 141. § szerinti ,kampanyidGszakban folytatott tevé-
kenység” és a Ve. 142. § szerinti ,jogszabalyokban meghatdrozott feladat sordn végzett tevékenység” elhatdro-
lasa korében, ezzel 6sszefliggésben mérlegelte-e, hogy a vizsgalt esetben a kormanyzati kommunikaciét els6d-
legesen a valasztasi kampany ideje alatti, egyedi haborus konfliktushelyzet indokolta.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a kormanyzati kommunikacié a valasztdsok idején fennallé hdborus
helyzetben sajatos megitélés ala eshet.

Egy olyan el6re nem vart, rendkiviili és az dllampolgarok biztonsagérzetét alapjaiban meghatdrozé helyzetben,
amikor Magyarorszag kozvetlen szomszédsagdban habord van, az allampolgdroknak joguk van tudni, a Kor-
mdnynak pedig az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére is visszavezethetSen kotelessége kozolni, mi az 4llas-
pontja a kialakult helyzetr6l. Nem kovetkezik egyetlen jogszabalyi rendelkezésbél sem az, hogy tilos volna
a Kormanynak a kampanyid&szakban az 4llampolgérokat tdjékoztatnia. Eppen ellenkezéleg: az Alaptérvénybdl
és a fent ismertetett jogszabalyokbdl az kovetkezik, hogy a tdjékoztatdsi kotelezettség mindenkori cimzettjé-
nek, jelen esetben a Kormanynak, a tényeken alapulé helyzetet kell objektiven, a demokratikus kzvélemény
kialakuldsat elGsegitendd, a sajét dllaspontjatél eltérd véleményeket is bemutatva, a lehetd legszélesebb kord
nyilvanossag elé tarnia.

Az Alkotmdnybirésdg Ugy itélte meg, hogy helyt foghat az inditvdnyoz6 azon érve, miszerint a Kormany tajé-
koztatasi feladata korébe tartozik az aktualpolitikai helyzetrél torténd és elsé kézbdl ad6do hiteles tdjékoztatds,
amelynek sziikségszer(ien az ellenzék dllaspontjat is tartalmaznia kell. A hirlevél célja az volt, hogy tajékoztas-
sa az allampolgarokat arrél, hogy Magyarorszag nem kivan részt venni a habori egyik oldalan sem, és nem
kiild sem katonat, sem fegyvert Ukrajndba, mivel Magyarorszag célja Magyarorszag békéjének megérzése.
Ebben a tekintetben a Kormdny nem a valasztasi kampany lényegét illet6en fogalmazott meg egy kampanyiize-
netet, hanem olyan, minden allampolgért érint§ és mindenki szdmdra relevans és fontos kozéleti kérdésben
nyilvanult meg, amelyre az ismert haborus koriilmények okan éppen kampanyidészakban kerdlt sor. Megalla-
pithatd, hogy a hirlevélben semmilyen utalds nem tortént a valasztasokra, a hirlevél megszolitasabol kovetke-
zGen pedig nem kifejezetten a valasztépolgarokhoz, hanem — ahogy arra a ,honfitarsunk” megszdlitas is utal —
minden magyar emberhez, a magyar nemzethez szélt.

A Ve. 3. § (1) bekezdés 3. pontja alapjan a jel6l6 szervezet a) az orszaggyilési képvisel6k valasztasan a valasz-
tas kitlizésekor a civil szervezetek birésagi nyilvantartasaban jogerSsen szerepl§ part, tovabba az orszagos
nemzetiségi 6nkormanyzat; b) az Eurépai Parlament tagjainak valasztasan a vélasztas kitlizésekor a civil szer-
vezetek bir6sagi nyilvantartasaban jogerdsen szerepl part; ¢) a helyi dnkormanyzati képviselGk és polgarmes-
terek valasztasan a vélasztas kitlizésekor a civil szervezetek birésagi nyilvantartdsdban jogerGsen szereplG part,
valamint egyesiilet, a szakszervezet kivételével; d) a nemzetiségi 6nkormanyzati képvisel6k vélasztdsan a va-
lasztas kitlizésekor a civil szervezetek birsdgi nyilvantartdsdban joger&sen szerepld nemzetiségi szervezet,
ha a vélasztdsi bizottsag a jel0l§ szervezetek nyilvantartasaba felvette.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy a hirlevélben szerepld ,ellenzék” kifejezés sem egy meghatd-
rozott politikai partra vagy jelol6 szervezetre utal, hanem a Kormany alldspontjahoz képest hatarozta meg
a nem kormanyzati alldspontot mintegy gy(jt6fogalomként. Ebben a tekintetben sem lehet tehat azt allitani,
hogy a Kormany a vizsgalt hirlevélben kampanytevékenységet folytatott volna, hanem a demokratikus kdzvéle-
mény kialakitasat elGsegitendd, bemutatta a Kormany alldspontjahoz képest kiilonb6z6 allaspontot, véleményt.
A vitatott kozlés a tartalma alapjan tehdt 6nmagaban nézve nem iranyult a 2022-es orszaggy(lési valasztasokon
indulé pértok vagy képviselGjeloltek tamogatdsara, hanem csupan kozérdekd célt szolgalt, amely altal a Kor-
many intézményvédelmi kotelezettsége korében kifejtett tdjékoztatasi kotelezettségnek tett eleget.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kiria tdmadott dontésében a vizsgalt esetben nem vette kell§
sdllyal figyelembe az adott cselekmény 6sszes koriilményeit, igy nem értékelte azt, hogy az dllampolgarok ta-
jékoztatdsat célz6, jogszabalyon alapuld, a Kormany feladatkorét kozvetlenil érint6, a Ve.-ben kifejezetten ne-
vesitett kampanyeszkdznek nem mindsiil, aktudlpolitikai kérdést érinté kommunikdcios kozlésre (tdjékoztatasra)
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sajatos kortlmények kozott, rendkivili hdbords helyzetben, 6sszességében és elsGdlegesen az allampolgarok
tajékoztatasa érdekében kertilt sor.

[46] Nem szerepel a Ve.-ben olyan kifejezett korlatozas a Kormany rendkiviili helyzetben indokolt tdjékoztatasi
kotelezettségével Gsszefliggésben, mint amilyet a Kiria végzése a Ve. eljarasi alapelveibdl értelmezés Gtjan ki-
olvasott.

[47] 5. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kdriai jogértelmezés Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésének
sérelmére vezetd, kirivo hibdjat az okozza, hogy a vizsgalt ligy tényadllasara nem a Ve. 142. §-at, hanem a Ve.
141. §-at alkalmazta, és az Alaptorvény 28. cikkének értelmezési elveit figyelmen kiviil hagyva, jogértelmezé-
sekor nem volt tekintettel arra, hogy a Kormdny kommunikdciés tevékenységével az Alaptorvény IX. cikk (2) be-
kezdésére visszavezethetd tajékoztatasi kotelezettségének tett eleget.

[48] Az Alkotmanybirdsag fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Kdria dontése alaptorvény-ellenes, ezért azt
megsemmisitette.

Budapest, 2022. marcius 11.
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