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Tisztelt Alkotmanybirésag, Tisztelt Fétitkar Ur!

A fenti szamon eléterjesztett alkotmanyjog panasz inditvanyom kapcsan Fétitkar Ur 2019.
julius 25. napjan keltezetten tajékoztatas megnevezési, tartalmat tekintve hianypétlasra
valo felhivasban, melyet — 2019. szeptember 24. napjan vettem kézhez — foglaltaknak a
térvényes hataridén belil az aldbbiakban teszek eleget és panasz inditvanyomat az
alabbiakkal egészitem ki.

Tisztelettel kérem az Alkotmanybirosagot, hogy sziveskedjen az Abtv. 61.§ (1) bekezdés
a), illetve c) pontja szerint biztositott jogosultsag alapjan a Foévarosi Térvényszék mint
masodfoku  Birésagot a 8.Kf.650593/2018/6. szamu itéletének végrehajtasa
felfUggesztésére felhivni.

Kerem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi Kdzigazgatasi es
Munkalgyi Birésag 52.M.168/2018/16. szamu, és a Foévarosi Torvényszék mint
masodfoku Birdésadg 8.Kf.650593/2018/6. szam alatti megvaltoztato, illetve hatalyaban
fenntartd itéletek — Alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel sértik az
Alaptorvény XII. cikk (1) és (2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:
Tisztességes eljarashoz valo jog

Munkahoz valé jog

1.1

A Tisztelt Alkotmanybirésag hataskoréet az Alaptorvény 24. Cikk (2) bekezdésének d)
pontjara, valamint az Abtv. 27. §-ara alapitom.

Alaptorvény 24. cikk (2) "Az Alkotmanybirdsag (...)

d) alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptdérvénnyel valo
Osszhangjat".



Abtv. 27. § "Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés (1) pontja alapjan alaptorvény-ellenes-
biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezel alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a
birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva. "

1.2

Tajekoztatom a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy mint inditvanyozé személyes adataim
nyilvanosséagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

1.3

Jelen Ugyben az Alaptoérvényben biztositott jogaimat az Ugy érdemében hozott dontések
sértik. Kijelentem, hogy a a jogorvoslati jogomat a panasz targyat képezé hatarozatokkal
szemben kimeritettem.

l.4

A Tisztelt Alkotmanybirésaghoz benydujtott panaszommal kapcsolatban eléadom, hogy az
ugyemben eljart elsé és masodfokl birésagok eljarasa soran inditvanyoztam az eljard
birosagoknal, hogy allapitsak meg, hogy a szolgalati jogviszonyomat megsziintetd
parancsot, kifogasolt életvitelemet megallapité hatarozatot vizsgalja felll és semmisitse
meg azokat, tekintettel arra, hogy az azokban foglaltak jogszabalysértéen keriiltek
megallapitasra.

A kifogasolt életvitelt megallapitd hatarozat keletkezése kapcsan az lUgyemben eljaro
birésagok kell6 vizsgalat nelkil fogadtak el azt tényként, igy nem kertilt gorcsé ala:

1. a vademelést elhalasztasar6l széld Ugyészségi hatarozat res iudicata’” nem
eredeztet abbdl messzemend kovetkeztetés nem vonhaté le

2. az ugyeszségi hatarozat elleni jogorvoslat hianya a hivatasos allomanyu tag
részerdl kizarolag etikai szabalyszegést valosit meg mivel blinésség nem kertl
megallapitasra

3. az etikai vétség gyanuja nem lehet alapja kifogasolt életvitel megallapitsanak
(tekintettel arra, hogy az ligyben etikai vizsgalat hataskor hianyaban nem folyt)

4. miben lattak megalapozottnak a munkaltaté dontését az lgyben eljaré birdsagok
mivel a szolgalati viszonyt megsziinteté parancs hivatkozott jogszabalyhelyeinek
megalapozottsagat elutasitottak, kivéve az NVSZ megallapitasait ami hataskor
hianya miatt jogszabalysértéen keletkezett

5. a jogszabalysértben keletkezett hatarozat megallapitasait az Ugyemben eljaro
birésagok az abban foglaltakat igy kllonosen az etikai szabalyszegés tényére etikai
vizsgalat nélklil tényként hivatkoznak itéleteik indokolasaban



Osszegezve az polgari igyemben eljard birdsagok kellé vizsgalat és részletesség nélkil a
jogszabalysérté (hataskor hianyaban etikai vétség megallaitdsa) NVSZ hatarozat és az
azon alapuld szolgalati jogviszonyt megsziinteté parancsot jogszerien lefolytatott
eliarasként értékelték és az eljaras kapcsan a a fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjainak szolgalati viszonyarél szolo 1996. évi XLIIl. torvényben meghatarozott
hataskorrél szolo 29/C (13) pont rendelkezéseit nem vették figyelembe.

(13)* Etikai vétség gyanulja esetén az MRK a tagja ellen etikai eljarast folytat le. Etikai
vétséget kovet el az, aki e torvény 70/B. §-a rendelkezéseit, a Rendvédelmi Hivatasetikai
Kodexnek a fegyveres szerv hivatasos dllomanyd tagjaira a rajuk vonatkozo -, illetve
kbzalkalmazott esetén a Rendvédelmi Hivatasetikai Kédexnek a fegyveres szerv
kdzalkalmazottaira vonatkozé - eléirdsait, valamint az Alapszabaly vagy az Etikai Eljarasi
Szabalyzat rendelkezéseit megszegi.

(14) Az etikai eljaras eredménye alapjan az MRK
a) szolgélati viszonyban &llé taggal szemben
aa) fegyelmi eljarast kezdeményez a fegyelmi jogkor gyakorléjanal,

ab) javaslatot tesz az allomanyilletékes parancsnoknak a kifogastalan életvitel ellenérzésének
kezdeményezésére, vagy

ac) megszinteti az etikai eljarast,

b) kozalkalmazotti jogviszonyban ali6 taggal szemben az a) pont aa) vagy ac) alpontjaban
foglaltakat alkalmazhatja.

Inditvanyaim ellenére az eljaré birdk, birdi tanacsok nem folytattak vizsgalatot a vizsgalt
magatartas (etikai szabalyszegés) torvényben rogzitett eljarasi szabalyainak vizsgalatara
illetve arra, hogy etikai vétséget kizarélag a Magyar Rendvédelmi Kar szabalyzatanak
megfeleléen folytathat le.

Az eljard birosagok ligyemben hivatkoztak a 11/2017 KURIA elvi déntésre ami rogziti
hatarozataban, hogy déntése meghozatalakor leginkabb a szolgalaton kivlli magatartas
értékelhetd (amit az etikai szabalyzat részletez), de nem zarhaté ki a szolgalati viszonnyal
osszefiggd - fegyelemsértésnek nem minésilé, de kifogas ala esé etikai
szabalyokat sulyosan sérté -magatartasok értékelése sem.

A birésagok megitélése szerint nem volt helytallo azon hivatkozasom, hogy a Nemzeti
Védelmi Szolgalat azzal, hogy a MRK Rendvédelmi Hivatas Etikai Kodex és Etikai Eljarasi
Szabélyzat rendelkezéseinek megtartottsagat ellenérizte és azok megszegését ténykent
allapitotta meg ellentétben a Hszt. 29/C § (13) pontjaval.



1.
A kifogasolt életvitelt megallapité hatarozat, valamint az ebbél fakadé munkaltatéi déntés

szankcio jellegli bantetdjogi jellegli, mar csak a vizsgalat targya alapjan is (a tényallast
elkbvette, beismerte) amit a birésagok is vizsgalat nélkil indokolasukban is tényként
elfogadnak.

Ebbdl fakaddan mivel megitélésem szerint a meghozott kifogasolhaté életvitelt megallapitd
hatarozat, valamint munkaltatéi déntés jogszabalysérté és azok megitélése a jovobeni
munkavallaldasommal kapcsolatban a kézszféraban torténé elhelyezkedés soran hatranyos
diszkriminacio iranyomba és a birdsagok ezeket a hatarozatokat nem semmisitették meg.

Ezért a bir6i dontések az Alaptorvény XIl. cikk (1) és (2) bekezdését is sértik.

V.
Kozvetlenll hivatkozom az Emberi Jogok Eurépai Birdsséganak magyar vonatkozasu

dontéseire, valamint az Emberi jogok Europai Egyezményére (melyet az 1993. ési XXXI.
torvény integralt a magyar jogrendszerbe) ezen belill is annak 6. és 13. Cikkére, a
tisztességes targyalashoz val6 jogra.

'
Tisztességes eljaras kovetelménye

A tisztesseéges eljaras kdvetelménye ,,(...) olyan alkotmanyos alapjogot jelent, amely egy
komplex kovetelményrendszert testesit meg. Ebbél fakadéan ezen kévetelmények
teljesitése egy olyan minéséget jelent, amelyet csak az eljaras egészének a figyelembe
vételével itelhetink meg. A tisztességes eljaras kereteit tehat garanciak sokasaga tolti ki,
fogalma nem képez egy zart rendszert, jogi és nem jogi elemeket egyarant tartalmaz.
Olyan abszolut jog, amellyel szemben mas meérlegelhetd jog nem létezik, hiszen mar
maga is merlegeles eredménye; ez a rendelkezés azonban nem zarja ki azt, hogy egyes
részelemei korlatozhatéak legyenek. A tisztességes eljarasjogot olyan emberi jogként
indokolt felfogni, amelyet akkor lehet igénybe venni, amikor az egyén egy meghatarozott
specialis helyzetbe kerdl. (... ) A tisztességes eljarashoz valé jog kdvetelménye olyan
jogalkalmazéi eljarast foglal magaban, amely a jogallam értékrendjének megfelels, a
demokratikus alkotmanyfejlédés soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan
zajlik. Minden eljarasra vonatkozik, amely az allam jogalkalmazoi tevékenységével
kapcsolatos. (...)

VI.

A fétitkari felhivasban megjelolt tajékoztatd kapcsan az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés,
valamint 28. cikkre torténd alkotmanyjogi panaszhivatkozasomat nem tartom fenn.



VII.

A tamadott biréi dontés, dontések kdzvetlen érintettségem okan sérelmesek szamomra
ugyanis azok jogi helyzetemet minden mas jogi aktus nélkul kézvetlendl befolyasoljak.

Megitelésem szerint jogszabalysérté NVSZ eljaras kapcsan a munkaltaté és a birésagok
is hibas donteseket hoztak. Ezzel kapcsolatban az Ggyemben eljar6 birésagokat nem kellé
részletesseggel tajekoztattak a Hszt. 3.§ alapjan a specialis eljarasokkal kapcsolatban, igy
azok torvenyes, tisztesseges eljarast lefolytatni nem tudtak.

Kétséget kizardban megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott dontés,
dontések nagymértékben sértik alkotmanyos alapjogaimat, valamint kézvetlen hatassal
vannak egyéb jogaim eérvényesitésere is. Kbdzvetlen érintettségem, valamint alapjogi
jogalanyisagom (locus standi) kétely nélkul megallapithato.

Fentebb elbadottak alapjan kérem Tisztelt Fétitkar Urat, sziveskedjék intézkedni
alkotmanyjogi panaszom befogadasa targyaban.

Budapest, 2019. oktéber 22.

Tisztelettel









