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Kezek

Tisztelettel kérem az Alkotmanybirdsagot, hogy sziveskedjbh_aTAbW*ﬁT§ k- ‘ekezaés
a), illetve c) pontja szerint biztositott jogosultsag alapjania Févarosi T,éi?v yﬁzek mint
masodfokl  Birésagot a 8.Kf.650593/2018/6. szamu itéletének  végrehajtasa
felfuggesztesere felhivni.

Kerem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkalgyi Birosag 52.M.168/2018/16. szamu, és a Févarosi Torvényszék mint
masodfoku Birosag 8.Kf.650593/2018/6. szam alatti megvaltoztatd, illetve hatalyaban
fenntarto itéletek — Alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel sértik az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és bekezdését

Alaptorvény XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdésag
tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer(i hataridén belil biralja el.

Eljarasjogi nyilatkozatok

l.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdosag a 8.Kf.650593/2018/6. szamon
meghozott itélete a Fbvarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 52.M.168/2018/16.
szamon meghozott itéletét részben megvaltoztatta és keresetemet mint felperes teljes
egészében elutasitotta és az itélet ellen nincs helye tovabbi fellebbezésnek.
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A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku Birdsag itéletét postai aton 2019. 05. 06.-an
vettem kézhez, igy az Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv. ) 30.§ (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napon belll (hataridé: 2019. 07. 05.)
- hivatkozassal az Alkotmanybirdésag Ugyrendjérdl szélé 1001/2013. (Il. 27. ) AB T.
hatarozat 28. § (1) bekezdésére — kerlil megkildésre jelen alkotmanyjogi panasz,
meégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan az lgyben elsd fokon eljart Févarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag atjan.

Abtv. 30. § (1) "Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon belul a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-
ellenes jogszabaly hatalyba |épéstél szamitott szadznyolcvan napon belll lehet irasban
benyujtani. "

1001/2013. (Il. 27. ) AB Tu. hatarozat 28. § (1) beadvanyt a benyujtasra nyitva allé
torvenyi hataridében, az egyéb halaridéhéz kotott eljarasi cselekményt a megtételére
megjelolt hataridében kell az érkeztetésre az Abtv. alapjan jogosult szervhez személyesen
benyujtani, vagy ajanlott kuldeményként postara adni. A hataridé elmulasztasanak
kovetkezmeényeit nem lehel alkalmazni, ha a beadvanyt legkésébb a hataridé utolso
napjan hivatali idében benyujtottak vagy ajanlott klldeményként postara adtak. A
beadvany tavkozlési eszkdz utjan tértend benyujtasanak nincs helye. "

Abtv. 63. § (2) "Az (1) bekezdéstdl elteréen az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a
26. § (2) bekezdése szerinti esel kivételével — az lgyben elsé fokon eljart birésagnal kell
az Alkotmanybirésaghoz cimezve benyujtani. "

Il.
A Tisztelt Alkotmanybirésag hataskorét az Alaptorvény 24, Cikk (2) bekezdésének d)
pontjara, valamint az Abtv. 27. §-ara alapitom.

Alaptorvény 24. cikk (2) "Az Alkotmanybirésag (...)

d) alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé
dsszhangjat".

Abtv. 27. § "Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés (1) pontja alapjan alaptérvény-ellenes-
birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezel alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a
birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva. "

M.
Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy mint inditvanyozé személyes adataim
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

V.

Jelen ugyben az Alaptorvényben biztositott jogaimat az lgy érdemében hozott dontések
sertik. Kijelentem, hogy a a jogorvoslati jogomat a panasz targyat képezd hatarozatokkal
szemben kimeritettem.



V. Tényallas

2014. marcius 18-4n a Pestvidéki Nyomozé Ugyészség gyanusitottként hallgatott ki a
Blntetétorvénykonyvrdl szélo 1978. évi V. torveny 254.§(1) bekezdésébe (itk5zs,
gazdalkodd szervezet intézkedésre jogosult dolgozéjanak kételességének megszegése
iranyulo vesztegetés bantette miatt, a Ny. 146/2013. szam alatt elrendelt biintetd
eljarasban.

A gyanusitas szerint 2011. évben ugy szereztem angol nyelvbdl kézépfoku T
nyelvvizsga bizonyitvanyt, hogy evegett egy kozvetitén keresztiil pénzt fizettem -jor
maki a pénz egy részét atadta a nyelvvizsga tanaroknak és ennek fejében

szébeli és laborfeladatok megoldasat és a szébeli nyelvvizsgan a tanarok

kézépfoky nyelvtudas nélkiil is olyan eredményt adtak, mely szerint megfeleltem a
nyelvvizsgan.

A gyanusitasban szerepl6 blncselekményt nem ismertem el, a gyanusitas ellen panasszal
életem melyet a Pest Megyei Folgyészség a 2014. aprilis 7-én kelt NF.519/2014/1086.
szamu hatarozataval elutasitott.

Az allomanyilletékes parancsnok a 301-71/111/2014. szamu allomanyparancsaval 2014.
marcius 19. hatéllyal a Hszt. 149.§(1) alapjan a szolgalati beosztasombél a buntetdeljaras
befejezeséig felfliggesztett tekintettel arra, hogy a terhére roétt cselekmény a rendérségbe
vetett kozbizalmat sulyosan veszélyezteti.

Az allomanyilletékes parancsnok ugyanezen allomanyparanccsal az illetményem 50%-
anak visszatartasat, valamint ,C” tipusi kozépfoku sztbeli nyelvvizsga alapjan
megallapitott pétiék folydsitasanak visszatartasat rendelte el.

A megjeldlt nyomozasra tekintettel a Budapest Renddrkapitanya 2014. aprilis 25. napjan a
01000-103/340-1/2014.Fe. szamu hatarozataval a Hszt. 128.§ (1) bekezdése alapjan és a
Hszt. 68.§ (1) bekezdése b.) pontja szerint minésiilé szolgalati viszonyra vonatkozé
kotelezettség vétkes megszegése fegyelemsértés elkdvetésének megalapozott gyanuja
miatt fegyelmi eljarast kezdeményezett velem szemben.

Ugyanezen hatarozattal a Hszt. 131.§ (2) bekezdés alapjan a fegyelmi eljarast az tggyel
osszefliggésben a PNYU Ny. 146/2013. szamon folyamatban lévé bantetéeljaras jogerds
befejezéséig felfliggesztett.

Az allomanyilletékes parancsnok 2014. marcius 19. napjan a 01210-101/76-1/2014 szii.
szamon kifogastalan életvitel ellenérzés kezdeményezte.

2014. marcius 25.-én a Nemzeti Védelmi Szolgalat 30310-2594/2014. &lt. szamon
kifogastalan életvitel ellenérzésemet rendelte el amit ugyanezen a napon a 30310-2594-
1/2014. szamon felfiiggesztett tekintettel arra, hogy a kifogastalan életvitelem
megallapitdsa a PNYU jévébeli dontésétsl flugg.

A PNYU a 2014. augusztus 29. napjan kelt Nyom 146/2013. szamd hatérozataban velem
szemben az idémulasra tekintettel vademelés elhalasztasardl szold hatarozatot hozott.



A hatdrozat alapjan amennyiben a hatarozat ellen panasszal élek velem szemben
vademelésnek van helye.

A hatarozat jogorvoslat hianyaban 2014. szeptember 11-én jogerére emelkedett.

A Nemzeti Védelmi Szolgalat 2015. marcius 9-én kelt 30310/2402-1/2014. altalanos
szamon kifogastalan életvitel folytatasat rendelte el.

A Nemzeti Védelmi Szolgalat 30310/2402/4/2014- altalanos szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati
viszonyardl szold 1996. évi XLII. torvény (régi Hszt.) 37/B § (3) bekezdés c) pontjara
figyelemmel az életvitelem kifogasolhato.

Hatarozatat azzal indokolta, hogy minden allampolgartdl elvarhato, hogy ha 6t egy
nyomozd hatésag blincselekmény elkdvetésével alaptalanul vadolja bincselekmény
elkévetésével, mindent megtegyen annak érdekében, hogy magat tisztazza.

A hivatasos allomanyban lévé szemeélytél ez fokozottabban elvarhaté.

Abbdl, hogy az ligyészség hatarozata ellen panasszal nem éltem a Nemzeti Védelmi
Szolgalat kovetkeztetése alapjan megallapithaté, hogy tudomasul vettem, elfogadtam
mintegy beismertem egy fokozott targyi sulyu bancselekmény elkdvetését.

Hatarozata alapjan mindezt megalapozzak a Hszt. 149.§ (3) bekezdésben, valamint a
11/2006. (111.14.) BM rendelet 41.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezések is.

A Nemzeti Védelmi Szolgalat hatarozata részletesen kitért hatarozataban arra, hogy
2011.majus 01. és 2014. marcius 19. kozotti idészakban részesultem nyelvvizsga
pétiéekban és fenntartottam egy jogellenes allapotot.

A kifogasolt életvitelt megallapitd hatarozatban a Nemzeti Védelmi Szolgéalat részletesen
kifejtette, hogy a kifogasolt életvitelemet alatamasztja a Hszt. 70/B § valamint a Magyar
Rendvédelmi Kar Hivatasetikai és Eljarasi Szabalyzataba foglaltak.

Mindezek okan megallapitotta, hogy a jogellenes éallapot fenntartasa a hivatasos allomany
tagjatol elfogadhatatlan.

Az allomanyparancsnok a személyzeti elbeszélgetésen a hatarozatrol tajékoztatott
azonban abbdl példanyt részemre nem kézbesitett, valamint tajékoztatott arrdl, hogy
életvitelem kifogasolhatd, ezért jogviszonyom megszuntetesre kerul.

Az ORFK vezetdje a 005/604/2015. szamu allomanyparancsaval a szolgalati viszonyomat
megszintette a Hszt. 37/B § (1), (3) c.), 56.§ (2) b) pontjanak ba) alpontja, 64/2011
(X11.30.) BM rendelet 31.§ (2) bekezdése alapjan és egyben a visszatartott illetmény teljes
visszatartasat rendelte el. A dontéssel szemben a panasszal éltem, melyet a
BelUgyminisztérium a 2015. augusztus 06-an kelt hatarozataval elutasitott.

A velem szemben elrendelt fegyelmi eljarast a 2015. aprilis 27-én kelt 01000-103/340-
5/2014. Fe. szamu hatarozataval a Hszt. 140.§ (1) e. pontjara hivatkozva figyelemmel
arra, hogy szolgalati jogviszonyom megszulntetésre keriilt megszintette.

A Pestvidéki Nyomoz6 Ugyészség velem szemben a bintetéeljarast a 2016. szeptember
15. napjan kelt hatarozataval megszintette a buntetéeljarasrél szolé 1998. évi XIX.
torvény 226.§ (1) bekezdése alapjan mivel a vademelés elhalasztasanak tartama
eredményesen letelt.



A jogviszony megszuntetése okan keresetet terjesztettem eld, alperesként az Orszagos
Rendor-fGkapitanysagot megjelélve mivel annak vezetbje hozta meg a jogviszonyt
megszinteté allomanyparancsot. Az ligyben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birdsag a 11.M.2832/2015. szamu Ugyben eljarva itéletet hozott, elutasitva keresetemet. A
Fovarosi Torvényszék mint masodfoki Birésag a 6.Mf.680.488/2016/13. szamu
vegzeéségével az elsdfoku itéletet a fellebbezési kérelem és ellen kérelem korlataira
tekintet nelkul hatalyon kivll helyezte és az els6 fokon eljaré birésagot Uj eljarasra
kotelezte.

A vegzésben a masodfoku birésdg utalt a Hszt. 196.§ (4) valamint a Pp. 64.§ (2)
bekezdésére és ezek alapjan hangsllyozta, hogy az els6 fokon eljard birésagnak
tisztaznia kell az alperes személyének megfeleléségét mert csak ezt kévetéen hozhatd
érdemi dontés a kereseti kérelemrdl.

A megismetelt eljarasban a Budapesti Rendér-fokapitanysag lett alperesként megjeldlve. A
pernyertesség érdekében az alperes mellett beavatkozéként a Nemzeti Védelmi Szolgélat
ismét a perbe beavatkozott.

Keresetemben kéretem a szolgalati viszony megsziintetésérél szélé allomanyparancs
hatalyon kivll helyezését tovabba a felfiiggesztés okan visszatartott illetmény 2.098.522
Ft megfizetését, valamint sérelem dij okan 2.000.000 Ft megfizetését.

Keresetem indokolasaként eléadtam, hogy a vademelés elhalasztasarol szolé hatarozat
ellen jogi képviseldm tanacsara nem terjesztettem el panaszt, de a biincselekmény
elkovetésérdl nem tettem beismerd vallomast mivel azt nem kovettem el.

A keresetemben el6adtam, hogy jogorvoslat elmulasztasa nem tekinthetd beismerésnek,
viszont az alperes megsértette a jo hirnévhez f6z6d6 jogaimat azzal, hogy folyamatosan
blincselekemeny elkdvetbjeként allitott be.

Hangsulyoztam, hogy a vademelés elhalasztdsa nem mindsil érdemi ddntésnek és
blncselekmény elkbvetésének tényét sem allapitja, allapithatja meg.

Tekintettel arra, hogy a blntet6eljaras soran joger6s birdsagi itélet nem sziiletett igy
kifogasolhato életvitelem sem allapithaté meg.

Megjegyeztem tovabba, hogy tekintettel arra, hogy az ligyészségi hatarozat ,res iudicata”
nem eredeztet igy a Nemzeti Védelmi Szolgalat kifogasolt életvitelt megallapité
hatarozataban csak az etikai szabalyzatban foglaltakat vizsgalta, illetve vizsgalhatta.
Figyelemmel azonban a régi Hszt. 29/C § szakaszaban foglaltakra, valamint a Magyar
Rendvédelmi Kar Hivatasetikai és Eljarasi Szabalyzata alapjan a Nemzeti Védelmi
Szolgalatnak nem volt hataskoére etikai szabalyt sérté Ggyben barmilyen vizsgélatot tartani.
Annak megallapitasat is kértem, hogy vizsgaljadk meg, hogy a Nemzeti Védelmi Szolgalat
hatarozata jogvesztdé hataridén kivll szlletett tekintettel arra, hogy a vademelés
elhalasztasardl tudomast szereztek a munkaltatétol azonban az arra tekintettel csak tobb
mint 200 nap mulva folytattak eljarasukat ami megitélésem szerint sulyos eljarasi hiba.

A visszatartott illetmény korében arra hivatkoztam, hogy mivel a vademelés
elhalasztasanak id6tartama eredményesen eltelt, ezért a visszatartott illetmény részemre
jar mivel az Ggyben semmilyen elmarasztalé hatdrozat, sem a munkaltaté sem pedig a
birésag tekintetében nem szlletett ezért a régi Hszt. 107.§ (2) bekezdése alapjan
felmentésnek kell tekinteni a bintetSeljarasi felelésség megallapitdsa nélkili
megszuntetesét.



Az alperes, illetve a beavatkozé az ligyben a perkoltségben valé elmarasztalasomat kérte,
figyelemmel arra, hogy a felmentessel tortend jogviszony megszuntetése jogszerien
tortént.

Kifejtette, hogy magatartasomat nem bintet6jogi hanem munkajogi szempont alapjan
vizsgalta. Bulntetéjogi szempontbdl nem is vizsgalhatta bantetjogi felel6sségét
mindosszesen kifogasolt életvitel vizsgalat soran hozott hatarozataban jogszerlen
kovetkeztetett arra, hogy életvitelem kifogasolt igy megitélése szerint jogszeriien szlntette
meg jogviszonyomat a Hszt. 56.§ (2) bekezdése b) pont ba) alpont alapjan.

Vitatta a sérelemdij alapjat mivel a felperesi allitas altalanos, konkrétumokat nélkulozd,
masreszt a szolgalati jogviszony megszuntetése, a hivatalos eljaras onmagaban nem sért
személyiségi jogokat.

A beavatkozo szinten a keresetem elutasitasat és perkdltsegben tortend
elmarasztalasomat kerte. Allaspontja szerint mivel birdsagi itélet nem szuletett, igy az
ugyeszség reszer6l eldontésre kerult blinosségem, a per targyat nem az blnosseg
megallapitasa hanem magatartasom munkajogi szempontbdl torténd értékelése képezte.
Az Ugyeészség hatarozataban megallapitotta, hogy a cselekményemmel megvaldsitottam a
vesztegetés blntettét, ezen allitas vitatasara a buntetéeljaras soran nem kerllt sor mivel
jogorvoslattal nem éltem az ugyészség hatarozata ellen.

A beavatkozo kifejtette, hogy a kifogastalan életvitel ellendérzése a szolgalaton kivali
magatartas vizsgalatara iranyult, ezen magatartasokat a Magyar Rendvedelmi Kar
Hivatasetikai Kédexe és Etikai Eljarasi Szabalyzata érinti, ezek megalapozottam veheték
figyelembe a vizsgalat soran.

Az els6fokon eljart Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag nem fogadta el azon
ervelesemet, hogy a Nemzeti Védelmi Szolgalat hataskorét tulléepve vizsgalta az etikai
szabadlyzatban foglaltakat utalt e korben a Kuaria 11/2017 szamu munkaugyi elvi
hatérozatara. A kifogastalan életvitel ellenérzésére rendelkezésére allé hataridét nem lépte
tul eés azaltal, hogy annak tovabb folytatasardl 2015 marciusaban hatarozott, a beavatkozé
megitélese szerint engem semmilyen hatrany nem ert.

A visszatartott illetmény tekintetésben az alperes és a beavatkozo eléadtak, hogy a Hszt.
107.§ (2) bekezdésben foglaltak nem teljesultek mivel az lgyészség hatarozataban
megtortént a felel6sség megallapitasa, és az csak egy eljarasi cselekmény volt, hogy a
vademelés elhalasztasanak eredményes eltelte utan a buntetdeljaras megszintetésre
kerult.

A Nemzeti Védelmi Szolgalat kiemelte, hogy az lUgyészségi hatarozatban megjelolt ket
éves id6tartam eredményesen letelt nem bir relevanciaval a visszatartott illetmény
kapcsan, mert azt kell figyelembe venni, hogy az Ugyészségi hatarozat jogerdre
emelkedett jogorvoslat hianyaban.

Megjegyezték, hogy ahogyan a binosségem megallatasa ugy a felmentésem sem tortent
meg az eljaras soran.



Az elsdfokon eljart Birésag a Hszt. 3.§ (1) bekezdése, 37/B § (1) bekezdés, (3) bekezdés
c.) pontja, (6) bekezdése, 37/C.§ (2) — (4) bekezdése, 56.§ (2) bekezdés b) pont ba)
alpontja, 56.§ (8) bekezdése, 293/2010. (XII.22.) kormanyrendelet 7.§ (1) bekezdés a.)
pontja és a Renddri Hivatas Etikai Kodexe 1-2. pontja alapjan megallapitotta, hogy a
szolgalati viszonyom megszuntetése jogszerlen kerllt megsziintetésre.

Kifejtette, hogy a regi Hszt. 149.§ (3) bekezdését ezen (igy kapcsan alapjan nem lehetett
alkalmazni.

Az els6fokon eljard Birdsag ugyanakkor nem vizsgalta a 11/2016 (111.14.) BM rendelet 41.§
(1) bekezdésében foglaltaknak mennyiben felel meg, és terhemre értekelhetének nem
tekintette ezen okfejtés alapjan a panaszhianyat, mindezt a felmentés indokai kdzt sem
vizsgalta, okfejtése szerint ugyanakkor ez felmentés, illetve a beavatkozé hatarozatanak
fennmaradd indokai is megalapozzak kifogasolhaté életvitelem megallapitasat.

Az elséfokon eljart Birosag kifejtette, hogy a Hszt. 37/B. § (3) b.) pontja nem tekinthetd
taxativ felsorolasnak.

Hivatkozott tovabba a Kuria azonos tényallas mellett hozott Mfv.11.10.039/2018/5. Szamu
dontesére amely ebben a perben is iranyadd, illetve elfogadhaté.

Ez alapjan pedig nem tekintette helytallénak azon hivatkozasomat miszerint a Nemzeti
Védelmi Szolgélat hataskort elvonva tulajdonképpen etikai vizsgalatot folytatott volna le.
Megitélése szerint az NVSZ eljarasa a kifogastalan életvitel megallapitasara iranyult és az
NVSZ hatarozataban alappal hivatkozott arra, hogy szolgalaton kivili magatartasom nem
felelt meg a MRK Rendvédelmi Hivatasetikai Kodexben és Etikai Szabalyzatban
foglaltaknak sem.

A fentiek alapjan az els6fokon eljaré Birdsag itélete alapjan a szolgalati viszony
megszUlntetése jogszeri volt.

A Hszt. 197.§ (3) bekezdése alapjan megalapozatlannak taldlta a sérelem dij iranti
igényemet, figyelemmel arra, hogy az alperes jogszerlien szuntette meg jogviszonyomat
eés kijelentései jogszabalyokon alapulo kijelentéseken alapulnak.

A fentiek kapcsan szintén utalt a 11/2017 szamu Kduria elvi hatarozatara.

Az els6fokon eljaré Birdsag keresetemnek részben helyt adott a visszatartott illetmény
tekintetében figyelemmel a Hszt. 107.§ (2) bekezdésére.

Allaspontja szerint a Karia korabban kiadott eseti déntéseiben mar elvégezte, kimunkalta,
hogy a fegyelmi, illetve a buntetdeljaras felelésség megallapitas nélkil tortént
megszuntetest is felmentésnek kell tekinteni.

Osszegszeriiségében megaéllapitotta, hogy a jogviszony 2015. aprilis 23-an sz(int meg igy
ezen napig az 50%-ban visszatartott illetmeny késedelmi kamataival egy(tt jar részemre.

Az Gsszegszerlségrél az alperes nem nyilatkozott.
A késedelmi kamat mértékérdl a Ptk.-ban szabalyozottak szerint hatarozott.

A Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a pernyertesseg, illetve pervesztesség aranya kozotti
kozel azonos nagysagrend miatt Ugy hatarozott, hogy az alperes, illetve felperesként sajat
magam viselem.

A beavatkoz6 részére a perkoltség megfizetésére a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezett. A fentieken tul a le nem rott illetéket az allam visel.



Az els6fokon hozott itélet ellen az alperes a beavatkozo fellebbezett, illetve felperesként
fellebbezéssel éltem.

Fellebbezésemben el6adtam, hogy kérem az els6foku itélet megvaltoztatasat, valamint az
alperes teljes marasztaldsat kértem a szolgalati viszony jogellenes megsziintetés,
valamint sérelemdij iranti igényem korében.

Hivatkoztam a regi Hszt. 70/B. §-ara és a 29/C. § (13) bekezdésére hangsulyoztam, hogy
a Nemzeti Védelmi Szolgalat az etikai szabalyzatban meghatarozott magatartasok
vizsgalatara hataskorrel nem rendelkezett, igy a kifogasolt életvitelt megallapité hatarozat
torvénysérté amikor megallapitjak tényként, hogy cselekményem etikai szabalyzatba
Utkozik. Azt is vitattam, hogy blincselekményt elkoveté személyekkel tartottam fent
kapcsolatot. Allaspontom szerint a NVSZ altal lefolytatott vizsgalat olyan stlyos eljarasjogi
hibat tartalmaz, amely az A&ltala hozott kifogasolt életvitelt megallapité hatarozat
semmisségét eredményezi.

Mindezeken tul a fentiek miatt utaitam a tisztességes eljarashoz valé jog megilletett volna.

Az alperes, illetve az alperesi beavatkozd hasonldan kérte az els6foku Birésag itéletének
megvaltoztatasat és keresetem teljes mértékben térténé elutasitasat, valamint
perkoltségben torténd marasztalasomat.

Hivatkoztak a 11/2017. szamu Kduriai jogegységi hatérozatra, valamint arra, hogy ez
alapjan artatlansagom sem vélelmezheté.

El6adtak, hogy a Hszt. 107.§ (2) bekezdése velem szemben nem alkalmazhatd mivel a
vademelés elhalasztdsdnak eredményes letelte nem egyenlé azzal az allaspontommal,
hogy tagan értelmezve ez felmentésnek mindsil mivel az artatlansag vélelme mint
alkotmanyos jogelv nem dél meg.

A fentiekre hivatkozva felperesként a visszatartott illetményre nem vagyok jogosult ellen
kerelmik szerint.

A Fbvarosi Torvényszék mint masodfokd Birésag megitélése szerint az alperes, illetve a
beavatkozo fellebbezése alapos, mint felperes a fellebbezésem nem alapos.

A masodfoku birésdag a Pp. 253.§ (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a
fellebbezési kérelmek és fellebbezési ellen kérelmek korlatai kozott biralta felll.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfokon eljart birésaggal a felmentés jogszeriisége,
valamint az elutasitott sérelemdij tekintetében egyetértett, a visszatartott
illetménytekintetében azonban mas allaspontra helyezkedett.

A Fovarosi Térvényszék mint masodfoku Birésag kiemelte, hogy fellebbezésemmel
kapcsolatban, hogy a Hszt. 56.§-a rogziti a felmentés esetkoreit, a (2) bekezdés a
kotelez6 felmentés eseteit is rogziti. Ennek alapjan szlint meg a szolgalati jogviszonyom is
a Hszt. 56.§ (2) b) pont ba) alpontja alapjan amely kotelez6 okként azt régziti, hogy a
hivatasos allomany tagjanak szolgalatra azért valt alkalmatlanna mert nem felel meg a
kifogastalan életvitel korlilményének.

A felmentésre a kifogastalan életvitel ellenérzésének befejezésérsl szolo indokolt
hatarozatot kdvetben az allomanyilletékes parancsnok dontése alapjan keriilhet sor a régi
Hszt. 37/B. § (3) c.) pontja értelmében.



A Fbévarosi Torvéenyszek mint masodfoku Birdsag is ramutat a Karia EBH.2017.M11. szam
alatt kdzzétett, hasonlo jogi és ténybeli alapokon nyugvé elvi hatarozata és az abban
megfogalmazott kévetkeztetés jelen perre is irdnyadd, ahogy erre utalt az elséfokon eljaré
Birésag.

A Fovérosi Térvenyszék ramutatott, hogy a megjelolt Kuriai elvi hatarozattél eltérni nem
lehet, arra csak jogegységi eljaras lefolytatasat kovetéen lehetséges.

A Fbvarosi Torvényszék altal megjeldlt Kdriai elvi hatarozat hangsulyozza, hogy a
kifogastalan életvitel ellenérzése tekintetében a Hszt. nem ir elé objektiv, szubjektiv
hataridét a vizsgalat meginditdsara, és a kifogastalan életvitel ellenérzési korébe esé
koralmeényeket, adatokat sem rogziti taxativ médon, a 37/B § (3) bekezdés c.) pontja
példalézo felsorolast tartalmaz.

Ebbdl kovetkezéen a Kuriai elvi dontés azt is rogzitette hatarozataban, hogy e korben
leginkabb a szolgalaton kivili magatartas értekelhetd, de nem zarhaté ki a szolgalati
viszonnyal 6sszefliggé — fegyelemsértésnek nem minésiilé, de kifogas ala esd etikai
szabalyokat sulyosan sért6 -magatartasok értékelése sem.

Ezert megitelése szerint nem volt helytallé azon hivatkozasom, hogy a Nemzeti Védelmi
Szolgalat azzal, hogy a MRK Rendvédelmi Hivatas Etikai Kédex és Etikai Eljarasi
Szabalyzat rendelkezéseinek megtartottsagat ellenérizte és azok megszegését tényként
allapitotta meg.

Az életvitel kifogasoltsagat megalapozé koruiményeket a fentebb emlitettek okan a
birésag megitélése szerint az NVSZ vizsgalhatja és értékelhetéek a hivatasos
allomanytagjainak olyan magatartasai, mulasztasai, amelyek a munkaltaté oldalan
megalapozottan bizalomvesztéshez vezethetnek, e korbe értelemszerlien beletartozik a
hivatasos szolgalattal 6ssze nem egyeztethetd, etikailag kifogasolhaté magatartas.

A hivatkozott Kuriai dontésben ténykeént kerult rogzitésre, hogy a Hszt. 3.§ (1) bekezdése
alapjan a szolgalati viszony az allam és a hivatasos allomany tagja kézott létrejétt
kulbnleges kdézszolgalati jogviszony amelyben mindkét felet a sajatos szolgalati
kérilményeknek megfelel6, e térvényben és mas jogszabalyokban meghatarozott
kotelezettségek terhelik és jogosultsagok illetik meg.

Helytalld az a hivatkozas is, hogy a Hszt. 30/A. § (1) bekezdése alapjan a hivatasos
allomany tagjai a Magyar Rendvédelmi Kar tagjai, ezért meg kell felelnie a MRK
Rendvédelmi és Hivatasetikai Kodexben és Etikai Eljarasi Szabalyzatban foglaltaknak.

A Hszt. 70/B. § (1) bekezdése és az emlitett szabalyzat is alapelvként rogziti tobbek kozott
a tisztességet, a korrupcié elutasitasat, lldézését és rendelkezik arrdl is, hogy az MRK
tagjai torekedjenek arra, hogy életvitelik alkalmas legyen a kornyezetiik tiszteletére és
megbecsulésére, ne adjanak okot tisztességlikben valé kételkedésre, a polgarok
rosszallasara.

Ugyanezt az allaspontot fejtette ki a Kuria az Mfv.11.10.387/2018/5, Mfv.11.10.222/2018/4 és
Mfv.11.10.039/2018/5. Szamu déntéseiben.

A Fbvérosi Torvényszék mint masodfoka Birosag nem értett egyet az elsé fokon eljaréd
Birdsag azon dontésével, hogy a visszatartott illetmény vademelés elhalasztasaval érintett
tagja részére a blntetdeljaras megszuntetése utan a visszatartott illetmény jar.



A visszatartott illetmény kapcsan kiemelte, hogy a Hszt. 107. § (2) bekezdéseében mintegy
kogens torvényi rendelkezés szerint abban az esetben jar a visszatartott illetmény a
hivatasos allomany tagjanak ha az ellene indult fegyelmi vagy blntet&eljaras felmentessel
zarul.

A Fbévarosi torvényszék mint masodfoku Birésag a vademelés elhalasztasanak
eredményes letelte utdn meghozott a bantetéeljarast megsziinteté Ugyészségi hatarozatot
esetemben nem tekintette felmentésnek.

Mindezekre tekintettel a Pp. 253.§ (2) és (3) bekezdése értelmében a visszatartott
illetmény koreben az elstfokon eljaré Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsag
iteletet az illetmény kifizetésének korében megvaltoztatta, valamint az eljaras soran
keletkezett perkoltségrél is rendelkezett.

VI. Alaptorvény ellenesség

A jelen Ugyben érintett birésagi dontések alaptdrvény ellenessége elsédlegesen abban all,
hogy a dontések sértik az

Alaptorvény XXVIIl. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely

perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.

Elbadom tovabba, hogy a jelen Ugyben szuletett biréi dontések Alaptorvényellenessége
abban all, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes
eljarashoz valo6 alapjogomat sérti.

Allaspontom szerint ebben a kérben az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint a
28. cikke egybe foghatd.

Az Alaptorvény 28. cikke kimondja, hogy:

"A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval eés
az Alaptérvénnyel &sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
ertelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kbzjonak megfeleld,
erkblcsOs és gazdasagos célt szolgalnak."

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy " Magyarorszag flggetlen,
demokratikus jogallam ".

Az idézett alaptorvényi rendelkezésbdl, nevezetesen a jogallamisag elvébdél fakad a
jogbiztonsag kovetelménye és a tisztességes eljarashoz valé jog, amely jogok a
jogalkalmazok, igy a birosagok kotelességéve teszik, hogy a jogszabalyokat a
rendeltetésuknek, a jozan észnek és a kozjonak megfeleléen, egységesen kiszamithato
maodon értelmezzék és alkalmazzak.
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A Tisztelt Alkotmanybirésag a 14/2002. (lll. 20.) szamu alkotmanybirésagi hatarozatban,
hivatkozva a 6/1998. (lll. 11.) szam alatt meghozott hatarozatban foglaltakra elvi éllel
szogezte le, hogy "A tisztességes eljaras (fair trial) kdvetelménye nem egyszer(ien egy a
birésagoknak és az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai kdzdl (ti. mint 'igazsagos
targyalds), hanem az idézett alkotmanyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken tal -
kilondsen a blintetéjogra és eljarasra vonatkozéan - az 57. § tObbi garanciajanak
teljesitését is atfogja.”

Eléadom, hogy a jogbiztonsag koévetelményén keresztul keresztul a tisztesseges
eljarashoz fliz6d6 alapjogot sérti azon bir6i eljaras, amelynek sordn a munkaltatod, a
Nemzeti Védelmi Szolgalat valamint az ugyben eljaré birésagok indokolasaikban amik
alatamasztjdk megitéléstk szerint kifogasolt életvitelemet a megallapitashoz a MRK
Rendvédelmi és Hivatasetikai Kédex és Eljarasi Szabalyzatban foglaltakat mint ,,mankot”
hasznaljak fel.

Indokolasként helyesen el6adjak, hogy a regi Hszt. 30/A § (1) bekezdés alapjan a
hivatasos allomany tagja Magyar Rendvédelmi Kar tagja, ezért meg kell felelnie a MRK
Rendvédelmi és Hivatasetikai Kodex es Eljarasi Szabalyzatban foglaltaknak.

A kifogasolt életvitelt megallapit6 a Nemzeti Védelmi Szolgalat (beavatkozd) 2015.
marcius 09-én kelt 30310-2594/4/2014. szamu hatarozataban részletesen kifejti, hogy a
vademelés elhalasztasanak megallapitasardl szolé uUgyészségi hatarozat jogorvoslat
hianyaban térténé jogerére emelkedése a MRK Rendvédelmi és Hivatasetikai Kodex és
Eljarasi Szabalyzatban foglaltakat mely pontokban serti.

Ugyanezekre a megallapitasokra tényként hivatkozik a munkaltatd, az elséfokon, valamint
a masodfokon eljaré Birésag, valamint a Kuriai allasfoglalas amely az elsé és masodfokon
eljaré Birosagok iteletét befolyasolta.

A megjeldlt etikai szabalyszegés tényként torténdé megallapitdsa minden esetben
jogszabalysérté figyelemmel arra a tényre, hogy annak megallapitdsa, hogy
magatartasom etikai vétségnek mindstl-e csak és kizardlag egy a MRK Rendvédelmi és
Hivatasetikai Kédex és Eljarasi Szabalyzatban meghatarozott eljarasi rend szerint
allapithaté meg.

Figyelemmel a régi Hszt. 29. § (13) bekezdésére:

(13) * Etikai vétség gyanuja esetén az MRK a tagja ellen etikai eljarast folytat le. Etikai
vétséget kovet el az, aki e térvény 70/B. §-a rendelkezéseit, a Rendvédelmi Hivatasetikai
Kdédexnek a fegyveres szerv hivatasos allomanyu tagjaira a rajuk vonatkozo -, illetve
kézalkalmazott esetén a Rendvédelmi Hivatasetikai Kodexnek a fegyveres szerv
kézalkalmazottaira vonatkozo - elirasait, valamint az Alapszabaly vagy az Etikai Eljarasi
Szabalyzat rendelkezéseit megszegi.

(14) Az etikai eljaras eredménye alapjan az MRK

a) szolgalati viszonyban all6 taggal szemben

aa) fegyelmi eljarast kezdemeényez a fegyelmi jogkor gyakorldjanal,

ab) javaslatot tesz az allomanyilletékes parancsnoknak a kifogastalan életvitel
ellenérzésének kezdemeényezésére, vagy

ac) megsziinteti az etikai eljaréast,

b) kézalkalmazotti jogviszonyban all6 taggal szemben az a) pont aa) vagy ac) alpontjaban
foglaltakat alkalmazhatja.
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A megjeldlt jogalkotéi akarat egyértelmiien egy eljarasi folyamatot hataroz meg miként
megjeldli, hogy amennyiben a hivatdsos allomany tagja a MRK Rendvédelmi és
Hivatasetikai Kédex eés Eljarasi Szabalyzatban foglaltaknak megsértésének csak a
gyanuja esetén mar eljarast folytat le (kizarélagos hataskorrel).

Az eljarasi rend a szabalyzatbdl, figyelemmel a szabalyzat eljarasi részére foglaltakra
MRK Rendvédelmi és Hivatasetikai Kodex és Eljarasi Szabalyzat

V. Etikai Bizottsdg és Etikai Tandcs
Etikai vétség miatt az eljdaras kizarolag az Etikai Bizottsag (tovabbiakban: EB)
hataskorébe tartozik. Etikai ligyben 3 tagu tanacs (ET) jar el.

Figyelemmel a sarkalatos torvény szabalyara a Hszt. 29.§ (13) bekezdése szerint kogens
rendelkezés. E szerint az eljarast amely megallapitja a hivatasos allomanyu tag etikai
szabalyzatban foglalt esetleges magatartas szegesét el kell rendelni és le kell folytatni
figyelemmel arra, hogy ennek elmaradasa esetén etikai szabalyszegés nem
allapithatoé meg, igy arra vizsgalat hianyaban hivatkozni nem lehet.

A megallapitott sulyos eljarasi hiba miatt a munkaltaté, a Nemzeti Védelmi Szolgalat, az
els6fokon, valamint a masodfokon eljart Tisztelt Birosag az etikai szabalyzatra etikai
magatartast sérté hivatkozasai megalapozatianok és nem tamasztjak ala kifogasolt
életvitelem megallapitasat.

A Tisztelt Alkotmanybirésag a tisztességes eljaras tekintetében a 6/1998.
(I11.11.)hatarozataban az alabbiakat foglalta 6ssze:

"a fair ftrial olyan mind6ség, amelyet az eljaras egészének és Kkorulményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitéini. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy,
mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras "méltanytalan" vagy "
igazsagtalan ", avagy "nem tisztességes.

Megallapithaté tovabba, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelhet6 mas alapvetdjog vagy alkotmanyos cel.

A 7/2013. (lll. 1.) Alkotmanybirdésagi hatarozatban a Tisztelt Alkotmanybirésag az
alabbiakat rogzitette:

‘Az Alkotmanybirdsag a 61/2011. (VII. 13. ) AB hatarozatban elvi jelentéséggel erbsitette
meg, hogy "egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az
alapjog lenyegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzédés (példaul a Polgari és
Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az
esetekben az Alkotmanybirdsag altal nyujtott alapjogvédelem szintie semmiképpen sem
lehel alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birésaga
altal kibontott) jogvedelem szintje. (... ) E korben a Birosag kiindulopontja az, hogy a birdi
dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhaté az objektivitas és
az atlathatéosag, ami egyfel6l elejéet veszi az Onkényes hatosagi es birosagi
dontéshozatalnak, masrészrél erésiti a birésagi dontéshozatalba vetett kdzbizalmat, és a
biréi dontések tekintélyét".
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Az eléadottak okan megallapithatd, hogy:

o a birosagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik,

o a tisztességes eljaras kovetelményéhez tartozik a birésagi dontésekkel szemben
tamasztott objektivitas és atlathatésaga,

o ekként a tisztességes eljarashoz vald alapjog sérelme bekévetkezhet azaltal, hogy
a biroi dontések meghozatala soran az eljaro birésagok — az objektivitas és
atlathatosag, kiszamithatésag koévetelményével ellentétesen — a jogszabalyi
rendelkezéseket az Alaptdrvénnyel, a jozan ész és a kozjé figyelembevételenek
kdvetelményével ellentétesen — dnkényesen értelmezik,

o az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a jogallamisagot, és az abbdl fakado
jogbiztonsagot irja el6, amely egyebekben a tisztességes eljarashoz vald jog
keretein bellil valésulhat meg,

o ajogbiztonsag egyértelmiien megkdveteli azt, hogy a birésagok a jogszabalyokat a
rendeltetésiiknek megfeleléen egységesen és kiszamithaté médon értelmezzek.

A Hszt. 56. § (8) bekezdése akként rendelkezik, hogy "A munkaltatoi jogkort gyakorlo
eloljaro a felmentést kételes megindokolni. Ebb6 vildgosan ki kell tlinnie, hogy a felmentés
indoka valds és okszer(."

Az idézett jogszabalyi rendelkezés alapjdn megallapithaté, hogy a felmentést a
munkaltatdi jogkort gyakorlé kételes megindokolni, oly médon, hogy abbdl vilagosan ki kell
ttinnie, hogy annak indoka valds és okszerd.

Az ORFK Vezetéjének 005/604/2015. szamu alatt meghozott parancsa vonatkozasaban,
mellyel a szolgalati jogviszonyat megsziintette az alabbi indoklast tartaimazza:

Felmentésére a Nemzeti Védelmi Szolgalat 30310-2594/4/2014. éltalanos szamu
hatérozata, valamint a 2015. aprilis 13-4n tértént személyes meghallgatason elhangzottak
figyelembevételével hozott munkaltatéi déntés alapjan kertil sor.

A 2015. aprilis 13-an kelt, 01210-101/76-15/2014. szamu meghallgatasi jegyzdbkonyv
foglaltak szerint On a Nemzeti Védelmi Szolgalat fenti szamu hatarozat tartalmat
megismerte, megértette. A hatarozat megaéllapitasai, valamint a személyes
meghallgatason elhangzottak alapjan, a munkaltatoi jogkdr gyakorioja ugy déntétt, hogy
az életvitele kifogasolhato, ezért a szolgalati viszonyat a Hszt. 56.§ (2) bekezdés b) ba)
alpont alapjan megsziinteti.

Az idézettek alapjan megéllapithatd, hogy a parancsbél annak a felmentés indoka
kizarolag a Nemzeti Védelmi Szolgalat hatarozata melyben a MRK Rendvédelmi és
Hivatdsetikai Koédex és Eljirdsi Szabalyzatban foglaltakat jel6li meg mint a felmentés
indokat, melynek okan az indok valésagossaga és okszerlisége sem allapithaté meg
megitélésem szerint.
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Az elsOfokon eljart Birosag a Hszt. 3.§ (1) bekezdése, 37/B § (1) bekezdés, (3) bekezdés
c.) pontja, (6) bekezdése, 37/C.§ (2) — (4) bekezdése, 56.§ (2) bekezdés b) pont ba)
alpontja, 56.§ (8) bekezdése, 293/2010. (XI.22.) kormanyrendelet 7.§ (1) bekezdés a.)
pontja és a Renddri Hivatas Etikai Kodexe 1-2. pontja alapjan megallapitotta, hogy a
szolgalati viszonyom megsziintetése jogszerlien kerllt megsziintetésre ezt az indokolast a
masodfokon eljaré Birésag is helybenhagyta.

Kifejtette, hogy a Hszt. 149.§ (3) bekezdése alapjan nem lehetett alkalmazni a felmentést.
Az elséfokon eljaré Birésag ugyanakkor nem vizsgalta a 11/2016 (111.14.) BM rendelet 41.§
(1) bekezdésében foglaltaknak mennyiben felel meg , és terhemre értékelhetének nem
tekintette ezen okfejtés alapjan a panaszhianyat, mindezt a felmentés indokai kdzt sem
vizsgalta, okfejtése szerint ugyanakkor ez felmentés, illetve a beavatkozé hatarozatanak
fennmarado indokai is megalapozzak kifogasolhaté életvitelem megallapitasat.

A beavatkozé fennmaradé indokai a régi Hszt. 70/B § valamint a MRK Rendvédelmi és
Hivatasetikai Kodex és Eljarasi Szabalyzatban foglaltak megszegése amelynek
vizsgalatara hataskérrel nem rendelkezett a Hszt. 29/C. (13) bekezdés, valamint
maga a szabadlyzat alapjan.

Tényként megallapithatd, hogy a rendérség belsé binmegel6zési és blinfelderitési
feladatokat ellatd szerve kijelolésérdl, valamint feladatai ellatasanak, a kifogastalan
életvitel ellenérzés és a megbizhatosagi vizsgalat részletes szabalyainak megallapitasaro!
82016 293/2010. (XII.22.) korméanyrendelet alapjan a kifogasolt életvitel vizsgalatat a NVSZ
végzi részletes szabéalyozas nélkil, azonban a magasabb szintii jogszabadly a a
fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szolé 1996. évi
XLIIL. térveny etikai szabalyok megszegésének gyanuja esetén eljarasi rendet ir el6 és
egyben hataskért hataroz meg. Ezen eljaras elhagydsa esetén a hivatdsos allomany
tagjanak etikai szabdlyzatba foglalt magatartdsanak megszegésére hivatkozni
jogszabalysérté.

Mindezek okan megallapithaté, hogy a jogszabalyi rendelkezéssel ellentétes azon
eljaras, hogy e sarkalatos torvényben meghatarozott eljarasi rend ellenére
meghozott vizsgalati eredményt helytallonak fogadnak el az iligyemben eljaré
Birésagok, és annak mérlegelése kapcsan hoznak itéletet.

A fent lefektetett tények alapjan Alaptorvény XVIIl. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott tisztességes eljarashoz valé jogom sériilt, mivel allaspontom szerint
abba beletartozik, hogy a birésasok elsédlegesen a torvényben lefektetettek alapjan
itélkezzenek, és a jogértelmezés soran a jézan ész kivanalmara — az eset Osszes
korulményeit is figyelembe véve — tekintettel legyenek. A jogszabalyokat azok céljaval és
rendeltetésével értelmezzek és az itéleteiben foglalt tényallast az eljaras soran
bizonyitéekokkal alatamasztott valds tényallasra alapitsak.

Allaspontom szerint az alkotmanyjogi panasz megalapozottsagat a mar eddig eléadottak
megfeleléen alatamasztjak, ugyanis amikor a Birésagok onkényesen az Alaptérvényben
foglalt rendelkezésekkel ellentétesen figyelmen kivil hagyjdk az egy sarkalatos
torvényekben a jogalkotdé altal meghatarozott eljarasi rendet és a jogszabalyokat félre
értelmezik, a birésagok korlatlan jogértelmezést valésitanak meg, mely végil atcsap a
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szabad jogalakitasba, ugyanis szabadon allapitjak meg ekként az igazsagszolgaltatas
mozgasterét mely magatartasuk az alkotmanyozé hatalom elvonasat eredmenyezi.

Az elbadottak alapjan a sérelmezett birésagi déntések alaptorvény-ellenessége
megallapithato, ezért kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy inditvanyomat
befogadni, és Kkifejezett kérelmemnek megfelelden a birésagi dontéseket
megsemmisiteni sziveskedjék.

Budapest, 2019. jalius 01.

Tisztelettel
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