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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3411/2020. (XI. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 8.Kf.650593/2018/6 szamd itélete és a FGvarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 52.M.168/2018/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Inditvanyaban a Févarosi Torvényszék
8.Kf.650593/2018/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és annak — a Févarosi Kozigaz-
gatdsi és Munkatgyi Birdsag 52.M.168/2018/16. itéletére is kiterjedd hatalyi — megsemmisitését kérte az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint XII. cikk (1) és (2) bekezdésének megsértése miatt.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy el6zménye, hogy a Budapesti Rendér-fékapitanysagnal
szolgalati jogviszonyban 4ll6 inditvdnyozot a Pestvidéki Nyomozé Ugyészség (tovabbiakban: PNYU) gyandsi-
tottként hallgatta ki vesztegetés bintette miatt. A gyanusitds szerint az inditvdnyozé vesztegetéssel szerezte
meg nyelvvizsga-bizonyitvanyat. Az inditvanyozé a blncselekmény elkdvetését nem ismerte el, a gyanusitds
ellen panasszal élt, amelyet a Pest Megyei FGligyészség elutasitott. Az allomanyilletékes parancsnok a biintets-
eljaras befejezéséig szolgdlati beosztasabdl felfiiggesztette az inditvanyozét, valamint az illetménye 50%-anak
visszatartasat, illetve a nyelvvizsga alapjan jaré pétiék folydsitasanak szlineteltetését rendelte el. Az allomany-
illetékes parancsnok kezdeményezésére a Nemzeti Védelmi Szolgalat (tovabbiakban: NVSZ) az inditvanyozéval
szemben kifogastalan életvitel ellenérzését rendelte el, amelyet felfliggesztett a biinteteljaras jogerds befejezé-
séig. A nyomozasra tekintettel Budapest rendérkapitdnya fegyelmi eljarast kezdeményezett, amelyet szintén
felfliggesztett a biintetGeljards jogerds befejezéséig. A PNYU hatdrozataban idé6mulésra tekintettel videmelés
elhalasztasarél dontott és felhivta az inditvanyozé figyelmét, hogy a hatdrozattal szemben panasszal élhet,
amely esetben vademelésnek van helye. Az inditvanyozé nem élt panasszal, igy az ligyészségi hatarozat jog-
erére emelkedett. Utébb az NVSZ elrendelte a kifogastalan életvitel ellen6rzésének folytatasat, amely soran
megallapitotta, hogy az inditvdnyozé életvitele kifogasolhatd, ugyanis egyrészt kotelessége lett volna, hogy
az ellene inditott eljarasban mindent megtegyen, hogy tisztdzza magat, azonban ez nem valdsult meg azzal,
hogy a vademelés elhalasztdsa ellen nem élt panasszal; mdsrészt a jogellenesen megszerzett nyelvvizsgit fel-
hasznalva folyamatosan fenntartott egy jogellenes allapotot, amikor a nyelvvizsga utan pétlékban részesiilt, ami
a korrupciot elitélG és tisztességes életet megkovetel§ renddri etikai kodexekkel is ellentétes. Az Orszagos
Rendd6r-fékapitanysag vezetdje allomanyparancsaval az inditvanyozd szolgdlati jogviszonydt megsziintette,
egyben a kordbban 50%-ban visszatartott illetményének végleges visszatartdsat rendelte el. Az inditvanyozét
érint6 fegyelmi eljards a szolgdlati jogviszonyanak megsziinése okan szintén megsziintetésre kerilt. KésGbb
a PNYU megsziintette a biintetGeljardst, ugyanis a videmelés elhalasztdsanak idétartama eredményesen eltelt.
A jogviszony megsziintetése okan az inditvanyozo keresetet terjesztett el6 a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birésagon, alperesként az Orszagos Renddr-fGkapitanysagot jeldlve meg. Az elséfoku birdsag az inditva-
nyozé keresetét elutasitotta, de a masodfoku birésagként eljaré Févarosi Torvényszék az elséfokd itéletet hata-
lyon kiviil helyezte és az els6fokid birésagot Gjabb hatdrozat hozataldra utasitotta, mert az inditvanyozé
a Budapesti Rendér-fékapitanysdggal allt szolgdlati jogviszonyban. A megismételt eljarasban az inditvanyozé
pontositott kereseti kérelmében a szolgalati jogviszonyt megsziintet6 hatdrozat hatdlyon kivil helyezését és
visszatartott illetményének megfizetésére kotelezést kérte, valamint fenntartotta sérelemdij cimén elGterjesztett
igényét. Keresete indokoldsdul el6adta, hogy a vadelhalasztas ellen jogi képviselGje tandcsara nem terjesztett
el6 panaszt, de a blincselekmény elkovetésére nem tett beismeré vallomdst, a jogorvoslat elmulasztdsa viszont
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nem értékelhetd beismerésként. Ehhez képest a szolgdlati jogviszonyanak a megsziintetése megsérti személyi-
ségi jogait, mert 6t biinelkdvetSként dllitja be. Allaspontja szerint az NVSZ hataskorét tillépve vizsgalta az eti-
kai szabdlyzatban foglaltakat, rdadasul jogveszt6 hatdrid6n tdl hozta meg hatdrozatat. A visszatartott illetmény
korében arra hivatkozott, mivel a vademelés elhalasztasanak id6tartama eredményesen eltelt, s a biintetGelja-
ras felelGsség megallapitasa nélkiil szlint meg, ezt felmentésnek kell tekinteni, ezért a visszatartott illetmény jar
részére. Az elsGfokd birdsag dgy itélte meg, hogy a szolgalati jogviszony megsziintetésére jogszer(Gen kertilt sor,
a sérelemdij iranti igényt megalapozatlannak talalta, ugyanakkor a keresetnek részben helyt adott a visszatar-
tott illetmény tekintetében. Az itélettel szemben a felperes és az alperes fellebbezéssel élt.

A masodfoku birésdg az elséfoki birdsag itéletét a fellebbezett részében részben megviltoztatta, az inditva-
nyozé keresetét egészében elutasitotta. A felmentés jogszer(iségével és a sérelemdijjal kapcsolatban az elséfo-
ka birésagnak a dontésével egyetértve elGadta, hogy a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolga-
lati viszonyarol szol6 1996. évi XLIII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 56. § (2) bekezdése rogziti a kotelezd
felmentés esetkoreit, a bekezdés b) pont ba) alpontja rogziti felmentési okként, hogy a hivatdsos allomany
tagja alkalmatlanna valik, ha életvitele kifogasolhat6. A birésag ramutatott, hogy a Kdria EBH 2017.M.11. sz&-
mon kozzétett, hasonl6 jogi és ténybeli alapokon nyugvo elvi hatdrozata irdnyado a jelen tigyben, arra helyesen
hivatkozott az els6fokd birésag. Nem értett ugyanakkor egyet a masodfoku bir6sdg a fellebbezéssel szintén
érintett, visszatartott illetmény kérében hozott elséfoki dontéssel. A masodfoku birésag gy itélte meg, hogy
a Hszt. 107. § (2) bekezdése — amely szerint a beosztasbdl valo felfiiggesztés, vagy el6zetes letartdztatds miatt
visszatartott illetményt a kamataival utdlag ki kell fizetni, ha a fegyelmi, vagy bintetGeljaras felmentéssel za-
rult — a perbeli esetben nem alkalmazhatd, ugyanis a biintetGeljards megsziintetésére kizarélag formalis intéz-
kedéssel — és nem felmentéssel — kerdilt sor, a koégens torvényi rendelkezés tekintetében az érdemi dontést
analégidra, illetve eltérd tényalldson alapuld, ezért tévesen értelmezett eseti dontésre alapozni nem lehet.

1.2. Az inditvanyoz6 a fenti jogerds dontéssel szemben nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyet az Alkot-
manybirésag hianypotlasi felhivasara kiegészitett, illetve médositott.

Az inditvany el6adja, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz fliz6d6
jogat sérti, hogy az tigyében eljar6 birésagok kell§ vizsgalat nélkiil fogadtak el tényként, hogy a vadelemelés
elhalasztasardl sz6l6 tigyészségi hatdrozat res iudicatat nem keletkeztet, abban blindsség nem keriilt megalla-
pitasra; az lgyészségi hatarozat elleni jogorvoslat hianya a hivatasos allomdnyu tag részérgl kizarélag etikai
szabalyszegést valosit meg; etikai vétség gyanuja etikai vizsgalat hianydban nem lehet alapja a kifogasolt élet-
vitel megdllapitasanak; az NVSZ megallapitasai hataskor hidnyaban jogszabalysértSk; a jogszabdlysérts hataro-
zatra torténd hivatkozason tdl nem indokoltdk meg, hogy miben lattak megalapozottnak a munkaltaté donté-
sét. Az inditvanyozo részletesen kifejti, hogy az NVSZ a kifogasolhaté életvitelt az alapjan éllapitotta meg, hogy
a vademelés elhalasztasa ellen panasszal nem élt, ezdltal nem tett meg mindent annak érdekében, hogy tisz-
tdzza magat, s hogy ez a koriilmény a MRK Rendvédelmi és Hivatdsetikai Kédex és Eljarasi Szabalyzatban
foglaltakat sérti. Az inditvanyozé szerint azonban mindezt tényként kezelni nem lehet, ugyanis azt, hogy a ma-
gatartasa etikai vétségnek mindsiil-e kizarélag egy az MRK Rendvédelmi és Hivatasetikai Kodex és Eljarasi
Szabalyzatban meghatarozott eljarasi rend szerint dllapithaté meg, amely eljards lefolytatasara egy harom tagu
Eljarasi Bizottsag jogosult. Amennyiben ezt az eljarast nem folytatjak le, az etikai szabalyszegés nem allapitha-
t6 meg, igy arra hivatkozni sem lehet. Az inditvanyozo szerint a tisztességes eljarashoz valé jogat sérti, hogy
a kifogasolhato életvitel megallapitdsdhoz a MRK Rendvédelmi és Hivatasetikai Kodex és Eljarasi Szabélyzatban
foglaltakat mint ,mankét” hasznaljdk fel.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek részben eleget tesz,
tartalmazza ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az indit-
vany elbiraldsdra, tovdbbd azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdéi jogosultsdgat megalapozza; az eljaras kez-
deményezésének indokait; az Alkotmanybir6sdg altal vizsgalandé birésagi dontést; az Alaptdrvény sériilni vélt
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rendelkezéseit; valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a tamadott birésagi
dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg az elsé- és masodfokd itéletekre is kiterjedS hatallyal
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—d) és f) pont]. Az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdés vonatkozasaban indokolast
tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi dontés az inditvanyozé éllaspontja szerint miért ellentétes
az Alaptorvény dltala megjeldlt rendelkezéseivel; azonban az Alaptorvény XII. cikke (@ munka és a foglalkozas
szabad megvalasztasahoz vald jog) vonatkozdsaban alkotmanyjogilag relevans indokoldssal nem tamasztotta
ald kérelmét, csak arra hivatkozott, hogy az alldspontja szerint jogszabdlysért§ dontés a jovébeni munkavallalds
szempontjabdl hatranyosan érinti. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza: ,Indokolds hianydban
a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kbvetelménynek, annak elbiralasara
nincs lehetGség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]} A kérelem tehat e tekintetben nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt feltételnek.

Az inditvany megjeldli az inditvanyozé nevét és cimét; az inditvanyozo nyilatkozott arrél, hogy sajat adatainak
nyilvdnossagra hozataldhoz nem jarul hozza [Abtv. 52. § (5) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalatanak kiindulopontjaként rogziti, hogy az Abtv. 52. § (6) bekezdése
alapjan az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmanybir6sag részére mindazon dokumentumo-
kat, melyek az inditvanyban foglaltakat igazoljdk. Az inditvdnyozé inditvanydban utalt az NVSZ kifogdsolhaté
életvitelt megdllapité hatarozatanak, az ORFK vezetGje szolgdlati jogviszonyt megsziintet6 parancsanak és
az lgyében keletkezett egyéb jogi aktusoknak a tartalmara, ezeket ugyanakkor nem mellékelte inditvanyahoz,
ezért az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagat kizdrélag a tamadott birésagi itéletekbe
foglalt tényallas figyelembevételével tudta vizsgalni.

2.2. Az inditvanyozé az altala 2019. mdjus 6-an atvett itélettel szemben 2019. jdlius 2-an, tehat az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydijtotta be az alkotmanyjogi panaszt. Az inditva-
nyoz6 az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmére hivatkozik; a Févarosi Torvényszék jogerds itélete az el-
jarast befejezd dontésnek mingsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tamadhaté; a kérelmezd alkotmanyjogi panasz
benydjtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott itélettel lezart eljarasban
felperes volt — fennall (Abtv. 27. §).

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdg tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvet§ jelentGségii kérdést vessen fel vagy a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érintGen.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésa-
gi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkbzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmany-
bir6sag a biréi dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tény-
leges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értel-
mezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkér azonban nem teremthet alapot arra, hogy min-
den olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogal-
kalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve,
sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a biréi szervezet
feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...]

A bir6 barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az alkotmanyjogi panaszban dllitott jogértelmezési hibat a tisztességes eljarassal Osszefliggésben az Alkot-
manybir6sag nem vizsgalja, az 6nmagaban nem alapozza meg az alkotmdnyellenességet {20/2017. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401]}.

A Kduridnak a jelen tigyben eljar6 birésagok altal idézett, hasonl6 jogi és ténybeli alapd EBH 2017.M.11. szamu
elvi hatdrozata szerint ,[lilgyészségi hatarozatba foglalt nem vitatott tényszer(i megallapitasok okszer(en alapot
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adhatnak arra a kovetkeztetésre, hogy a hivatasos allomany tagja nem felel meg a kifogastalan életvitel kovetel-
ményének. Azzal, hogy a felperes lemondott a videmelés elhalasztasardl sz616 hatarozat elleni panasz lehetd-
ségérdl, mar nincs lehetGsége a vele szemben megfogalmazott gyanu elharitasara, amely koriilmény kihat a hi-
vatdsos szolgdlati viszonyara, igy annak munkajogi kovetkezményei alél nem mentesiilhet arra hivatkozva,
hogy biindsségét birdsag jogerGsen nem allapitotta meg [1996. évi XLIII. térvény 37/B. § (3) bekezdés c) pont,
56. § (2) bekezdés ba) alpont].”

Az els6foku itélet a Hszt. és a buntetSeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény vonatkozd rendelkezéseinek
az alkalmazasaval (Id. els6foku itélet 11-12. oldal) eljutott arra a kovetkeztetésre, hogy ,a felperestSl elvarhatéd
lett volna, hogy az Ugyészség hatdrozataval szemben jogorvoslattal éljen és elérje azt, hogy artatlansdga meg-
allapitasra keriiljon. Ezzel szemben a felperes a jogorvoslat igénybevételének a hidnydval a hatarozatot tudoma-
sul vette, egyben figyelmen kiviil hagyta ennek a r4, illetve a teljes allomanyra vetiil§ szakmai silyat. A birésag
allaspontja szerint mindez mdr 6nmagaban is elégséges annak megdllapitasahoz, hogy a felperes életvitele nem
kifogastalan.” Az els6fokd birdsag ezt kovetSen tért ki érvelésében a Kdria fent hivatkozott elvi dontésének
az ismertetésére, s az ebben foglaltakat is figyelembe véve allapitotta meg, hogy a Hszt. 70/B. § (1) bekezdése
is alapelvi szinten rogziti tobbek kozott a tisztességet; valamint hogy az NVSZ a rd vonatkozé szabélyok szerint
lefolytatott kifogastalan életvitel ellenGrzésére iranyuld eljarast lezaré hatarozatdban ,alappal hivatkozhatott
arra is, hogy a felperes magatartasa egyébként nem felelt meg az MRK Rendvédelmi Hivatds Etikai K6dexben
és Etikai Eljarasi Szabdlyzatban foglaltaknak sem” (Id. elséfoku itélet 12-13. oldal).

A masodfokd birdsag a fenti targykorben az els6fokd birdsagnak a dontésével egyetértett, mindazondltal a fel-
peres fellebbezésével Gsszefliggésben kiemelt néhany 6sszefiiggést (Id. masodfoku itélet 9-10. oldal).

Az alkotmanyjogi panasz szdmos ponton jogszabalysértének, illetve megalapozatlannak, hibasnak mindsiti
az ligyében eljaré szervek dontéseit (Id. inditvany 11., 12. és 14. oldal; inditvanykiegészités 2., 4. és 5. oldal),
aminek kovetkeztében — és a birdsagoknak a specidlis eljardsokkal kapcsolatos nem megfelel§ tdjékoztatdsa
miatt — a birésagok ,torvényes, tisztességes eljarast lefolytatni nem tudtak”.

3. Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az eljaré birésagok megvizsgdltak az tigy kortilményeit, értelmez-
ték és alkalmaztak jogszabdlyokat. A birésagok részletesen megindokoltédk az 4ltaluk alapitott tényallast, érvek-
kel alatdmasztottdk azt. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint ,[a] birésagok indokolasi kotelezettségébdl
nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen
nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja tovabbd az indokolasban megjel6lt bizonyi-
tékok és érvek megalapozottsagat, ahogyan azt sem, ,[hlogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljards-
ban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket” {3065/2016. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

Az Alkotmanybir6sdg allaspontja szerint az inditvany lényegét tekintve arra iranyul, hogy a rendes bir6sagok
ténymegallapitasat és az tigyben felmerilS kérdések jogi értékelését megvaltoztassa. Az Alkotmanybirésag
a birésagi dontés altalanos jellegl feltlbiralatatol tartézkodik; a tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok értéke-
lése, valamint a jogszabdlyok értelmezése a rendes birésagok feladata, melyet az Alkotmanybirésag nem von-
hat magahoz. Az Alkotmanybirdsag feladata az Alaptorvényben foglalt garancidk ellenérzése, érvényre jutta-
tdsa. Onmagédban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozé a szdmdra hatranyos bir6i dontést nem tartja
megalapozottnak, nem jelenti azt, hogy a tdmadott dontés alaptorvény-ellenes lenne.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdny nem vetett fel az Abtv. 29. §-a
szerinti alapvet§ jelent&ségli alkotmanyjogi kérdést, illetve nem mutatott ra a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességre, ezért az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 3.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezetd, el6ad6 alkotmanybiré
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Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré,
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1237/2019.

Dr. Szalay Péters. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
alkotmadnybiré helyett



