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N . .
tevékenységrol 3ol 2017. évi LXXTV/TIL torveny (,,Uttv.”) 2. §-a (1) bekezdésénck @) pontja alapjin eljarva) panaszos,
kivil jegyzett és M/1 alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk dtjan ezennel az alabbi

alkotminyjogi panaszt

terjesztjitk a t. Alkotmanybirdsag elé a Kuria P£.1.20.100/2021/9. szimu itéletével (.Itélet”) szemben, és
Magyarorszdg Alaptorvinye (,,Alaptérvény”) 24. cikke (2) bekezdésénck o) pontja, valamint az Alkotmdnybirdsdgrol
sz0l6 2011, évi CLL tirvény (,Abtv.”) 27. §-dnak (1) bekezdése és 53: §-anak (2) bekezdése alapjan kérjik a t.
Alkotmanybirésigot, hogy az Abtv. 43. §-dnak (1) bekezdése és (4) bekezdése szerint

—  az [télet alaptorvény-ellenességét megallapitani,

—  az Itéletet, valamint az Itélettel felulvizsgalt, a Debreceni Ttéléeabla GEII1.30.237/2020/5. szimu
masodfoky itéletét (,,Masodfoku ftélet”) megsemmisitent ¢€s

~ az Itélet végrehajtasat a t. Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezeséig felfiiggeszeeni

sziveskedjék.
1 ELJARASI NYILATKOZATOK
151 Az Alkotmdnybirdsdg hatdskore

A panasz elbirdldsara a t. Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének ) pontja és az
Abtv. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezik hataskorrel.

1.2 A panasz hatdridében beadottnak mindsiil

A panasz az Abtv. 30. §-anak (1) bekezdése értelmében hataridében beadottnak mindsil, mivel a
Hatirozatot kevesebb, mint hatvan nappal ezel6tt, 2022. marcius 17. napjan vettik kézhez.

1.3 A panasz benyujtdsanak feltételei teljesiilnek

Az Abtv. 27. §-dnak (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének ) pontja alapjan az
Alkotmanybirosag eljardsa akkor 1s kezdeményezheto, ha
a)  az alaptorvény-ellenes birdi dontés (Ggy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi eljardst
befejez6 egyéb dontés) folytan kdvetkezett be a jogsérelem, és
b) nincs jogorvoslati lehetdség az inditvinyozd szamdra biztositva, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvinyozé mar kimeritette.
Tovabba ag Alkotmanybirdwig iigyrendjérdl s3old 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatdrozat (,,Ugyrend”) 32. §-
anak (2) bekezdésében foglaltak értelmében az ligy érdemében hozott, vagy a birosag: eljarast befejez6
déntésnek mindsul és alkotmanyjogi panasszal megtamadhatd a Kuasia felilvizsgalati eljarisban hozott
olyan dontése is, mely

a) amegtamadott hatirozatot hatdlydban fenntartja, vagy



14

1.5

2.1
211

b) a joger6s hatirozatot egészben vagy részben hatdlyon kiviil helyezi és helyette, illetve az
elséfoka hatarozat helyvett vy és a jogszabalyoknak megfelel$ hatdrozatot hoz, vagy

¢) ajogerds hatdrozatot megvaltoztatja és a torvénynek megfelel$ Gj hatirozatot hoz, vagy
d) a megtamadott hatarozatot hatdlyon kivil helyezs, és az eljarist megsziinteti,

feltéve, hogy az inditvanyozo a jogerds dontést az Alkotmanybirdsdg elStt nem tamadta meg, vagy a
jogerds dontés ellen benyujott panaszt az Alkotmanybirdsig a Kuria folyamatban 1évd eljarasara
tekintettel utasitotra vissza.

A Kdria az Ttélettel a Méasodfoku Itéletet hatdlyaban fenntartotta, amely Misodfoku Itélet az alapjiul
szolgald, a Debreceni Torvényszék 1.G.40.093/2020/8. sorszamu elséfoku itéletét részben
megvaltoztatta. A Masodfoku Ttélet Alkotmanybirdsig elétti megtamadisira nem keriilt sor, igy teljesiil
az Ugyrend 32. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt feltétel, és a fentiek alapjin az [télettel szemben
alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének van helye.

A jelen panasz 2. pontjaban talilhatd indokolasban részletesen kifejtiik a jelen alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgald tényallast és konkrétan, tételesen megjeléljiik azon alapjogainkat, amelyet az Itélet sért.

Tekintettel arra, hogy az Itélet a [Kana altal hozott harmadfoka itélet, igy megallapithatd, hogy a
jogsérelem orvoslisara szolgald valamennyl jogorvoslati lehetéséginket kimeritettik, tovabbi
jogorvoslat lehetéség nem all rendelkezéstunkre.

A panasztételi jogosultsdg

A panasz benygjtasinak tovabbi feltétele, hogy az alaptorvény-ellenes Itélet a panaszosnak, azaz nekiink
kozvetleniil okozzon jogsérelmet, azaz fenndllion az egyedi Ggyben az érintettségiink. Az Itéletben
megallapitott jogkovetkezmények velink mint alperessel szemben keriiltek meghatdrozasra és keriilnek
alkalmazasra, igy kozvetlentl érinti az egyes jogainkat.

Az [télet tehat szaimunkra kozvetleniil jogsérelmet okoz, ebbél kifolyolag a személyes érintettség fennall,
igy a panasz eléterjeszthetdségének ezen — az Abtv. 27. §-dnak (2) bekezdésében foglalt - feltétele is
teljesil.

Nyilatkozat személyes adatok nyilvinossdgra hozataldrol

Figyelemmel az Abtv. 52. §-dnak (5) bekezdésére, kijelentjitk, hogy jelen alkotmanyjogi panasz
inditvanyunkban szereplé adarainkat a t. Alkotmanybirdsag altal torténd kezeléséhez, illetleg azoknak
a t. Alkouminybir6sag honlapjin t6rténd nyilvanossagra hozatalihoz hozzijarulunk.

INDOKOLAS

Az ftélet az Alaptorvényben biztositott ©bb alapveté jogunkat is stlyosan sérti a kovetkezékben
részletesen kifejtettek szerint.

Az ftélet alapjaul szolgdld tényallas

Az Onkorminyzatok vagvonkezeld szerzddése (2007-2008)

MezSkdvesd Viros Onkormanyzata (I A A R .\ zGkovesd” vagy ,,1
r. felperes™) és Mezbkeresztes Viros Onkormanyzata _,

»Mezbkeresztes” vagy ,IL 1 felperes™) 2007. szeptember 24. napjan vagyonkezelési szerzddéseket

kototek a Magyar Allamot képviseld Kinestari Vagyon Igazgatosiggal. A szerz8dések szimos, a
repilotér fejlesztése érdekében szikséges kotelezettséger irtak elé az dnkormdnyzatok részére. A
feladatok elvégzése esetén a nettd 12+12, 6sszesen 24 millié forint dsszegil elsé évi, majd a tovibbi éves
ellenértéket csak akkor nem kellett azok szerint az I és IT. r felpereseknek a tulajdonos felé megfizetniiik,
amennyiben a szerzédésben el6iit kotelezettségeiknek sajat koltségiikon eleget tesznek.



Ezen kotelezettségeiknek az dnkormanyzatok nem teljes korlien tettek eleget, csak részben teljesitették
azokat és a részbent teljesitést is mi végeztik el ténylegesen, amelynek koltségével az dnkormanyzatok
nem szamoltak el, résziinkre azt nem téritették meg.

A palydzat eljdrds
Mezbkovesd és Mezdkeresztes Miskole Megyei Jogi Viros Onkorményzatival (N
I 1] 1. felperes”; I-IIL r. felperesek a tovabbiakban egytttesen: , Felperesek™ vagy

,Onkormdnyzatok”) egyiitt kdzosen irt ki palyazatot a repilGtér hasznositasi lehetdségeit bemutatd
tanulmanyterv elkészitésére 2007 novemberében, melyet hirom cégnek kildtek meg,

A 31312007 (X1.16.) szdnmii Mezokivesd viros ukormdiyzati hatdrozatdnak 2. és 6. pongja szetint:

Mezckavesd Viros Onkormdnyzata a mindketigjik vagyonkezeléschen lévg teriiletek hasznositdsira vonatkogé
megvaldsithatdsage tanulmany elkészitése érdekcben ag eldterjesiés 1. s3. melléklerér képesd nyilndnos palydzati felhivst
resy kigze”

WAY dnkormdnyzar palydzati felbivdst tesy kizzé bonlapjukon, valamint egyiittesen megjelentet a3 Esgak-
Magyarorsdgban egy roviditett felbivdst, melyben kol a részletes pilyazati felbivds helyeit, illetve agt, hogy a résletes
palydzati felbivds dtvebetd a medkdvesdi onkormdnyzat jegydi titkdrsdgan.”

Az L és IL 1. felperesek altal 2007 novemberében ,,Mezdkiresd, Megdkeresztes kigigazgatdsi teritetén taldlhato
repiildter ingatlan hasgnositdsa érdekében sgiiksépes megvaldsitharosdgi tammdny” cimen meghirdetett nyilvanos
palyazatra az ||| | | Q JEEE 2007. november 30. napan elkészalt ,,Megvalosithatdsagi Tanulmany”
palydzati anyagat nyujtotta be, amelynek &sszefoglaldjaban felhivia a figyelmet a Mezdkovesdi-
Mezdkeresztesi RepulStér fejlesztéséhez egyedilalld médon hasonlitd Sarmelléki  Fly Balaton
Reptilétérre, ahol 1-2 év alatt sikertlt nemcsak az engedélyeztetési eljarasokat, de a repulétér fejlesztését
is megvaldsitani  (palyarekonstrukcid, palyafény ¢és racidnavigacids eszkozok telepitése, SRA
megfeleltetés, O utasforgalmi termindl majd légi-cargo terminal megépitése, amelynek kdvetkeztében
hazankban példatlan médon 1-2 éven Dbeldl a majd nullacdl 120ezres utasforgalmat generalnia).
Célszerinek tartotta el6bbi repulStérfe)lesztd szakmar és pénzugyi csopost meghivasat, ill. ajanlattételi
felhivasukat.

A fentieket tamasztja ala a 347/2007.(X11.5.) Mezikdivesdi onkorniinyzati batdrozgat.
A hatarozat szerint: “Meggkives és Megikeresztes felepiilések kepviseld-testisletel a Mezokovesd és Megikeresgles

koigazgatdst hatdrdn lEvd mindkét dnkormanyzar vagyonkezelésében lévi dllami ingatlan hasgnositasa targydban ag
aldbbi hatdrozatot hogdk:

“(1) A megikivesdi és megdkeresztesi képviseli-testiilet a vagyonkezelésében 1ivg Allami tnlajdonsi ingatlanok
vonatkozdsdban kilrt megvaldsithatosdgl tanulmdnyok kil mind a hdrow

palyd3d ajanlatdrt megfelelinek tartja a kiirt pdlydzati cél megvalositisira. Felkérik a poladmestereket, hogy a beadott
tanutmdnyok koii! | N - /iy,
vatamint Ry 2o @ vagyonkezelési szerzédés alapjin meg kell &iildeni a Kincstdri és 'V agyonigazgatdsdg
résgére”

“(2) Kepuiseld-testitletele a beadott tanulmdnyok alapjdan a legi kiglekedési és repitldtéri funkciok fejlesztése tirgydban a
rendelkezesre allo vagyonkezeléshe kapott ingatlanok baszndlatha addsa/ bérlete vonatkozdsdban drtkiri palydzatot
(,Palydzat”) ir ki ag dllami vagyonrél szold 2007. évi CVL 1., nalamint ag dllami vagyonnal vald gazddlkoddsrdl
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52006 254/ 2007. Korm. rendelerben foglaltak sgerint azzal, bogy a pdlydzatok elbirdlisa sordn a pdlydzatok
rangsoroldsakor alkalmazands érickelési szempontoknak ag aldbbiakat jelolik meg: [...]"

w(3) A Képuisel-testiiletek a beadott tanulmanyok alapjan és a leberséges palydzok felnérése utdn ag aldbbi sgemélyeket
bivja meg:

hagy ag 1.) pontban meghatdrozoitak szerint ajdnlatot adjanak a repiildter hasnositdsra/ bérletére vonatkozdan.”

Az aianlatunk

A fenti elézményeket koverden kertlt sor arra, hogy a palydzat kiirja 2007. december 17. napjan kelt
palvazat felhivisaval felkereste tirsasagunkat.

A 2007. december 19-én napjin kelt iratunkkal palyazati ajanlatot (,,Pdlydzati Ajdnlat”) terjesztettiink
el6 a Mezbkovesd-Mezokeresztes kozigazgatasi hatirdn 1évé repulStér ingatlan hasznositisara. A
palyazat célja az izemen kivili MezGkovesd-MezGkeresztes RepulSeér fejlesztése és mikodtetése, ezaltal
a tertlet legmegfeleldbb és legcélszeribb hasznositisa, valamint a menetrendszerinti légi forgalom
beinditasa volt.

A Palydzatt Ajanlat IIL pontja tavtalmazea a ,,Péngiigyi Ajdntator”, amely szerint:

wAjdntatievs, mint a repiildtér iizemeltetiie vaflalja, hogy 2008. decesmber 31-ig a birtokbaveétel idgpontjdrdl idoardnyosan
a repitliter tefjes teriileréért 100 eger eurd bérleti dijat fizet.

2009. janudr 1. napyjitol kedidoen ag Ajantattevd dltal villalt bérleti dif a Repiilorer forgalmdval ardnyos lenne. Az
egy éwre es bérleti dij mértéke az Ajdnlatted évi iparizési addalapjinak 2%-a (de legalibb 100.000 Enro+AFA agag
Egysziseer Enro+AFA).

Exzen feliil termiszetszersileg mind azg iparizési adé, mind ag épimeényads vonatkozdsdban Ajantattevd a batdlyos
Jogszabalyok szerinti kotelezettsigénck eleget tesz,”

A Palydzat Ajanlat IV. pontja tactalmazta a , Péngiigyi Garancidr”, amely szerint:

wiVlivel Ajdnlattevg megitélise szerint a fejlessiések elsd dteme 10 millid Enrd pénziigyi fedezetet kivin meg, exért ag
ajdntat komolysdgdr aldtimasztands Ajdntatrevd & tulajdonosa a résére kidllivor | KGR 260
wyilatkozalat 9-es sz mellékler alatt becsatolta. A nyilatkozat a Megdkivesd-Meékeresrers Repildtér fejlesgtésére
venatkozik a nyilatkogat mdsodik sordban feltintetert 10 millid Eurdy dsszeg ereféig.”

A Pilyizan Ajanlat tartalmazta a bérleti szerz6dés szévegére tett ajanlatunkat.

A 4/2008.(1.02.) szdmii Megékivesd vdros dnkormdnyzati hatdrogata éctelmében a Palydzati Ajinlat felbontasra
keriilt, végleges, képviseltestiletek kozos zart tlésén torténd kiértékelésére 2008. januar 9. napjat
jelolték meg.  Ezzel egyiitt az I r. felperes polgarmestere 2008. januar 7. napjan meghivot kildott
tarsasagunknak, egyuttal felkért benntinket a kozigazgatisilag érintett I. r. és IL r. felperest képvisel-
testitletek zare dlésén, a ITL 1. alperes képviselGinek jelenlétében a Palydzau Ajanlatunk részletes
ismerterésére, felmerilé kérdések megvilaszoldsara. Bzt kovetben az L. . felperes képviseld-testiilete
palyizat nyertesnek mondta ki rdrsasigunkat, és mindhdrom alperesi képviseld igy is kezelt benniinket.
A 6/2008. (1.09.) szdmii inkormdnyzati batdrozat értelmében |, Mezdkivesd viros Képuiseli-testilete sqandékdt
Jejesi ki, hogy az Ajdntatadival bérleti sgergédést kissin, az dnkormdnyzati érdekek maximalis figyelembevételével, A
Keépuisel-testiilet fetkeéri a Polgdrmestert, hagy a Bérleti szerzddést 2008. janudr 18-ig véglegesitse.”



2008. februdr 14. napjan a Felperesek megkeresést foganatositottak a résziinkre, miszerint felhivtak
minket, hogy a Meggkivesd VVdros Képiseli-testiiletének 55/ 2008.(11.07.) OK. sgdmii hatdrogata és Megikeresgtes
Nagykizsés  Képuiselg-testiilerének 3/ 2008.(IL14)  OK.  szdmii batdrozata  alapjin  a  palydzat
osszehasonlithatosaganak elérése érdekében egészitsik ki, illetve tovabbi dokumentumokat kiildjink
meg az alabbiak szerint:

wMezékivesd viros Onkorminyzata és Mezdkeresgtes Nagykazsés Onkormdnyzata Miskole Megyei Jogii viros
egyelértésével mint  ajanlatkérik dltal Mezdkovesd-Megdkeresgres rolt katonai repiildterbes  tariozo  ingatlanok
hasgnositasa targyban meghirdetett palydzattal kapesolatban eiiton kivinjnk tajikoztatnd valanennyi ajdanlattevdt arrdl,
hogy az ajantatkérik o FIEL.DSTONE Kfr. és o || N -/

a Mezokdvesd-Mezbkeresztes kigigazgatdsi terileten [y volt repiiliter hasgnositisdra beadott pilydzarokat befosadjdk.

Mezékivesd 1V dros Kepviselg-testiiletének 55/2008. 11.07./OK. szinmui hatdrozata és Megékereszres Nagykizség
Képviselg-testitletének 3/2008. [11.14/. OK. sgamit hatdrogata alapjin a palydgat dsszebasonlithatdsdginak elérése
érdekében felhiviik a palydgokar a benydjrott pilyagatok aldbbiak sgerinti kiegésgitésére éx ag alkibbi adatok és
dokimentnmofk megkiildesére:

1./ A palydok résgletesen mutassik be ag ajanlatukban sqerepld, vagy a projeket megraldsitdsiban résgivevd péngiigyi
és sgakmai befekitetdi kort.  Amennyiben a péngiigyi és sgakmai befektetdi kor nem agonos az ajanlattevével, akkor
aldivt egyfittmiikidési megallapoddst, vagy nyilatkogator mutassanak e, amely a projekt megvaldsitdsiban vald
egyiittmiikidésril s30!.

2./ Pdlydzdk vilasztdsnk szerint csatoljanak 30 napndl nem régebbi eredeti bank: nyilatkozatot arrdl, hogy sgdmldjukon
legaldbb 10 millis, azag tigmillic ewro dssges rendelkezésre dll, vagy csalolfjanak ennek a feltételnek megfelels
vissgavonbatatlan bankgarancidl.

3./ A pdlyazok belyezenck el — aiyagi fedezetiik rendelkezésre dlldsanak igazoldsira —| RGN
./ |

iigyveds leteri szdmldpara 400.000 agag, négysydzezer euro dssegel.

Amennyiben a palydzo exen feltételt effogadja és a palydzatdt tovibbra is fenntarija, gy ag elézelesen (oriént egyegtetést
kavetden szemelyesen, vagy érvényes meghatalmazdssal igazolt kepviselok kel egyiitt jelenjen meg nevezel! iigyvédi iroddban
a megbizds 65 leteti szerzddés mieghkitése céljabdl, melynek aldivdsdt kovetden torténbet meg a letéthe helyegends dsszeg
dtutaldsa ag figyvédi iroda dltal megadott banksamldra.

Ezen igylet lebouyolitdsara év ag dintalisra ag alulivottak serinti 10 mnnkanap dll rendelkezésre.

Ag dtitaldsi meghizdst attol a befekeretdtdl, vagy a befektetd gazdasdgi tarsasdg valamely tagiarol kell, hogy s3drmagzon,
aki a fejleszyres megvaldsitisdban résyt kivdn venn.

4./ A palyizik mntassanak be a pdlydzar tirgyaval negegyed tartalmii eredeti referencianyilatkozatokat ag alibbi
minimdlis tartalommal:

o Bernbazds/ szolgdltatds tdrgya, teljesités ideje /pld. az dltala kordbban megraldsitort repiilitér épitésidl,
repiildiér fejlesgtésril éx iigemeltetésril)

o Ellenszoledltatds dsszege
o Egyeb ag elvégzett bernbdzds, vagy sgolpdltatdsra jellemzd mds adat
o Referencidr add sgemely/ sqervezer elérhetdiése

o A pdlydzat kiirok a fenti kiegészitéseket jelen felbivds fkexhezételétl sgamitott 10. munkanap 24 drdig
Jogadjik el.
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o Amennyiben jelen palyazat kiegésqitési felliivdsban foglaltaknak a palydagok feuti hatdridére nem tesgnek eleger,
ag a palydazats eljardshol vald indokolds nélkiili kidrdsukat eredményezn.

o A palydzar kiegészitési felbivisi iratok benyijtdsdnak belye egyidejii benyiijtdssal 2-2 példdanyban [ issgesen 1
eredeti példanyban/”

A 91/2008.(T11.05.) szdnui Mezdkivesd varos dnkormdnyzati batdrozatanak 1. pontja szerint a fenti felhivisba
foglaltakat ,,« Fieldsrone Kereskedelmi és Szolgatrars Kfr. | N /):i:iw.”, &y
Mezdkovesd Viros Képuiseld-testiilete és Mezikeresgtes Nagykizséo Képuiseld-testiilete a Mezokovesd 1 dros Kepviseld-
testiilete 347/2007. (XT1.05.) OK. szdmii és a Megikeresgres Nagykiossée Kepisels-restitlete 1/2008. (IL4.) OK.
sgdami hatdrogatdnak megfelelden kiir Mezokovesd - Mezdkerestes kizigaggatdsi batdrdan lévi repiilotér basgnositdsara

kitrt palyizal gydtesének a Fieldstone Kereskedelmi es Szoloalrars Ky i GG - 4.
A 91/2008.(I11.05.) szdmii batdrozar 4. pontja alapjan: ,, Meggkivesd 1Vdros Képuiseli-testitlete felhatalmazza a
polgdrmestert, hogy ag eléterjesziés alapjan Miskole Megyer Jogii 1V dros polgdrmesterével és Mezokeresgtes Nagykogség
polgdrmesterével (Griénd kizis cgyezietésér kdvetden a bérleti sger3ddést késyitse el és terjessze a kipuisel-testiilet elé
Jovihagydsra.”

A palvazat elnverése

A fentiekben részletezettek szerint tarsasagunk palyazatanak befogadasat kévetden a fenti kiegészitéseket
kérték a Felperesek a palydzokedl. Tudomasunk szerint a tobbi palyazé sem referenciat, sem megfeleld
pénzigyi fedezetet, avagy varhatd finanszirozast nem tudott felmutatni.

A Felperesck felhatalmaztik az L. 1. felperes polgarmesterét, hogy terjessze a bérleti szerzédés végleges
szovegér a képviseld testiler elé.

Bar a nyertes ajanlatunk részét képezte a szerzédés szovege, felperesek és az altaluk bevont tgyvéd a
szerz6dés tobb pontjat megviltoztatni kivantak. Szdmos egyeztetést kovetden az L r. felperes képviselS-
testiilete aprilis 16-an fogadta el a bérlet szerzddés tervezetének végleges verzidjit.

Aprilis 25-én az L és IL r. felperes egyuttmtikodési megallapoddst kotoet egy, a bérleti szerzédéssel
Osszefiiggd egyeztetd forum létrehozasira.

A 100 évre kotendd bérlet szerzodés értelmében tarsasagunk teljes egészében 0jjaépiti a Mezokdvesdi
Repiuiléteret. Egy F kategorias gépek fogadasira alkalmas nemzetkozi kereskedelmi repteret hoz létre, az
ahhoz sziikséges Osszes (a Bérleti SzerzGdésben és a kereskedelmi repiildterek engedélyeztetésére
vonatkoz6 szigort eléirisoknak megfeleld), palya- és guruld ut rekonstrukcio, teljesk6érd fény és
radidnavigacios berendezések, tizoltolaktanya, biztonsigi kerités, utas és légiteherforgalmi terminal és
az ezekhez szikséges jarmi ¢és infrastruktdra, logisztikai, idegenforgalmi és egyéb gazdasagfejlesztési

célok megvaldsitasira.

Az Ingatlanoknak a Felperesek tulajdonaba kertlésérdl a 2245/2007.(XI1.23). szdmii kormdnybatdrogat
keritlt elfogaddsra.

A Felperesek mgyenesen megszerezték a volt mez6kovesdi repiilGtér ingatlanait pontosan meg nem
allapithat6 id6pontban — tekintettel arra, hogy az okiratok dituma, ellenjegyzésiik datuma és a felek
személye (igy kulonosen Mezikeresztes két szerzodése) ellentmonddsos -, de feltehetGen 2008.
szeptember 7. napjan.

Az dllami vagyonrdl szolé 2007, évi CV. torvény 36. § (2) bekezdése &) pontja szerint: ,,Allami vagyon
tulajdonjoga ingyenesen dirihdazhald belyi onkormdnyzat javdra térvényben vagy térvény felbatalmazdsa alapjan kiadort
Jogszabilyban foglall feladatal e/isesitése érdekében.”
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Ag egyes dllami vagyoinba tartogd ingatlanok ingyenes onkormadnyzali tutajdonba addsdrdl szold 2245/ 2007. (X1, 23.)

Korm. hatdrozat szevint a Felperesek repuldtér és logisztikai kozpont kialakitdsa célidra kaptak ingvenesen
az allami vagyont.
A Felperesek ingyenes vagyonatruhazasi szerzOdése a fenu jogszabalyokra hivatkozva az ingyenes

atruhazas feltételéil rendelte ezen cél megvaldsitasat.

A Felperesek nem hasznosithattik volna a szerzbdéses kotelezettségiiknek megfeleld céllal és célra a
reptldtén ingatlanokat, amennyiben azok szabalyozisa nem térténik meg, lletve tovibbra is feanall az
elrendelt valtoztatast tlalom.

Mivel a Felperesek nem tettek eleget az ellentételezés nélkiili Atruhdz6, a Magyar Allamot képviselé MNV
Zst. altal meghatdrozott fejlesztési célnak, az ingatlanokat vissza kellett volna /kellene adniuk/ a Magyar
Allamnak.

A szerzddéskotés

A Felperesek és koztink 2008. dprilis 30. napjan keriilt megkotésre a bérleti szerzbdés (,,Bérleti
Szerz6dés”).

A Bérleti Szerzédésbe a Pilvizat Ajanlatba bele nem foglalt kothér klauzula kertle kik6tésre. A

szerzGdésbe foglalt széveger a Felperesek dolgoztik ki, az 6 kezdeményezésikre és mint sziikséges

feltétel kerilt a szerzédés végleges szévegébe. A modositott tervezetet az 1. 1. felperes és a tobbi felperes
képviseletében is eljar| GGG <o aljegyz6, jelenlegi I r. felperesi polgarmester kiildte meg
tarsasagunk jogi képviselSje vészére elektronikus tton. 2008. maccius 11. napjan.

A szerzbdéskotési folyamat sordn — a szovegtervezetck és a felek kozott zajlott kommunikaci6 altal
egyértelmien aldtamasztottan — a Felperesek voltak, akik kezdeményezték a kotbér klauzula tartalmanak
megvaltoztatdst, a semmisnek nyilvanitott kotbér rendelkezés az 6 kezdeményezésiikre kerult be a
szerzGdésbe.

A Bérleti Szerz6dés

Eldzetesen jelezziik, hogy ahol bérbeado(k) keriil megnevezésie ott a Felperesek, mig ahol bérlé keril
megjelélésre ott tarsasagunkat kell érteni.

A Bérleti szerz6dés preambulumaban rogzitésre kerilt, hogy a bérbeaddk — vagyis a Felperesek -
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartdsba még nincs bejegyezve, ezért a szerzodés csak a bérbeaddk
tulajdonjoganak valamennyi ingatlan tekintetében torténd ingatlan-nyilvantartasi  bejegyzésével
egyidejileg lép hatalyba, de megallapodtunk arrdl, hogy I. . és I1. 1. felperesek a vagyonkezeldi joguk
alapjan a projekt megvaldsitisa és elékészitése érdekében korlatlanul engedélyezik a beérlé — vagyis
szamunkra a bérlemény teriiletére vald belépést.

A Bédeti Szerz6dés 2. pontja vogziti, hogy ,,a Bérld a Bérlemeényt nemzetkizy kereskedelmi repiildterként kivinja
sigemeltetnt. Bérld jogosult ag egyéb, a Repitlitérhes mint fereskedelmi egyséahey kapesolbatd tovdbbi gazdasdg:
tevékenységeke sajdt nevében torténd vigzésére is. Bérld villalja, bogy a jelen szersddés hatdlya alatt a Repiilstéren ag aldbbi
bernhdzdsokat fogja elvégeqni: kifutdpdlya alkalmassd tétele "F"'-kategdridgjii repiildgepek fogaddsdra; kifurdpalydabog
tartogdan legalibb ICAO 1. kategoridjii finytechnika telepitése; rddidnavigdcios rendsger telepitése; Repiildtér reviiletén
alapuetd infrastruktiira kiépitése, a repiilétér funkcid fenntartisa; Repiildter bigronsdgi kovetelménycinek megfeleltetése;
legintas &5 g teherforgalom Risgolodldsdra alkalmas infrastruktiva 65 cpitler megepilése; liguirdnyitds feltételeineke
megreremtése. Bérbeaddk kijelentik, hagy a Bérlemény bérbeaddsdnalk, repitlorérkénti iizemeltetésének, a fentick sxerinti
hasgndlatanak és hasgnositdsinak jelenlegi ismereteike s3erint, a vonatkozd jogszabdlyok betaridsdval, a sgiikséges
engedelyek nregszerzésével agokra tekintettel tulajdonosi hatdskariikbe tartozo akaddilya nines.”

A felek a Bérlen Szerzddést hatarozott idére, 100 évre kototték meg. A szerzédés 8. pontja szerint a
szerzGdés aldirasatdl kezdbdden 2009. december 31. napjaig tartd idGszakra a bérleti dij évi nettd



150 000,- Eurd, 2010. janudr 1. napjatdl kezdédben a repilétér forgalmaval arinyos, a bérlé évi nettd
arbevételének 2 %-a, de legalabb nettd 100 000,- Eurd.

A Bérlet Szerz8dés ITI/A. fejezetének 12. pontja szerint:

WBerlo kiilondsen i, de nem kizdrdlagosan akkor jogosult rendkiviili felmonddssal felmondani a jelen bérleti sger3ddest,
amennyiben

a) a Bérbeadik (vagy bdmmelyik  Bérbeads) jogszabalyban ésfvagy a  jelen  szerzédisben  meghatdrogott
katelegentségiik [ kiitelezertsige elmilasztdsdval vagy megsértésével, felrohardan és a fentickskel Bérlinek jelentds (ag eloge
évi nettd drbevételhes kepest 5%-or (0t szigalékor) meghaladd mértékii) iigemelietési vesgtesiget okogva vagy Hemelterést
Ldlld mddon, irdsbeli felszdlitds ellencre sem bizrositiak/ bigtositja a Bérlemény rendeltetésszeorsi hasgualardt,

b) a 4/B poutban Joglalt, hatdlybalépést kivetden nyilvdnvaldvi vilt Kornyezeti kdr ag ,,F"-kategdrids repitligepeke
Jogaddsdra alkalmas nemsetkdy kereskedelmi repiildtérként vald rendeltetéssgeri hasyndlatot korldtogza, feltéve, ba
annak elhdritdsa vdrbatéan meghaladja a Bérbeaddk dltal a 4/B pontban foglalt bérbeaddi kitelegettségvdllalas limitét
(hdremévi bérleti dij) és/ vagy ag egy évet, a Bérlg dlral a Karnyezeti kdr nyilvinvaldvd vildsdt kivetd 3 hinapon belisl
besgersendd szakértdi vélemeény alapjan. (A Bérlot megilleri ag a jog, hogy a Kdrnyegeri kdrt sajit maga haritsa el, é
eniiek kiltségeit a bérleti dijha — legfeljebb azonban bdrom évi bérleti dij mértékdig — beszdmitsa). A Bérl ezen pontra
alapitott rendkiviill felmonddsi jogdt a batdlyba lepést ket nem t5bh, mint 6 (hat) éven beliil gyakorolhatja;

¢) Bérle a Bérbeadoknak felrobatd okbol 2009. december 31. napjig iiem kapja nieg a nemzetkogi kereskedelmi repiiltér
sigemeltetéséhes, siiksdges jogercs engedelyeket,

d) a Bérlemeny a jelen szeriddés aldivdsakor nem ismert okbol nem iigemeltethetd |, F” kategdridfi gépek fogaddsdra
alkalmas nemzerkdi kereskedelmi repiilotérként.”

A Bérlen Szerz6dés 14. pontja szevint: A felek a korhér dsseeér a bérleményt keped  ingatlanok
sgerzddésszeséskort forgalmi évicke alapjan ag alibbiak sgerint dllapitjak meg. A kithér mértéike ag egyes ingatlanok
Jorgalnid értékére vonatkogd riékbecslésekben  meghatdrozott forgalmi értékeke sydamiani dtlagdnak  dssgege. Ag
értékbecsléveket kettd, ag ingatlan-bernhdzdsokban jartas nemgetkizd értékbecsld cdogel kell elkeészitretnt, A Bérlg erre
wrdnyuld irdsbeli felbivdsar kivetden a bérbeadok 15 (tigendr) napon beliil kitelesek a Bérlg dltal nregjelolt hirom
nemzet iyl — nragyarorsdgl s3ckbelyii céggel rendelked — értékbecsls cég koziil kettdr kivilasgtani. A fenti hatdridi
eredmienylelen clielte esetén a Bérld sajir maga jogosult az, értékbecstd cég kivdlasstdsdra és azok bérbeads helyert és nevében
ag Eriékbesliseke elleéigitésére forténd meghatalmazdsdra. A sqakertdi vélemények beszersésénck koltségét Bérbeaddk
kdtelesek viselni.”

A Bérlets Szevzodés 15. pontja szevint: A kithér megfigetésénck batdridege azg értékbecslés elkésziiltér kovetd 60
(hatvan) nap. Serdde feleke kifejezerren megdllapodnak, hogy bdrmely Szersdds Fél nyilatkozata, vilasztdsa alapjan a
kotbér dsszege nem péngben, hanew ag alabb kifejtett midon keriil teljesitésre, melyet — ag akibbiak telfjesedésbe menését
esetére — bérld mdr a jelen okirat aldirdsdval s3erz0désszerii kitbér-teljesitisnek fogad el:

a) a Pr.-ban foglal szerzédéses szabadsdg alapelvivel élve a felek megdllapodnak, hogy a fenti nyilatkozat mdsik fél
résére Loriend dladdsdval, vagy s3abdlysgeni kébesitésével a Bérlg megizersi valamennyi, a bérleminyt képe3d ingatlan
kigdrdlagos inlajdonjogdt, amely esethen a tilajdonszeryés — a Ptk.-ban nem nevesitert, atipikus — jogcime a Felek
sgdndéka szerint, tartalpidl tekintve kothértartozds teljesitése lesg, éx amelynek teljesedesbe mendse (Bérld kizidrdlagos
tulajdonjoginake bejegyzése valamennyi ingatlanra) esetén a Felek a kithért megfizetettnek tekintik, annak kovetelésére a
Bérld ez kiretden nens jogosult. A Felek vallaljak, bogy az ingatlan-nyilvintartdsi eljards lefolytatdsa érdekében a kitik
a fentick szerint litrejovd s3erzodést megfeleld okirati formdaban Bérlg felbivdsdara hatadéktalanul megerdsitik, a Bérls
tilajdonjogdnak bejegyzise érdekehen az oldalubkon felmeriils minden szitkséges lepést nmueglesgnek. Amennyiben a
bejegysésre alkalmas okirar és kérelens a fenti nyilatkogat kozlésétol szamitott 15 (tizeniit) munkanapon beliil az illetékees
Joldbivatalbog benyiijtdsra keriil, igy a tulajdonjog bejegyzéséig, mint a kithér tartozds teljesitésére meghatdrogott idgpontig
a Bérlg késedelyi kamat érvinyesitésére nemr jogosulf.
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b) Amennyiben a fenti pontban foglalt elszdnwlis barniilyen okbol nen: menne felfesedésbe, ngy felek megdllapodualk, hogy
a Bérld ez ivdnyii felbivdsdval kiztiik ingatlan addsvéreli szergddes jon létre valameniyi, a jelen bérleti szerzddés batdlya
ald tartoyd ingatlan rtekintetében, ag alibbi tarialommal: ag egyes ingatlanok bruttd vételdra egyenld a sgakéreéi
vélemények alapjan ag egyes ingatlanokra megdllapitott forgalmi értékeke szdmtani dtlagdval (de ag ingatlanok egyiittes
veteldra legfeljebl a Bérbeaddk dltal fizetendd kithér dssegével eoyenld); a vérelar esedékessege a sgersddes litreoteeril
sgdmitott 8 (nyolc) nap; Bérld (vevi) a vételdrat jogosult besgdmitds iitjdn is teljesiteni. Bérbeaddk a jelen okirat aldivdsdval
ag addsvételi s3er6des lnyeges tartabni elemeinck ismeretében (addsvétel tirgya, vételdr, fizetési batdridé) azg elgvdsdaridsi
Jogukrdl lemondanak. Amennyiben a Bérbeaddkon kivili esetleges jogosnlt éne eldwdsdrtasi jogdral, tigy Bérbeadofk erre
az esetre a Vevg dltal is fizetends vételdrar vissyterbesen a Bérlore engedniényegik, amely esetben: ag engedmenyesés
ellenerteke egyenld az érintelt ingatlanra esd vételdrral: ag engedmenyezcs ellencricke a kothérbe torténd beszamitassal keriil
rendegésre.”

A Bédett Szerz6dés 16. ponta szerint: ,/...] Bérbeaddk mdr a jelen okirat aldivdsdval vissgavonhatatlannl és
Jeltétel nélkiil hogzdjarulnak abhog, hogy a jelen fejegetben foglaltak mellett Bérlg tulajdonjogat azg ingatlan tekintetében
vétel (a 15. pont a) pontja esetén pedig kitbértartozds teljesitése) jogeimen, 1/1 ardnyban ag ingatlan-nyilvintartdsba
bejegyeszék. A Felek az aldbbi 18. pontban foglaltakra hivatkozdssal 1igzitik, hogy a Bérld szersddéssgegésben vétlen
Bérbeaddt (Bérbeaddkat) kiiteles a kotbér bitrdnyos jogkévetkezmeényel aldl mentesiteni.”

A Bérleti Szerz6dés 18/D pontja szerint: ,,Szergddd felek megallapodnak, bogy Bérls — vdlasgtdasa szerint — a

Jelen Szerzddés 12/ a). és 13. pontja sgerint felmonddsi okok felmeriilése esetén jogosult iigy dintend, hogy nem €l a
rendkiviili felmondds jogdval, hanem csak a sgerzddéssgegésben vetkes Bérbeadoval (Bérbeaddkkal) sgemben érvényesiti a
14. pontban meghatdrogott niddon szdnmitott, a vétkes Bérbeads(k) ingatlan tnlajdoni banyaddra meghatdrozott kotbért,
a 15/a) pontban meghatdrozott modon.”

A Bérleti Szerz6dés 111/B. fejezete tactalmazza a bérbeaddk rendkiviili felmonddsdnake résgletes sgabdlyadt. A
19/a. pont értelmében a ,,bérbeaddk rendkiviili felmondiissal felmondhatjak a sgerzddest, amenyiben a herld a bérleti
d fizgetési kotelezetrségének irdsheli felszolitds ellenére a sgerzddéssgerdion kidllitotr sdmliban feltiintetert fizetési
batdridér6l szamitote 6 honapon beliil sem tesg eleger.”

A 19/b. pont értelmében pedig akkor keriilhet sor a bérbeaddk altali rendkivili felmondasra,
amennyiben a bérld neki felréhatoan az elsé szikséges engedély irant kérelmet a nemzetkozi
kereskedelmi repulStér stituszhoz szikséges, annak megfeleld navigicios rendszer és forgalmi épiilet
kiépitésére nézve a szerz6dés hatalybalépését koveté 90 (ezt kovetben pedig egymasra épulé vagy
Osszefiiged eljirdsok esetében a kozvetlenul megel6z6 eljards kapesan hozott hatirozat jogerre
emelkedésétdl szimitott 60 napon belil) nem adta be, illetéleg amennyiben az utolso sziikséges engedély
jogerbre emelkedését koveté 3 éven belil neki felrbhatdéan fizikailag nem épiti meg a nemzetkdzi
kereskedelmi repiilétéri stituszhoz sziikséges navigicios rendszert és forgalmi egységeket. Az egyes
egységeket felépitettnek, megvalosultnak tekintik, amennyiben azok vonatkozasaban a hasznalatbavételi
engedély megszerzésére vonatkozo eljarast meginditottuk. A 3 éves hataridé meghosszabbodik minden
olyan id6északkal, amely alatt a kivitelezés nekiink mint bérlének fel nem réhatd okbdl nem végezhetd
el

A Bérleti Szerz6dés 34. pontja szerint: ,,Ha valamely, a jelen szerzidésben foglalt rendelleezés érvénytelen lene,

vagy agzd valia, ag a jelen szerddés egévzere nem har ki. Az érvénytelen 1ész helyébe S 3ery6dé Felek iijabl megdllapoddsa

vagy a tartalmilag hogzd kogelebb esd jogszabialyi rendelkeses lip.”

Az elvégzett fejlesztések

Az el6készitd munkalatokat mar a Bérleti Szerz6dés megkétése elbtt elkezdtilk, igy kulénosen:

® 2008. janudr 23-an vallalkozdsi szerz6dést kotottiink a le- és felszalls palya muszaki allapotanak
teljeskortt felmérésére, ennek elkésziltével parhuzamosan elvégeztettiik a repilétér teljes
tertletének talajmechanikai és geodézia, mig a leszdlldsi sikok tekintetében relevans kérnyékbeli
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tertiletek tovabbi geodéziai felmérését, a kozmuiellatottsig és az elvart kapacitas szerinti bovités
lehetéségeinek felmérését, szakagi terveziket és generdl tervezbirodat biztunk meg a repilGtér
fejlesztést, tervezési és engedélyezési eljarasban vald kozremkodésre, ezen tervek elkészitésére,

2008. majus 19-én szerzédést kotottink  az [ e »  repilStér
kornyezetvédelmi engedélyezési munkalatainak elvégzésére, ezen beliil elézetes vizsgalati
dokumenticié elkészitésére, kOrnyezeti hatastanulmany elkészitésére és koérnyezetvédelmi
engedély beszerzésére (a vizsgilati dokumentaciot, annak elkésziilte utan a szakhatosig be- és
elfogadra, a részletes kormyezet hatdstanulmany elkészitése megkezddott),

2008. janius 2-an vallalkozdasi szerz6dést koo tin <G - ¢s rezgésvédelmi
szakértével a  zajgadd védéovezet kijelolésével kapcesolatos hatésdgi  eljarasban  vald
kozremiikodésre, a zajgatld védGovezet kijeloléséhez szikséges felmérések szakmai alitimaszto
¢s engedélyeztetési dokumenticio elkészitésére, amely beaddsdra is kerdl.

Magyarorszagy tervezot jogosultsaggal rendelkezd, tekintélyes, tobb évtizedes nemzetkdzi
tapasztalattal rendelkezé kulfoldi repul6tér tervezot biztunk meg a repiilotér légterének, a
repuilotér megkozelitési eljarasainak kidolgozasaval, engedélyes tervek elkészitésével, illetve

2008. junius 10-én vallalkozasi szerzédést kotottink a repuldtér fejlesztéséhez szikséges
késébbi beruhdzasok, hatosagr engedélyezések alapjiul szolgald tervezési térkép elkészitésére,
amely el is készult, rovabba

a repulétér teriletén Jévé egyetlen, romos allapotban lévd 2! bontanddnak értékelt
épiiler  (ranyitétorony) felmérésér elvégeztettiik, rekonstrukcidjihoz, ujjaépitéséhez az
engedélyezési és kiviteli terveket elkészitettik, kivitelezbi palyiztatasar lefolytattuk.

A repiilotér tertletére egyik illetékes felperes sem rendelkezett épitési szabalyzattal, a teriilet
nem volt szabalyozva, azon I. 1. felperes esetében véltoztatasi tilalom szerepelt, amelyet késébb
IL ¢ felperes is elrendelt. A repilSeér teruletének fejlesztéséhez sziikség volt L. r. és 11. .
felperesek rtelepilésrendezési tervének modositasara, HESZ kidolgozasira, ezért 2008.
janiusban I r. és 1L 1. felperesek mint megrendelSk és mi mint koltségviseld vallalkozasi
szerzédést kotottiink a felperesek dltal megjelolt, kivalaszrott |GG
I o mint vallalkozdval a telepulésrendezési terv modositisara. A
vallalkozo kapacitisanak hianyara hivatkozva azzal a feltétellel vallalta, hogy a teljes szakmai
dokumentaciot, alitimasztd munkarészeket mi végeztetjiik el sajat plusz koltségiinkre szakagi
rervezGk és sajdt telepiilés szerkezeti tervezd bevondsaval.

A repiltér megkozelithetoségének javitdsa érdekében koz és maganiu rekonstrukeids terveket
készirtertiink, nem csak a palya teherbird képességét, annak teljes, 280 000,- m?>-es feliletét
szakigs mérnokokkel felmérettuk, rekonstrukcids tervetr készittettink erre és a repulStért
replilégép guruléutakea, proba kivitelezést készittettiink.

A korabbi voviz kutak bevizsgaldsat, kozmi kapacitasok névelésének tervét rendeltiik meg.
Nyomon kévettiik a kérnyezeti kairmentesitést, aktivan segitve a teriilet uté-monitoringjat.

A wlaydonos énkormanyzatok erd6 igénybevételi eljarasdt sajac koltséglnkre tervekkel,
alaptérképekkel és szakemberek konzultacidjaval segitettiik.

Az elsé terult rehabiliticios terveket, a terillet SRA keritésének terveit elkészittettiik.
Koézvetlenil nem ide tartozik, de éveken dt sajat koleséglinkre folytattuk az APV, majd a
vagyonkezel onkormdnyzatok helyett a teriilet biztonsdgi Orzését. Kilsé terietek

vonatkozasaban  pénzigyi és szakmai befektet6ket targyaltunk, sészitkre szakmai
dolkumentacidkat allitoctunk Gssze, a teriiletet fizikailag is bemutattuk, kapcsolatot épitettiink és
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tartottunk fenn, amely minden esetben a nyelvtudason tal szakmai felkésziltséget és
reprezentacidt igényelt.

Osszességében ahogyan litni lehet a fejlesztés az igen koltséges felmérésekkel, tervezésekkel, a
Felperesek hibajabol fenndlld lehetetlen allapotok orvoslasival vette kezdetét, igy az ingatlanok nem
szabalyozott allapotat, valtoztatasi tilalmat, mindennemi adat teljes hidnyar kellett telepilésrendezési
tervekben modositani, potolni. Olyannyira nem volt elére lathato felperesek szavatossag feleldsségének
és egylttmikodés: kotelezettségének egyoldalu megtagadasa, hogy a fent: pontokban folytatott
eljirasunkat, raforditasainkat nem allitottuk le azonnal a jog akadalyok, a szavatossigi felelésség
felmeriilésekor, hanem azokat még abban a reményben folytattuk, hogy a felperesek élnek a csererd6sités
jogi akadalyok nélkili, ingyenes lehet&ségével.

Az ingatlanok erdd mindsitése

Az dltalunk elokészitett és lefolytatott L 1. és IL 1. felperesek telepiilésrendezési tervének médositisahoz
kapcsolodo  eldzetes hatosdg véleményezés soran tdjékoztatta a Borsod-Abavj-Zemplén Megyei
MezGgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti Igazgatosiga (a tovabbiakban: | Erdészeti Igazgatdsag™)
a 2008. jilius 25. napjan kelt levelében az I. 1. felperest arrdl, hogy a szabdlyozissal érintett terilet az
erdirdl és ag erdd védelmérdl s36ld 1996. évi LIV tirvény (,Evt.”) 5. és 8. §-dban meghatirozott erdét, illetve
erdéteriiletet is érint, melyeknek a termelésbdl vald kivondsa csak az erdészeti hatdsag engedélyével
lehetséges. Az erdészeti hatdsag tijékoztatast adott tovabba awdl, hogy az Evt 69. §-a értelmében
erdéteriletet termelésbdl kivonni csak kivételes esethen és csak akkor lehet, ha az erdéteriiletre tervezett
létesitmény elhelyezésére az adott térségben nem talilhatd mas arra alkalmas foldterilet, az engedély
iranti kérelemben pedig pontosan meg kell hatirozni az igénybevétel céljat, az credett célt megvaltoztatni
csak 1) engedélyeztetési eljarasban lehetséges. Az engedély hatirozott iddre sz0l és amennyiben ez 1d6
alatt az igénybevétel nem valdsul meg, az engedély érvényét veszti. Az erdSterilet termelésbol vald
kivonisa esetén az igénybevétel megvalosuldsat kovetben az exdbgazdalkodd kételes az igénybe vett
erdének megfeleld értéki erddr létesiteni (Gjraerddsités, csereerddsités) vagy az Gjraerddsités koltségét
megfizetni. A megfizetendd GjraerdSsitési koltség az Evt. 70. §-a (4) bekezdése, illetve a 89/2007. (VIIL
17.) FVM rendelet 1. szimu melléklete alapjan a meglévé allominytol fiiggden 282.000-412.000 Ft
hektaronként.

A bérbe vett tertletek kozil a Mezdkereszte JJ N cly:zi szamu ingatlan teriletébd! [ ckar,
a MezSkoveslclytajzi szimu ingatlan teriile @b S hektar mar 2008. aprilis 30-at megel6z6en
az akkor még nem nyilvinos és harmadik személyek tészére hozzi nem férheté Orszigos Erdoallomany
Adattarban erddként, illetve erddteriletnek mindsiild tertiletként volt nyilvantartva, bar az ingatlan-
nyilvantartisban nem kertlt feltintetésre ezen terileteket illetéen az exdé mivelési ag. Az ingatlanok az
erd6hatosig nyilvantartasiban kezdetben véderddként, majd felperesek veliink le nem egyeztetett
kérelmére megviltoztatva, faanyagtermeld erdSként szerepelnek. A szerz&dés megkotését megeléz6en
eszkozolt megkereséstinket a miskolci székhelyG Exdészeti Igazgatdsig arra hivatkozassal utasitotta el,
hogy az érintett teriiletnek sem kezelSi/haszndlol, sem a tulajdonosai nem vagyunk. Felperesek
adatszolgaltatisa szerint erd nem volt a teriileten, az elvadult bokros-cserjés, nyomokban fis kérnyezet
a sok éves elhanyagoltsig és gazdatlansag eredménye.

2009. marcius 2. napjan a IL r. felperes elvi hozzajarulast kért a Borsod-Abat)-Zemplén Megyei
Mezbgazdasigi Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti Igazgatésagatol a mezdkeresztes: il helyrajzi
szamu ingatlanon [Jlbektir erdGterilet felhaszndlisira. Az erdészeti igazgatosdg hidnypotlast
kovetden a 2009. majus 18-dn kelt 14.3/1684/4/2009. szamu hatirozataban az elvi engedélyezés irdnti
eljarast felfuggesztette, mivel a hidnypotlasi felhivasra a IL 1. felperes ] bektirban jelolte meg az
erddSteriilet nagysagat, 30 hektar felett pedig a kivonas mdr kornyezet hatasvizsgilat koteles tevékenység.
Az I 1. felperes szintén eljarist kezdeményezett az erdészeti igazgatdsagnal a Mezdkovesd,
MezGbkeresztes tertiletén talalhatd repiilStér tertiletén levé erdéreriilet termelésbél vald kivondsa irdnt,
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amely eljardst az erdészeti igazgatosag a 2009. augusztus 10. napjan kelt 14.3/3132/1/2009. szama
hatirozatival a Nemzeti Kozlekedési Hatosag dontésének meghozataldig felfuggesztett. Az indokolés
szerint az erdoterilet termelésbél vald kivonasa irant kérelem elbiraldsdhoz sziikséges, hogy a Nemzeti
Kozlekedést Hatdsag a repilétér létesitésének engedélyezése kérében dontést hozzon. Az erdészeti
igazgatosag a 14.3/1553/4/2010. szamt hatarozatiban akként médositotta az eldbbi hatdrozatot, hogy
a repllGér jogerds létesitési engedélyének megszerzéséig fuggesztette fel az eljarast, de legkésbb 2014,
auguszeus 10. napjaig. Mivel az L 1. felperes altal beadott tényleges igénybevételi engedély iranti kérelem
a mezGkevesztesi 0534/1 helyrajzi szimu ingadant is érintette, az erdészeti igazgatosag a
14.3/2355/2011. szamu végzésével megszintette a kornyezeti hatasvizsgalat beszerzéséig felfiiggesztett
eljarast.

Az erdészeti igazgatosag 14.3/1553/4/2010. szami hatarozata lehetévé tette, hogy a kivonas koltségei
a kérelem beadasakor hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan keriljenek meghatarozasra. 2009. jalius
10. napjan ugyarus hatdlyba Iépett ag erdirgl, ag erdd védelmérdl és ag erddgazdilkoddsrol szole 2009. évi
XXXVIL tirwény (,4) Evt.”), melynek rendelkezései szerint az erdd igénybevétele esetén fizetendd
jarulék hekraronként 2 000 000 Ft-ra emelkedett.

A felek kozott 2009. évben dbb alkalommal kertilt sor egyeztetésre az erdSteriletek mivelésbdl vald
kivondsat, iletve a koltségeker érintden. Készek voltunk atvallalni az igénybevétel (kivonds esetén az
igénybevételi dij, avagy csererddsités esetén a telepités) koltségeit, amennyiben felperesek ezt legalabb
részben a bérlet dij mérséklésével kompenzaljak. A 2009. janius 26. napi megbeszélést kévetben olyan
megallapodasra tettink frasban javaslatot, hogy 2008. évre 50 000 Eurdra, 2009. évre 35 000 Eurdra
csokkentsék a felek a béddeti dijac az erdd tertlet kivondsianak koltségei miate, a késébbi dtemben
megvalosulod igénybevételek esetére, az igazolt koltségeket pedig az akkor akwalis bérlett dijba valo
beszamitdssal rendezzék. A harom felperesi dnkormanyzat nem fogadta el az ajanlatunkat, igy a felek
kozote megegyezés nem jotr létre a koltségeket illetden, a Bérlet Szerzédést nem médositottak.2008.
oktober 18. napjan épitési engedélyt kaptunk az irdnyitétorony dtalakitisinak elsé titemére, az atalakitast
azonban nem kezdtitk meg, hiszen a bontandd épilet igen koltséges rekonstrukcidja egy erdStertilet
koézepén egy megrekedr engedélyeztetés miatt kérséges sorsu repilétéren nem volt raciondlis. Ezt
megelozéen a repllétér zajgitld védéovezet kijeldlése targyiban elinditotr eljdrasunkat a Nemzeti
Koézlekedési Hatosag Légikozlekedési Igazgatdsiga a 2008. oktdber 13-an kelt 7962/1/2008. szamu
hatirozatival a repilési eljirisok terveinek jovihagyasiig felfiiggesztette. Az erd6 elhelyezkedésének,
terjedelmének, igy magassiginak ismerete hidnyaban az eljirds kénytelentl és sziikségszerien megrekedt.

L ¢ felperes képviselGestilete 2010. februar 10-én, IT. r. felperes képviselStestilete 2010. februar 11-én
elfogadta a helyi épitési szabdlyzat és a szabilyozas: terv moédositisat.

A Bérleti Szerzddés felmondisa

Miutan felperesek arra jutottak, hogy sem az erd6 kérdésével maguk nem kivannak foglalkozni, arra
megoldist keresni, sem a szavatossagr felelSsségiker el nem ismerk, Ggy dontdttek, hogy
visszamenodlegesen kiszamlazzik a bérleu dijat és a rendkivili felmondast akir a nem maradéktalan
fizetés esetén, akar a fejlesztések megakaddsa (60 napos hataridék) okan kikényszeritik.

Az L 1 felperes a 2009., 2010. és 2011. évi bérlet dijrdl 2012. december 27-én illitott ki szamldkat, a
2012. évi bérleu dijrdl pedig 2013. oktdber 4. napjan. A 2012. december 27. napjin kelt szaimlakat 2013.
janudar 16-dn, a 2013. oktdber 4-én kel szamldkat 2013. november 11-én visszakildtuk az I. r. felperes
részére a béret di) fizerési kotelezetrségiinket vitattuk egyrészt azért, mert a bérbe vett tertleteken
régészeti lelShely talalhatd, masiésze azért, mert a fejlesztési munkik megkezdésér gitolja az a korilmény,
hogy a teriileten erd8ként nyilvantartott teriiletek vannak.
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A IL 1. felperes a 2008. évi bérleti dijat 2009. februdr 13-4n, a 2009. évi bérleti dijar 2010. szeptember 8-
an, a 2010. évi bérleti dijat 2011. szeptember 9-én, a 2011. és 2012. évi bérlet dijakat pedig 2013.
szeptember 20-dn szamlazta ki résziinkre, amely szamlikat szintén visszakiilduik a IL r. felperes részére,

A Felperesek 2014. marcius 3. napjan kelt levelikben a Bérleti Szerzédést rendkiviili felmondassal
felmondtak. Egyrészt a Bésleti SzerzGdés 19/a. pontjara hivatkoztak és eléadtak, hogy a bérlet dij fizetési
kotelezettségiinknek irasbeli felszolitas ellenére a szerzédésszerien kiallitott szamlikban feltlintetett
hataridéktdl szamitott 6 honapon belil nem tettiink eleget. Masrészt hivatkoztak a Bérleti Szerz6dés
19/b. pontjira, amely szerint a rendkivili felmondast megalapozza az, ha nekiink felrohatéan az els
szitkséges engedély want kérelmet, amely a nemzetkdzi kereskedelmi reptilérér statuszhoz sziikséges, a
Bérlet Szerz6dés hatalybalépését kovetd 90, az ezt kovetSen egymasra épuld vagy Osszefiiggd eljarasok
esetében pedig a kézvetlenal megeléz6 eljards kapesan hozott hatdrozat jogerére emelkedését kévetd 60
napon belil nem adtuk be. Tovabba kizarélag magunknak felrohatdan nem tettiink eleget 2014-1g a
Bérleti Szerz6dés 2/ pontjaban vallalt azon kotelezettségiinknek sem, hogy a Bérlett Szerz6dés hatalya
alatt [tehdt nem 2014-ig] a kifutdpalya alkalmassa tételét ,,F”-kategoriaja repiilégépek fogadasara;
kifutopalyahoz tartozdan legalabb ICAO 1. kategéridji fénytechnika telepitését; radidnavigacios
rendszer telepitésé; RepulStér teriletén alapvetd infrastruktara kiépitését, a vepuldtér funkcid
fenntartasat; RepulStér biztonsagi kovetelményeinek megfeleltetését; 1égiutas és 1égi teherforgalom
kiszolgalasara alkalmas infrastruktiea és épilet megépitését; légiiranyitds feltételeinek megteremtését
elvégezzik. Az engedélyezési eljarasok meginditasa és a szitkséges okiratok beszerzése a Felperesek
szerint a mi felr6haté magatartisunk miatt t6bb éves késedelemben van, ezért a Bérleti Szerzddés
rendkivili felmondasanak feltételei fennallnak.

A 2014. apnlis 7. napjan kelt valaszleveliinkben vitattuk a felmondas jogszertiségée, eléadtuk, hogy a
szamlakat vitattuk és azokat visszakuldtk. AUfispontunk szerint a Felperesek hibasan teljesitettek, mivel
az altaluk dtadott bérlemény nem volt rendeltetésszerd hasznalata alkalmas, az erdételepitéssel terhelt
foldeken semmilyen beruhdzas nem kezdhetd meg. A hubds teljesitésbdl eredden a Felpereseket bérlen
dij nem illeti meg. A hibas teljesités akadalyozott minket a fejlesztés megvaldsitisaban, ezért a Bérleti
Szerzbdés 19/a és 19/b. pontjaira alapozott felmondas jogellenes.

A Felperesi hibis teljesités

A Felperesek 34019/11/30640/2014. szimon fizetési meghagyasos eljardast kezdeményeztek veliink
szemben Gsszesen 162 163 190,- Ft bérleti dij és jarulékai meghzetése ivant, amellyel szemben
ellentmondtunk, igy az eljards perré alakult, amely eljarasban a Debreceni Torvényszék a 2016. februir
11. napjan kelt 9.G.40.160/2014/39. szamu itéletével kotelezett minket, hogy az 1. 1. felperes részére
066 350 445,- Ft, I1. 1. felperes részére 70. 96 425 Ft és IIL 1. felperes részére 25 416 320,- Ft tke és
késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére, a viszontkeresetiinket pedig elutasitotta. A
Debreceni Itélétabla a 2016. szeptember 14-én kelt GEIV.30.227/2016/17. szam itéletével az els6fokn
birdsag itéletét csak a perkoltség vonatkozasaban valtoztatta meg, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

Itt kell eléadnunk, hogy ekkor még nem ismertik a felperesi 6nkorményzatok a palydzat kiirdsat
megel6z6en, 2007-ben koot vagyonkezeldi szerzédéseit, az ahhoz KVI dltal készittetett éxtékbecslést
és felmérést, illetve a 2008. évi repiildtér tulajdonatruhazasi szerzédéseiket. Bar a Bérleti Szerzodés
értelmében azok megismeréscét felperesek nem tagadhattdk volna meg t6link, elébb elhallgattak azok
tartalmat, majd kiadasukat megtagadtak. Ezért nem tudtuk akkor még, hogy az eljird elsé és masodfoku
birésigok altal a per szempontjabdl doénté jelentSséginek nyilvanitott azon tényt, hogy az
onkormanyzatok a Palyazat kiirasakor és a szerzédés megkotésekor nem tudtak az erdd 1étérdl, maguk
nem voltak szakmai befektetdk, igy nem is elvart, hogy az erdd 1étér6l tudjanak, johiszemien jartak el,
és nem terheli Gket felel6sség, maguk az okiratok cifoljik. Kijelenthetd, hogy felperesek valétlan
allitasokat és felperesi polgarmesterck valdtlanul nyilatkoztak tettek a birdsagon, amikor azt allitottak,
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hogy az exd6r6l nem volt tudomasuk, bir a szerzédések és az értékbecslés kiilon felhivja a figyelmet az
erdd létére, az exdd kezelSjére, arra, hogy az erdd sorsanak rendezését éppen I 1. felperes hitsitotta
meg, tovabbd napviligra kerilt, hogy a Bérlet Szerz6dés meghkotése eldtt felperesek az erdd kezelésének

jogardl o | | iisban/faxon egyeztettek, majd szerzédést is kotottek a

repil6téren elteriilé erdSk kizarolagos kezeldi joganak atadasardl.

Az elsé és masodfoka birdsag allispontja egyarant az volt, hogy nem allapithaté meg a Felperesek hibas
teljesitése, muvel az erdészet hatosag nyilatkozatai szenint a bérelt tertileteken talalhaté teljes erdétertilet
termelésbdl valo kivonasanak nem volt akadalya, igy ez a kérilmény nem akaddlyozta volna a tertlet
repiilotérként rérténd hasznositasat. A termelésbél vald kivonashoz szikséges hatésagr engedélyt pedig
nekiink kellett volna beszerezniink a Bérlet Szerz6dés 24. és 30. pontjdra figyelemmel. A Felpereseket e
tekintetben csak egyiittmukodési kotelezettség terhelte, amely kotelezettségiket teljesitették, az erdSk
termelésbdl valod kivondsdra iranyuld eljarast meginditottik. Az erdészen hatosag éltal felfiiggesztett
kozigazgatasi eljards folytatisahoz és eredményes befejezéséhez szitkséges feltételeket azonban mar
nekiink kellett volna teljesitentink, mert az engedély kiadasanak el6feltételeként meghatirozott repiiltér
létesitési engedély beszerzése a mi feladatunkat képezte. Ezt az el6feltételt azonban nem teljesitettik,
melynek indokaként alaptalanul hivatkoztunk arva, hogy irreilisan magas koltséggel, illetve lzlet
kockazattal jart volna. Az erdészeti hatosag nyilatkozatar alapjin ugyanis megallapithaté volt, hogy a
megfelel6 hatariddben torténd kivonas koltsége mintegy 20 000 000,- Fr lett volna, ami a tervezett
beruhdzis ©sszkoltségéhez képest nem tekintheté aranytalanul nagynak. A Felperesek a koltség
atvallalasara is javaslatot tettek, amit mi nem fogadtunk el.

A Kdaria a 2017. aprilis 5-én kelt Pfv.V.20.022/2017/7. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyon kivil
helyezte, az elséfoka birosag itéletér megvaltoztatta, a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta, illetve
mentesitert minket az elsé és masodfokd perkoltség megfizetése aldl, a viszontkereset illetékfizetésre
vonatkoz6 rendelkezést pedig helybenhagyta.

Az els6 ¢s misodfoka birosag dllaispontjaval szemben a Karia megallapitotta, hogy a felperesi szolgiltatds
hibas volt.

A Kara nem fogadta el azt a Felperesi érvelést, hogy nekik nem kellett tudniuk azt, hogy a palyizatban
meghatarozott ingatlanok egy része erdd, ezzel szemben az e téren kivilallok — vagyis a mi -
kotelezettségiink lett volna az informilddds és a mulasztas minket terhel. Az ingatlanok tulajdon
lapjaibdl nem vonhatd le kovetkeztetés arra, hogy az ingatlanok egy részét erdé boritja és azokat az
erdészeu hatdsag ilyenként rartja nyilvan, éppen a két legnagyobb és az ingatlan-nyilvantartds szerint
Hkivert repilotér” mavelés: dga ingatanon (2 mezlkeresztest [l helyrajzi szamy, illewve a
mezSkovesdi [Jklyaz szimd ingatdanokon) taldlhat6 az erdészen hatdsig nyilvintartisa szerint
46,88, illetve 28,25 erdd.

A Karia allaspontja szerint a palyazat kiirdsa elétt a palyazat kiirdjanak kellett volna feltirni ezeket a
korilményeket és a palyazat feltételei kozott arra a figyelmet felhivni, hogy a palyazénak a
megvaldsithatosag érdekében olyan eljarasok koltségeit is viselnie kell és szimolnia kell annak
idésziikségletével, ami az adott projekt kapesin nem szokdsos. A Felperesek szolgdltatdsa tehdt
kizdrélag nekilk felréhatéan hibds volt, ezért bérleti dijra sem jogosultak.

Az elséfoku elaras

A Felperesek 2017. december 7. napjan kelt keresetlevelet terjesztettek el6, amelyben kérték a Debreceni
Torvényszéket, hogy allapitsa meg, hogy a peres felek kézote 2008. aprilis 30-dn 1étrejott fejlesztési
megallapodassal kapcsolatos Bérleti Szerzédés a felek kozott megszlnt, tekintettel arra, hogy a
jogszabalyoknak megfeleld médon felmondasra kerilr.

Masodlagosan kérték annak megallapitasat, hogy amennyiben az elsédleges kérelmet a Debreceni
Torvényszék nem taldlja megalapozotmak, gy a felek k6zote 2008. aprilis 30. napjan létrejott fejlesztési



megallapodassal kapcsolatos Bérleti Szerz6dés a Pofgdri Torvénykonyvril sgold 1959. évi I/ tirvény (,,tPtk.”)
313.§-a kovetkeztében Felperesek elallisa miatt sziint meg.

Harmadlagosan kérték annak megallapitdsat, hogy a 2008. dprilis 30. napjin étrejott fejlesztési
megillapoddssal kapcsolatos Bérleti Szerzédés a felek kozott a rPtk. 312.8-ban megfogalmazott
lehetetleniilés okan a felek kozétt megszint.

A Felperesek a 2018. majus 3. napjan megtartott targyalison keresetiiket kiterjesztették.
Negyedleges kereseti kérelmiikben a szerzGdés semmisségének megallapitasat kérték a rPtk. 173. §-a (1)

és (2) bekezdésére hivatkozassal, mivel kizdrdlagos allami dolog atruhdzasara iranyul a szerz6dés a kotbér
kikotés eredmeényeként.

Otodleges kereseti kérelmitkben az tPtk. 200. §-a (1) bekezdésére hivatkozva kérték a szerz8dés
semmiségének megallapitasat, mivel jogszabalyba titkozik.

Hatodlagos kereseti kérelmiikben a Felperesek a szerz§dés joerkodlesbe titkézése miatt kérték
a semmiség megallapitdsdt,

wHatodlagosan hivatkozom a sgeryddés joerkolesbhe jitkizd voltdra. A birdi gyakoriat sgering jderkolesbe jitkizik ag a
wegdllapodds. amelyneke tartalma, célja, vagy azg dltala kivaliolt joghatds nyilvdnvaldan sérti a tdrsadalom kialaknlt

erkilust itélerér. A szerzddés nyilvanvaldan joerkilesbe ditkizik, biszen az dllami vagyounal kapesolatos rendelkezéseke

sértik_az dllampolgdroknak_a nemzeri vagyonnal vald tisgtesscges és etikns pazddallodissal kapesolathan ialakiron
erkolesi négereir. A syersddes dltal kivdltort joghatds olvan belyzerer reremtett, ami mdr 10 éve akaddlyozza, bogy ag
dllami, illetve_onkormdnyzati tnlajdont az_dllampolydrok érdekcben hasznositsdk, feilesszék, ami annak joerkolesbe
HitROZ0 voltdr tamassitie ald, mindezel alapjin a sverzides a Pk, 200. § (2) bekezdése okdn joerkilesbe sitkizik éx
sempiis.” Debreceni Torvényszék 1.G.40.021/2018/7.

Hetedleges kereseti kérelmikben a szerzédés semmisségének megallapitasit az Ptk. 217. §-a (1)
bekezdése alapjan kérték, mivel a szexrzédést jogszabalyban eldirt alakisag megsértésével kototték.

El6adjuk, hogy a felperesek az alapeljirasban mindvégig abbol indultak ki, hogy 1) a bérlemény
forgalomképtelen, 2) az Aht. ald tartozd, 3) repllStér, ezért annak kotbér jogcimén  t6rténd
tulajdonszerzése j6 erkolesbe ttkozik. Felperesek tehat a kétbér (6 erkdlesbe titkbzésér kizardlag a
forgalomképtelen ingatlanok megszerezhetSségére alapoztak.

Természetesen az 6nkormdnyzatok vallalkozasa kérében megszerzett és tulajdonolt vagyoni elem 1) se
nem forgalomképtelen (lasd az altalunk hivatkozott énkormanyzati rendeletek); 2) se nem tartozik az
Aht. ald; és 3) nyilvanvaléan nem repiiltér (éppen annak repiilStérré fejlesztése, annak repiilStérkénti
engedélyeztetése a szerzGdés targya).

A Debreceni Torvényszék a 2019. januar 22-én kelt 1.G.40.021/2018/37. szam itéletével a Felperesek
elsédleges kereseti kérelmet alaposnak talalta.

Megallapitotta, hogy a felek kozott 2008, aprilis 30-an létrejott Bérleti Szerzédés megszint, és kotelezett
minket, hogy 15 napon belil fizessiink meg az I és 11. 1. felpereseknek kiilén-kilén 628 650 Ft, a IIL. 1.
felperesnek pedig 139 700 Ft perkoltséget, valamint felhivisra az allamnak 2 250 000,- Ft le nem rott
eljarasi illetéket. Az els6foka birdsig a Felperesek dltal latszolagos targyi keresethalmazatban
el6terjesztett kereseti kérelmeket a Felperesek altal megjelolt sorrendben vizsgdlta, és dontése
kovetkeztében a tovabbi kereseti kérelmeket nem birélta el.

A Debreceni [télétibla — a fellebbezésiink alapjan — a GEIIL30.058/2019/5. szamu végzésével az
els6foku birosag itéletét — a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlitaira tekintet nélkil — hatilyon
kiviil helyezte, és az elséfokn birosigot a per Gjabb targyalasdra és ujabb hatirozat hozatalira utasitotta,
megallapitva a feleknek a masodfoku eljarasi koltsége osszegét.
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2.1.13

Az itélétabla elbirta az elséfoka birdsagnak, hogy a megismételt eljirasban el6szor a Felperesek altal
utobb, a keresetitk kiterjesztésekor elSterjesztett, a szerz6dés semmisségére alapitott — az itéletben
negyedleges, 6todleges, hatodlagos és hetedleges kereseti kérelemként megjelolt — kereseti kérelmeit kell
megvizsgalnia, és csak ha azokat alapralannak talalja, akkor kell attérnie az elsédleges, masodlagos és
harmadlagos, eshetdlegesen eldterjesztett, litszolagos targyr keresethalmazatot alkotd kereseti kérelmek
vizsgalatara.

A Debreceni Torvényszék mint elséfokd birdsig a 1.G.40.093/2020/8. sorszamu itéletével a
megismételt eljarisban a Felperesek keresetét mint megalapozatlant elutasitotta.

Az itélet vonatkozé része:

w[34] A felperesek a negyedieges [eredetileg hatodlagos] kereseti kérelmitkben a sger3ddés joerkilesbe fitkiéset dllitottdk,
egyresyt arra hivatkotak, hogy a szeryddés olyan belyzetet teremtett, ami megakaddlyogza, hogy az dllamz, illetve ag
dnkormdnyzati tnlajdont az dllampolodrok érdekében basznositsdk, feflesszék, mdsrészt ag dllami vagyonnal kapesolatos
rendelkeséser sértik ag dllampolydroknak a nemzeri vagyonnal vald fisgiessépes és etikus gazdatkoddssal kapesolathan
kialakilolt erkilesi nézeteit. Joerkilcibe iitkizik érvelisitk sgerint ag ardnytalanul magas kothr kikotése, illetve, hogy a
kothér ,,fermiészetben jar a befekteionek”, ag dnkormdnyzatok pedig nem is vilasgthatiik a péngiigyi teljesitést. A
SRer300és egdsze a felpereseke dllal megjelilt okok miatt nem iitkizik a joerkolisbe. A célzott joghatds elérését
nem a téves feltételrendszer, hanem — a késobbiekben részletezendd - felperest hibds teljesités
akaddlyozta. Onmagdban a kéthér kikétése nem iitkézik joerkolcsbe, a kotbér mérséklésére
pedig az 1959, évi Ptk. lehetéséget ad. Az alperes a kithér igényét kitlon perben érvényesiti, ahol a mérséklés
adnti gényiikel a felperesek védekegéskint érvényesithetike. A kotbér mérsiklése vonatkozdsdban tehdt megdllapitdsi
kereset eldterjesziéscneke nincsen helye.”

A Debreceni Torvényszék itéletével tovabba a felperesi hibas teljesités kapcsan igazolta azon
Alldspontunkat, miszerint ,a fefperesek ag alperes kirenikidése nélkiil is lefolytathattiak volna ag erdd igénybevételi
elidrdst. A felperesek ag erdészeti igazgatdsdg 2009. angustus 10-én kelt 14.3/3132/1/2009. szdmni hatdrozatdra
alapogya dllitotrik, hogy ag alperes Rogremiikidése sgiikséges ag erdik termeléshol vald kivondsdheg, [...] ngyanis a iy
Evt. a kordbbindl valéban fedvedbb szabdlyogdst tartalmag abban a tekintetben, hogy gazdasdgi rendelretésii erdd
igénybevétele esetén nem kiveteli meg a kizérdek jgazolisdt. Igy alperes kiogremitkidése és a nagy koltség- és iddigénydi, ag
erdd léte miait bigonytalan kinenelelii [iesitési engedélyezési eljdrds lefolytatdsa nélkill lebetdvé valt ag erdok termelésbil

)

valg kivondsa.’

A Debrecem Torvényszék tovabbd azt is leszogezte, hogy ,,as erdihatdsdgrol beszergett hatdidgi bigonyitvdnyok
alapjdn megallapithato, hogy a kivonandd erdok gazdasdgi rendeltetésii erdik, fgy ag iy Evr. 78. § (1) é5 (3) bekegdeései
értelpiéhen a kierdeke igazolisa nélkiil csereerddsités elvigzése mellett engedelyezhetd azg erdik termeléshol vald kivondsa.
Mivel a felperesek bhibds teljesitése akadalyoyta azy alperes Jejlesztévi kitelezettséginek teljesitését, a sgerzddés 19/ 0.
Dpontydra alapitott rendkiviili felniondds nem volt megalapozort.”

Misodfoki Iélet

A Debreceni 1té18tabla a GFI11.30.237/2020/5. sorszami Misodfoka {télete szerint az elséfoki birosig
tévesen, megalapozatlanul dontéte a Felperesek hatodlagos kereseti kérelmérdl, amely alapjin a
Debreceni Torvényszék 1.G.40.093/2020/8. sorszamn itéletét részben megvaltoztatta és megallapitotta,
hogy a peres felek kozotr 2008. aprilis 30-an létrejott Bétleu Szerzédés semmis

A Misodfoka Ttélet indokolisa alapjan a biréi gyakorlat szerint (BH2000.260., EBH2003.956.) egy
szerz6désnek az rPik. 200. §-a (2) bekezdés masodik mondata szerinti joerkdlcsbe litkdzését, és ezdltal a
semmisségét akkor lehet megallapitani, ha a szerz6dés tartalma, annak a célzott joghatdsa nyilvinvaldan
sérti az dltalanosan kialakult erkélesi normakat, az tzleti életben tisztességesen gondotkodd emberek
értékrend)ét.
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A perbeli szerz8dés 13. pontja csupan a bérldt — vagyis minket - jogositott fel a bérbeaddk — vagyis
Felperesek - szerz6désszegése esetére kothér, illetve azt ezt meghaladd karunk érvényesitésére. A bérld
szerzOdésszegése esetére a szerz6dés rendkiviili felmondasanak a lehetGségét, illetve a raépités szabilyai
alkalmazdsanak a  kizarvdsat irtdk elé (a2 bérld nem szerez tuladont az esetleg megépitett
felilépitményeken).

Megallapitotta, hogy a jogszabaly nyelvtani értelmezéséb6l az kovetkezne, hogy a kotbér csak
meghatarozott pénzosszeg lehet, azonban az rPtk. 246. §-a (1) bekezdéséhez fazotr kommentar szerint
nem kizart, hogy a felek a szerz6désszegés szankcionalasara kotbérként nem pénzt, hanem mas vagyoni
elem szolgaltatdsat kossék ki. A Bérleti Szerz6dés 15. pontjaban a birmely szerz6d6 £él valasztasa esetére
meghatarozott kbtbérfizetési mod mégis ellentétes a kothér jogintézményének céljaval, jellegével.

A kotbér mint szerzédést biztositd mellékkotelezettség célja, hogy osztondzze a feleket a szerzbdés
szerinti teljesitésre, visszatartson a szerzodésszegést6l. Azalul, hogy a bérbeadonak a szerzédés 12.
pontjaban koril hatarolt — akar csak pl. a bérlénél ez eléz6 évihez képest 5%- ot meghaladé tzleti
veszteséget okozo — szerzGdésszegése szankcidjaként a szerzédés lehetSséget ad arra, hogy a bérld
egyoldalt nyilatkozattal (kéthér fejében) megszerezze a Bérleti Szerzddés targyat képezé valamennyi
ingatlant, azaz a szerzGdésben a bérbeaddk fokotelezettségeként meghatdrozott kotelezettségen joval
talnytld jogkovetkezményt helyez kilatisba, ezzel nem a szerzédésszer( teljesitést tsztonzi, éppen
ellenkezéen, a Dbérelt terilet bérdé altali megszerzése kovetkeztében a szerzédés megszinését
eredményezi. Az [téltabla allispontja szerint a feleknek a szerzGdés 15/a) pontjaban hivatkozott
szerzOdési szabadsiga nem értelmezhetd ilyen tagan.

A bérbeadd fékotelme a tertilet hasznilatanak az atengedése, ezzel szemben mellékkotelezettségként a
tulajdonardl ,,mond le”, oly mddon, hogy ennek a vélasztasara a béslének is lehetdséget ad.

Az [télétabla Allaspontja szerint a szerzédésszegés jogkovetkezményeként érvényesithetd kotbér
dsszegszeriségének — valamenayi bérelt ingatlan teljes forgalmi értéke — a szerzddés 14. pontjaban
tortént meghatirozasa is a szerzédésszegés olyan aranytalan jogkovetkezményét jelenti, ami nem csupan
feltinGen arinytalan — ami a kotbér mérséklésével orvosolhatd lenne —, hanem az Gzleti életben
tisztességesen gondolkodd emberek, és a tarsadalom dltalinos értékitéletébe, azaz a joerkélesbe is
utkozik, illetve azt a felek a jogszabaly megkerilésével kotottek, hiszen a kotbérnek mindsitett
megallapodasuk attol lényegében eltérs jogkbvetkezményeket £iz a bérbeaddk szerzddésszegéséhez. Az
els6foku birosdg altal hivatkozott mérséklési lehetéségnek pedig azért nincs jelentosége, mivel egyrészt
ez csak érvényes szerzGdéshez kotddhet, maseészt a szerz6dé felek is |, &ifefezeiten roggitertek, bogy ag
ingatlanok finkcigink éx elhelyekedésiik miatt csak egyiittesen bimak gazdasdgl értékkel (sgerzddés 16/ pontja).”

Tény, hogy a felek Ggy dllapodtak meg, hogy ,,ba valamely, a _jelen sgerzdédésben foglalt rendelkesés érvénytelen
lenne, vagy azzd vilna, ag a jelen szergides egészire nem hat ki. Ag érvenytelen rész belyébe Szerzddd Felek rijabb
miegdllapodds vagy a tartalmilag hogzd kigelebl eso jogigabalyl rendelleezés lep (szerzédes 34. pontja).”

Az Ttél6tabla alldspontja szerint a perben nem nydatkoztunk a Felperesek azon eléadasira, miszerint a
kotbérkikotésnek a szerzédésben tortént szabilyozasa nélkil nem kototrik volna meg a szerz6dést,
csupan a kotbérkikotés gazdasagi indokoltsagat ecseteltiik, Az 1té16t4bla azonban abbol a kérulménybdl,
hogy a szerzGdésen belil a mi érdekiinkben, a mi kezdeményezésiinkre a kotbér mint mellékkotelezettség
szabalyozasa az altalinos gyakorlattdl eltérben, kiemelt szerepet kapott, azt, a — Felperesek dltal is
hivatkozott — kévetkeztetést vonta le, hogy a szamunkra a kétbérkikotés tastalma olyan jelentdséggel
birt a szerz6déskotés sordn, amely rendelkezések nélkil a perbeli szerzddést nem kétottitk volna meg.
A kotbérkikotés érvénytelensége ezért az 1Ptk 239. § (1) bekezdése szerint az egész perbeli szerzédés
érvénytelenségét eredményezte.
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2.1.14 A Kariai frélet

2.2

2.21

A Kiria a Debreceni ftélétabla Masodfoka Itéletét a Pfv.1.20.100/2021/9. sorszamu itéletével
hatdlyaban fenntartotta és kotelezett minket, hogy 15 napon belil fizessink meg az I-1II. rendd
Felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 1 157 415,- Ft feltlvizsgalati eljarasi koltséget, tovabba,
hogy fizessiink meg az dllamnak felhivasra 3 500 000,- Ft le nem rott felilvizsgalati eljarast illetéket az
alabbi indokokra tekintetrel:

A Karia itéletének 41. bekezdésében rogziti, hogy ,,az alperes feliilvigsgdlati kérelmében a jogerds itéletet csak a
batodlagos keresertel dsszefiigeésben tamadia, gy a feliilvizsgdlat csak erve terjeds fei.”

Az Alaptorvény megsértett rendelkezései

Az Ttéler az Alaptorvényben biztositott alapvetd jogainkat silyosan sérti a 2.2.1 - 2.2.4 pontokban
részletesen kifejtettek szerint.

A jogbiztonsig sérelme
Az Alaptorvény B) ciklének (1) bekezdése értelmében ,, Magyarorsydg fiiggetlen, demokratifeus jogdllant”.

Az Alkotménybirdsag a 9/1992. (II1. 5.) AB hatirozatiban kimondta, hogy: ,,a jogdllam nélkiilizhetetlen
elemre a joghiztonsdg; a jogbiztonsdg az allam kitelesséoevé teszi [. .. | hogy a3 egyes jogszabilyok vildgosak, egyértelmiiek,
miikddésiiker tekintve kisydmithatiak ¢ eldreldthatdak legyenek a norma cimzettel sgdmdra. |[...] a jogbiztonsag /.. .]
azg egyes jogintépmicinyeke miikadésinek kisydamithatdsagdr is megkivetels.”

Jelen alkotmanyjogi panasznak allispontunk szerint elvi jelentésége van, hiszen az igazsdgszolgaltatasba
vetett kozbizalom kérddjelezodort meg, amikor az Itélet a Masodfoku Itéletet hatlyiban fenntartotta,
amely {téletek a Bérleti Szerz6dés semmisségét allapitottdk meg, Ggy, hogy az mdr szimos nemperes €s
peres eljdras alapjat, vizsgilatinak trgyat képezte, igy a Kria Pfv.V.20.022/2017., az Alkotmanybirdsag
IV/1741/2017. sz. eljirdsiban, a Févarosi 1téldtibla 16.G£40.445/2017., a Debreceni [télétabla
GfIV.30.227/2016., GfII1.30.237/2020., GtII1.30.058/2019.,, a  Fdévarosi  Torvényszék
28.G.40.627/2015., a Debreceni Térvényszék 9.G.40.160/2014., 1.G.40.162/2017., 1.G.40.016/2018,,
2.Gpkf51.002/2019., 1.G.40.021/2018. majd 1.G.40.003/2020. szamu eljardasaiban; a Debrecent
Jarasbirdsag 25.G.40.208/2017. szama eljarasiban, de a Mezékovesdi és Tiszagjvarosi Jarasbirdsag el6tti
5.P.20.508/2017. és 5.P.20.395/2020. vonatkozo eljirasokat is ide sorolhatnank.

A kotbér és a pénziigyi kotelezettségvallalis tekintetében a szerz6dést legalibb harom esetben maga az
Allami Szamvev6szék s ellendrizte és azt nem kifogasolta.

A jelen alkotminyjogi panasz eljarisnak  kilonds jelentésége van a  jogbiztonsigba, az

igazsagszolgiltatdsba vetett kézbizalom fenntartdsa szempontjabol is, hiszen a fenti esetekben a

megnevezett birdsigoknak érdemben kellett vizsgalniuk a semmisséggel érintett szerzédeést, annak

kotbérre vonatkozd rendelkezését is, hiszen kizardlag ebbdl az egyeten szerz6désbdl eredt a felek
kozott jogviszony, igy minden esetben a Bérleti Szerzddésben foglaltakra alapozva hoztik meg
hatirozatukat, ezért elvart lett volna, hogy ezen birésdgok hivatalbdl észleliék a szerzddés
semmisségét. Fz azonban azért nem t6rtént igy, mert az eljard birdsigok nem talaltak a semmisségre
utald koriilményeket, a szerzodés rendelkezései tekintetében pedig fel sem merilt az érvénytelenség.

Felperesek 2008. ota az énntett Bérleti Szerzddés alapjan nemcsak eljartak, hanem az abban foglaltakra
hivatkozva veliink szemben 2014-ben fizetési meghagyasos eljarast, majd négy szintd (Alkotmanybirésig
elétr IV/1741/2017. szamon) birdsagi eljardst folytattak le sok szdzmilliés nagysagrendd kovetelésik
érvényesitése ¢érdekében. Mivel Felpereseknek kedvezitlen jogerSs itélet sziletett a Kuria
Pfv.V.20.022/2017. sz. eljarasaban, Felperesek valaszthattak a hibds teljesités orvosldsa (a dijmentes
csereerddsités utjdan torténd erdo igénybevéteh eljards) és ezdltal a bérleti szerzédés szerinti jogviszony
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folytatasa (bérlen dij szedése, fejlesztés altalunk t6rténd folytatasinak lehetdvé tétele), avagy tovabbi,
egyfajta atipikus ,jogorvoslat” lefolytatasa kozott. Felperesek utdbbit valasztottak.

Felperesek 2008-t6l 10 éven at a Bérleti Szerzédés alapjan fennalld szerzodéses jogviszonyra alapoztik
jogérvényesitésiiket. A Kuria el6tt jogerdsen elvesztett per utan Felperesek a szerzGdés megsziinésére,
majd késébb annak érvénytelenségére hivatkoztak, a jogkovetkezményektdl torténé mentesiilésiik
érdekében. Felperesek 1j, semmisség tekintetében eléadott kereseti kérelmei tSbbnyire olyan jogi
hivatkozasokon, tényeken alapulnak, amelyek kizasolag Felperesek érdekkorében meriiltek fel, vagy
kizardlag nekik volt arrdl tudomasuk a szerzédés megkotésekor. Fenuek alapjan alappal feltételezhetd,
hogy Felperesek semmisségre hivatkozasa kizdrolag a szerz6déses kotelemtsl torténd
menetesiilésre irdnyult, amelyhez a Karia [télete asszisztilt.

A koételembdl vald mentestilés szandékat tobbek kozote alatimasztja azon felperesi hivatkozds is,
miszerint a hatodlagos kereseti kérelmitkben eladtik, hogy a Bérler Szerzbdés |, annak dllani vagyonnal
kapesolatos rendelkezéver sértik ag dllampolgdroknak a nemzeti vagyonnal vald tisgtességes és etikus gazddlkoddssal
dssefiigeeshen kialakirott erkolesi négeterr.”, azonban a Felperesek nevében a palyazat és a szerzGdés
véglegesitése soran nyilatkozd L. felperesi polgirmester a Debrecent Torvényszék 9.G.40.160/2014/25.
jegyzbkonyve (3. old.) szerint, a szerzddés aldirisa utin 7 évvel, 2015. oktober 13-an azt nyilatkozta:
walldspontom szerint megfeleld garancidkkal ellitva, az_onkormdnyvzatok szdmdra eldnyds szerzddés
sziiletett.”

A jogorvoslati lehetség kizdrtsiga
Az Alaptorvény 25. cikkének (1) bekezdése szerint: .4 birdsdgok igagsdgszoleditatdsi tevékenysiget kitnak el.
A legf6bb bivdsdg sgerv a Kiiria.”

Az Alaptorvény XXVIIIL cikkének (7) bekezdése szecint ,, Mindenkinek joga van abhoz, hagy jogorvosiatial éljen
ag olyan birdsdge, hatdsdgi és mids Rigigazgatdsi dintes ellen, amely a jogdt vagy jogos érdeket seris.”.

Az Itélet 48. bekezdése szerint: WA mdsodfokii birdsdg a bérleti szergdddés joerkdlisbe iitkozéset nem hivatalbil,
hanem a felpereseke erve irdnynld keresete alapjin vigsgalta. Eljdrdsdra ezért nem irdnyadd a semmisseyl ok hivatalboli
ésglelise kapesdn kovetendd eljdrdsrdl szild 1/2005. (V1. 15.) PK vélemény. A PK véleményben irtak célja o felek
nyilatkoattételi lebetdsegének bigtositdsa abban ag esetben, ha a birdsdg — a felek perbeli nyilatkozataitdl eltérden —
hivatalbol észlel semmisségi okot. Iyen okra alapitont kereset és azzal szemben elfterjesztert ellenkérelent esetén a felek
nytlatkoattclell lebeldsege az dltaldnos szabdlyok sgerint teljeskiniien bigtositont, igy nines sziikség specidlis efjdrdsra.”

Allispontunk szerint a masodfoki birdsig a Felperesek hatodlagos kereseti kérelmét nem a kérelem
korlatai kozott, hanem azon tiltesjeszkedve vizsgilta a kotbér arinyossagat, a kotbér megfizetési
modjanak a kothér jogintézményének céljinak, jellegének torténd megfelelését. Vizsgalta tovabba a felek
szerzédéses kotelezettségének és a kotbér mint a szerzédés jogellenes, felréhatd megsziintetése esetére
rendelt biztositéki, atalany kotelezettség viszonyat, ardnyossagit, a vdlasztisi lehetdséget a kotbér
tekintetében.

Vizsgalta a kotbér Osszegszeriiségének (a szerzddés 14. pontja) joerkolesbe titkozEségét és azt, hogy a
kotbér rendelkezések a jogszabily megkeriilésére iranyultak-e. Vizsgalta tovabba azt, hogy a kotbér mely
mértékben allt az érdekinkben, az az a mi kezdeményezéstnkse lett-e az dltalinos gyakotlattdl eltérGen
szabalyozva, vagy kapott kiemelt szerepet a szerzédésben abbdl a ¢élbdl, hogy elddnthetévé viljon, a
kotbérkikotés tartalma olyan lényegi szerzédéses elem volt-e, amely nélkil a perbeli szerzédést nem
kotottiik volna meg.

A Debreceni ftélétibla a hatodlagos kereseti kérelem vizsgdlatakor a kérelemben el§ad 51
oly mértékben eltért, annak vizsgdlatdt olyan mértékben kibdvitette, hogy az megitélésiink

szerint mdr a semmisség birdsdg dltal hivaralboli vizsgdlaraként értelmezhetd, igy az 1/2005. (VL
15.) PK véleményben foglaltak az ivanyaddak: ,,a Pp. 3. § (3) és (4) bekezdes, [...] akkor is alkalmazni kell,
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ha a bivdsdg semmisségi ok fennalldsdt észleli, és exert vilik igjikségtelenné a tovdbbi bigonyitds lefolytatdsa, illetve
villogik meg a bigonyitands tények kore. Ugyancak terheli a birdsdgot a figyelmeztetést kételezettség, ha a
senmisségi ok fenndlliit koztndomidsii tnyek, vagy sajit hivatalos tudomdsa alapjin dllapitia meg [Pp. 163. § (3)
bekezdey].

E szabdlyok alkalmazdsa azt is lehetdve teszi, hogy a feleke a semmisség megdllapitdsa esetére vonatkozo nyilatkozataikat
meplegyek, 1gy a megfeleld eljdrdsi szabdlyok betartdsdval ag rPrk. 237. §-ban foglalt jogkivetkeqmiények alkalmazdsa
rant fereseli kérehnel vagy visgontkeresetet ferjessgenck eld, Rereseliikiol, visgontkeresetiikiol elilljanak, vagy a per
megsiintelésél kérjek, illetve - a jogorrostati eljdrdsban - jogorvostati kérelmiiker visszavonjik.”

Az els6fokon eljird Debreceni Torvényszék a semmisségi ok fenndallisat az eljards sorin nem észlelte,
alatamasztjak ezt az eljards sorin hozott végzésel, felhivasai és végil itélete, ezért a semmisség kérdésée
csak az elGterjesztett kereseti kérelem terjedeimében vizsgalta, megitélésunk szerint kell6 alapossaggal.
Bizonyitdsi eljards lefolytatasdt egyik semmisségi okra hivatkozas kérdésében sem talalta sziikségesnek,
mivel azok a hatilyos jogszabalyok alapjin eldonthet6 jogkérdések voltak.

A rPp. 3.§-anak (3) bekezdésében foglalt tdjékoztatasi kotelezettség a birdsag dltal konkrétan vizsgalt
kérelemhez kapcsoldddan all fenn.

Misodfokon eljard birdsagnak a Masodfoki Itéletében tett megillapitisait is figyelembe véve
kijelenthetd, hogy nem alltak rendelkezésére kell§ terjedelemben tények, bizonyitékok, amelyet sajit
eléadasa is alitimaszt, hiszen azt, hogy megillapitdsait kovetkeztetésekre alapozta, maga is el6adja
indoklasaban. Hivatkozik arra is, hogy mi mint alperesek nem lettink nyilatkoztatva.

Allaspontunk szerint azonban mind a kétbér konkrét értéke, mind az értékarinyossig, mind felek
szerzédéses szandéka kérdésében a peranyaghan rendelkezésre alltak olyan tényadatok, amelyek
ellentéresek a Debreceni 1télotabla megallapitisai alapjaul vett feltételezéseivel, amennyiben pedig
tovabbi tényadatokra, nyilatkozatokra lett volna sziikség, mivel azok egyébként felek rendelkezésére
alltak (pl. a szerz6dés alairasat megel$z6 levelezés, melybdl felek szandékara lehet kovetkeztetni), tovabbi
bizonyitds: eljards lefolytatdsira kellett volna utasitania elséfoka birésagot.

Megirélésiink szerint ezért - amikor masodfokon eljard birdsig olvan semmisségi ok fennallisat észlelte,
amely alapjin vélrozott a bizonvitandd tények kore — a Debreceni Itélétablac is terhelte volna a

figyelmeztetési kotelezettség [Pp. 163. § (3) bekezdés]. A Debreceni [télétibla azzal, hogy a
mésodfoku eljarasban érdemi eljdrdsi cselekményeket nem eszkozolt, az egyetlen tdrgyaldson

csalk az iratok ismertetése tértént meg, ezzel nem tett eleget figvelmeztetési kitelezettségének,
nem biztositotta részlinkre a_semmisség megallapitdsa esetére vonatkozd nyilatkozataik
megtételének lehetdségét, kitliresitette a masodfoky eljirdst.

Fentieken til, azokbdl kovetkezden megdllapithatd, hogy a Debreceni I[télGtdbla egyben
elvonta t6link a rendes perorvoslat lehetSségét is.

A Kuria Itéletének 49. bekezdésében maga is rogziti, hogy ,,A felek beadvdnyai és bizonyitdsi
inditvinyal nem a joerkdicsbe litkGzésre vonatkoztak, hanem a kereselviltogtatds tilalmdval, ag itéle
dologeal, ag cayiittmiikodési kitelezettséggel, az erddvel kapesolatos ismeretekkect éx fevikenységekkel, a hibds teljesitéssel,
a Rialakult helyzelért vald felelisséogel, a3 engedélyestetési eljirdsok lefolytatdsdval, ag elvirbatd magatartdssal, a

Jelmondis jogszeriisigével, a joggal vald visszaéléssel, a birtokldssal voltak dsszefiiggésben.”, az Ttélet 54. bekezdésében
pedig folytatja, miszerint: A felek jderkdlcsbe titkézéssel kapcesolatos érdemi nyilatkozarainak
hidnydban [...]", amely megallapitasok szintén azt igazoljak, hogy a felek nem ismerték fel a Bérleti
Szerzodés semmisségét — teljesen megalapozottan, tébbek kozott azért, mert a szerz6déses szandékuk
nem semmis szerzOdés megkotésére iwanyult, masrészt pedig mivel a fentiekben ismertetett modon
szamos eljards targyar képezte, harmadrészt pedig azérr, mert a felek konkrétan szabalyozrak a Bérleti
Szerzédésben a részleges érvénytelenség esetén toréné eljarasi rendet-, igy a Debreceni [télétablat
tdjékoztardsi kotelezerrség tevhelte volna a bizonyitand6 tények kore kapesan.



2.2.3

A Kria Itéletének 51. bekezdésében észrevérelezi, hogy .z alperes a_joerkdlesbe litkézés kérében

feliilvizsgdlati kérelmében adott el6 olyan tényeket és kériilményeket, amelyekre kordbban nem
hivatkozott, foy agokat a Kiiria érdemben nem vizsgdalbatra.” Ezen hivatkozas is a fentebb eléadottakat

tamasztja ala, miszerint a Masodfoka Birdsag nem tett eleget a tdjékoztatast kbtelezettségének.

A villalkozashoz vald jog sérelme — a vallalkozasunk céhanak ellehetetlenitése

Az Alaptérvény M) cikkénelk (1) bekezdése a villalkozas szabadsigarol és a tisztességes gazdasagi

verseny szabalyairdl az alabbiak szerint rendelkezik: ,, (1) Magyarorszdg gazdasdga ag értékterentd munkan és a

vallalkozds szabadsdgan alapsgik. (2) Magyarorsgdg biztositia a tisztesseges gazdasdgl verseny feltéreledr. Magyarorszdg

Jellép ag; erdfolinnyel vald visszaéléssel sgemben, és védi a fogyasgiik jogait.”

a)

A villalkogdshoz vald jog mint alapjeg tartalma

A villalkozas specialis feltérelekkel megvalosuld foglalkozds, a vallalkozdsi tevékenység pedig
olyan ,,munka”, amelyet az allam a munka szabad megvélasztiasihoz vald jog részaspektusaként,
nevesitett részjogaként szubjektiv alapjogi védelemben részesit, az azzal jaré minden jaruiékos
alkotmdnyos jogosultsdggal egyiitt - annyi kilonbséggel, hogy mig a munka és foglalkozds
szabad megvalasztisihoz vald jog a természetes személyeket illeti meg, addig a vallalkozashoz
vald jog a jogi személyeket és mds nem tesmészetes személy jogalanyokat is, melyre tekintettel
jogosultsiggal rendelkeziink a vonatkozd alapjog sérelme kapcsan igényérvényesitéssel fellépni.

A villalkozas joga a t. Alkotmanybitdsig értelmezésében Gsszességében azt jelenti, hogy
Wharkinek Alkotniny biztositotta joga a villatkosis, agaz, jizleti tevékenység kifgrése.” - 34/1993. (X. 13))
AB hatarozat, ABH 1993, 340, 341.

Az Alkotmainybirdsag 33/2002. (VIL4) AB hatarozata alapjin a gazdasigi szerepld
autonémidjaba beletartozik a gazdasagi tevékenysége. A gazdasagi tevékenység pedig szorosan
épiil a villalkozis szabadsiginak és a tisztességes verseny biztositisanak alkotminyos
garancidjara, igy minden olyan intézkedés, amely ezen alapjogokat korlatozza, alaptorvény-
ellenes.

A villatkozdshoz vald alapjog a vallalkozisi tevékenység folytatasahoz biztosit esélyegyenlséget
[133/B/1991. AB hatirozat]. A piacgazdasag elengedhetetlen eleme a tulajdoni formak
egyenjogusiga és egyenld védelme, a villalkozds és a verseny szabadsaga, illetve a szerz6dés
szabadsiga. Ez azét is van, mert ezen elemek nélkil nem beszélheriink piacgazdasigrol.

A 1105/B/1993. AB hatirozat értelmében ,[a/z Alkotmdiny 9. § (2) bekezdésében meghartdrozort
vdllalkozds joga alapjognak mindsiil. [...] A villatkogds jogdnak alapjogi mindségebdl ( ... ) ag kovetkezik,
hagy ag csak akkor és olyan meértékben korlitozhatd, ameninyiben a korldlozds vigsd esgliginek fenndllnak
ag alkotmdnyos indokai. Az Alkotmdnybirdsdg sydmos hatdrozataban kovetett eddigi gyakorlata sgerint a
korldrozds akkor nenr alkotmanyellenes, ha azg az eléimi kivdint altkotmidnyos cél sgempontjabol elkeriilbetetlen
éy ardityos mértekii [...].”

A vallalkozashoz vald jog konkeér tartalmat és a kotldtozas sziikségességének és aranyossaganak
mércéit az Alkotmanybirdsag tobbek kozott a 1105/B/1993. AB hatirozatban fogalmazta meg:
A villalkozds alapjogdt érintd dllami korldtozdsok alkotmidnyossdga eltérd mérték alapjan mindsiil asgerint,
hagy az dllam a villalkozds gyakorldsat, vagy annak szabad meguilastdsat korkitogza-e. A dllalkogdshog
vald jogor ag weszélyeztet! legsiilyosabban, ha ag dllan a vdllalkozor valamely villalkogdi levékerység

Jolytatdsdbol teljesen kizdrja és exdltal a villalkod azt new vilaszthatja.”

A villalkozds szabadsagival dllispontunk szerint nem egyeztethetd Gssze az Itélet azon
rendelkezése, amely kimondja, hogy a koétbér klauzula a Bérlen Szerzédést teljes
érvénytelenségét eredményezi az alibbiakra tekintettel:
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b)

A villalkozds szabadsdganak, a villalkozdsi cél sérelme

Alléspontunk szerint sem a masodfoku birdsag sem a Kiria nem vizsgalta azon korilményrt,
hogy a felek kozotn jogviszony alapjat a Felperesek dleali palyazati kiiras, illetve az altalunk arra
benydjtott palyazau dokumentacié képezte, pecig az ajanlati dokumentacid részét képezd
szerzodés szovegebol lehet elsédlegesen a szerzédéses szandékunkra kovetkeztetni. A tervezet
nem tartalmazza a Kura, illetve a mdsodsoku birdsdg altal semmisnek nyilvinitott kotbér
szabdlyozast, amibol kovetkezik, hogy ezen rendelkezés nélkil is készen lettiink volna a
Felperesekkel a Bérleti Szerzodést megkotni, amely szerzGdés végleges szévegének kialakitdsat
t6bb mint négy honapon at tarto egyeztetés elézte meg, és amely egyeztetésen felperesi oldaldl
a harom felperesi dnkormanyzat polgirmesterei, jegyz6i, jogtanacsosa és megbizott kiilsés
Ggyvédje(r), mig alperesi oldalrdl egy jogi képviseld és egy projekt menedzser vett részt. A
véglegesnek szant szerzédéses verzidt az Onkormanyzati szakbizottsagok megvitatisa és
tdmogatasa utan a harom felperesi Onkormanyzat képviseltestilete egyhangian hagyta jova. A
mi szandékunk egyértelmien nem egy érvénytelen szerz6dés megkotésre iranyult, hanem egy
kimagaslé beruhdzis megvalositasira a felpersekkel egytittmikodésben.

A szerzbdéses cél a palyazatunk alapjan az volt, hogy az akkor barmilyen jellegl hasznositasra,
de kilonésen is a vepul6tér funkcidra alkalmatlan, sem infrastrukedrdval, sem kézmivel, sem
biarmilyen célra alkalmas felépitményekkel, vagy barmely kiépitéssel, megfelelé pilyaval nem
rendelkezd, el nem keritett bérelt terileteket intermodalis logisztikai, és repllétér célra
hosszataivon hasznositsuk, az ehhez sziikséges fejlesztéseket megvaldsitsuk, majd azt
tizemeltessiik.

A Misodfoku Trélet és az Itélet ezen szerzédéses célrdl foszt meg benniinket, igy kotlatozza a
villalkozashoz vald jogunkat, amikor azt mondja, hogy a kotbér kikétés nem csak ezen
rendelkezés vonatkozdsiaban, hanem teljes terjedelmében, az egész Bérleti Szerzddés
érvénytelenségér okozza.

Megjegyezziik egyébként, hogy a nyertes palydzatra tekintettel a felek szerzédéskotés
kényszerben voltak, igy a Bérleti Szerzédést — az ajanlatnak megfeleléen — meg kellett kotniiik,
amely ajanlatban ismételjik, hogy az emlitett kotbérkiktés nem szerepelt benne.

Az Itélet 63. bekezdése akként fogalmaz, hogy ,,a bérleti szeryddéshil kitinik, hogy azg alperesi
tnlajdonszerés fontos kérdér volt a bérleti sqerzyddes megkdtésekor. Ag egyexd akaratnyilvinitds agt jelzs, hogy
a felek mindegyikee biztositani kivinta ag alperesnek a tulajdonjog negsqerzésének a leherdsigér.”

A Karia maga r6gzit, hogy a feleknek egyexd akaratnyilvinitasa fedezhetd fel a Bérleti Szerzdés
rendelkezéser kapesan, azonban konkluzioként arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a bérleti szerzédes
egésze (exer) a felek ogyesd akaratnyilvanitissal kialakitont tartalmdnal és joghatdsdndl fogva nyilvdnvaléan a
Joerkileshe jitkizik.” - [télet [68] bekezdése -, amely alapjn a Bérleti szerzGdés egésze érvénytelen.

Az Itélet ezen megillapitasa nem biztositja a vallalkozds szabadsiganak érvényesulését, mivel a
szerzddésben meghatirozott cél megvaldsitasatol, illetve a megvalésitisra kilon létrehozott
cégiink vallalkozas: tevékenységétdl foszt meg benniinket a Karia.

Tajékoztatasképpen jelezziik a t. Alkotmanybirdsig részére, hogy a szerzédéses akaratunkat
tamasztja tovabb az is ala, hogy a Debreceni Torvényszék elStt 1.G.40.047/2022 szimon
folyamatban 1évé peres eljirasban elGterjesztett harmadlagos kereseti kérelmink a Bérlet
Szerzodés palyazati watanyagnak megfeleld, felek kozotti létrehozasira iranyul,

Az elézmények kéztl pedig hivatkozunk arra, hogy a Felperesek hibas teljesitése miatt mdr akar
2008-ban élhettiink volna a rendkivili felmondas jogaval, azonban nem mondeuk fel a Bérdleti
Szerz6dést, hanem kezdeményeztik annak modositasat.
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A gazdasagi verseny szabadsagit stlyosan sérti a Kuria Itélete azzal, hogy a Felpereseket
egyoldalt elényhoz juttatja.

Mint ahogyan az a jelen alkotmanyjogi panasz 2.1.8 alpontjaban is kifejtésre kerdlt, szimos
elokészitd munkat kezdtiink meg az ingatlanokon a Bérleti SzerzGdéstdl fuggetlenl, igy
kifejezetten:

() 2008. januir 23-an villalkozasi szerzédést kotottink a le- és felszalld pilya miszaki
allapotanak felmérésére, majd pedig a Bérleti Szerz6dés megkétése utan ajanlatot kértiink
a repiilotér fejlesztési, tervezési és engedélyezési eljarasban vald kozremikodésre,

(i) 2008. mijus 19-én szerzédést kototiink az [N ! o repilSiér
kornyezetvédelmi engedélyezést munkalatainak elvégzésére, ezen beliil elézetes vizsgalati
dokumenticio elkészitésére, kornyezet hatdstanulmany elkészitésére és kormyezetvédelmi
engedély beszerzésére,

(i) 2008. junius 2-an vallalkozast szerzédésr kototcink || GGG - <
rezgésvédelmi szakértével a zajgatld védéovezer kijelolésével kapcsolatos hatosdgi
eljarasban vald kozremakodésre,

(iv) 2008. junius 10-én vallalkozdsi szerzédést kotortink a repuldtér fejlesztéséhez szitkséges
késébbi beruhdzasok, hatdsagi engedélyezések alapjaul szolgald tervezési térkép
elkészitésére, illetve

(v) arepulbtér fejlesztéséhez szitkség volt I v és I1. 1. felperesek telepiiléscendezési tervének
modositasara, ezért 2008. janiusban I 1. és IT. 1. felperesek mint megrendelék és mi mint
koéltségviseld villalkozasi szerzédést kotorriink o [

B ! mint villalkozoval a telepilésrendezési terv modositasara.

El6adjuk, hogy a fenti munkdlatokkal jelentés 6sszegii pénzt befektetettiink annak érdekében,
hogy a repiilotér fejlesztésének elsé tltemét és az tzemeltetés megkezdését a lehetd
leghamarabb, Magyarorszagon példatlan gyorsasaggal 2-3 éven belil meg tudjuk valdsitani.

Tovabba kiemeljiik, hogy a palydzat nyerteseként kivilasztva minket, a Felperesek biztositottak
minket afeldl, hogy a jogvitaval érintett ingatlanokat hosszitivon (100420 éven at)
hasznosithatjuk, azonban az Itélet ezen jogunktodl 1s megfoszt minket, azzal, hogy a Felperesek
részére juttat elényt azaltal, hogy akdr egy Gjabb palydzaton, Gjabb jelentkezdvel ismételten
megprébalhatjak megvalésitani a projektet a Felperesek a mi hdtranyunkra,

A Kiria Itélete olyan helyzetbe hozta/hozza a Felpereseket a Bérleti Szerzédés teljes
érvénytelenségére tekintettel, hogy azok a fentebb emilirett tevékenységekkel gazdagodtak.

A Bérleti Szerzodés érvénytelensége miatt a hasznositds révén elérhetd bevérelinktdl is
megfosztott minket az Itélet révén a Kiria, hiszen a beruhazds kiemelt jelentGségu
beruhizasnak mindsil/mindsilt volna, hiszen a Felperesek helyett sokszor eljaro 1. «. felperesi
polgarmester a Debreceni Torvényszék 9.G.40.160/2014/25. jegyz6konyve szerint is azt
nyilatkozta: ,,eg egy tibb millidrdos beruhdzds volf”.

A villalkozas szabadsagnak gazdasigszabdlyozd szerepe van mind egyéni, mind k6zosségi
szinten, hiszen biztositja a felek onrendelkezési joganak érvénvesiilését és a piacon vald
részvétel lehetSségét. A villalkozas szabadsiga funkcidjat tobbek kozott akkor tudja betdlteni,
ha a szerz6d6 felek gazdasigi hatalma egyenld.

Vitathatatlan, hogy a Felperesek lényegesen erGsebb pozicidban voltak ¢s vannak azaleal, hogy
varosi bnkormanyzatok, beleértve egy megyet jogu virost is; kozigazgatast tekintve is illetékesek
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és egyben tulajdonosok is, fgy veliink szemben mint projektcéggel szembeni er6folényiikhoz
nem fér kérség.

Ezen er6folény masik aspektusa, amelyet mér a jelen alkotmanyjogi panasz 2.1.5 alpontjiban
mér emlitettiink, miszerint ag dllami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVT. tirvény 36. § (2) bekezdése ¢)
pontja szerint: Allami vagyon tilajdenjoga 1/1(gye/1ea en dlr ll/mg/mm /JL’!)’I dnkormdnyzat javira torvényben

vagy torveny felbatalmazdsa alapjan kiadott fése érdekecben.”

Az egyes dllanii vagyonba rartod ingatlanok ingyenes snkormdnyzati tulajdonba addsdrdl s3olé 2245/ 2007.

(XII. 23.) Korm. hatdrogat szerint a Felperesek reptlStér és logisztikai kdzpont kialakitasa céljara
kaptak ingyenesen az dllami vagyont, azonban a Magyar Allamot képviseld MNV Zrt. altal

meghatdrozott fejlesztési célnak nem tettek eleget, igy meglatdsunk szerint az ingatlanokat vissza
kellett volna adniuk a Magyar Allamnak, azonban ezen kételezettséget egyenlére senki nem
kérte még szamon a Felpereseken. A fentiekkel ellentétben a Felperesek mentesitése a Kiria
Ttéletével megkezdédott, akkor amikor a Masodfoku Itéletet hatdlyaban fenntartotta, hiszen az
Itélettel utélagosan orvosolni kivanja azt a helyzetet, amelyet Felperesek hibas teljesitésiikkel,
annak orvosoldsinak elutasitasaval maguk idézeek el6.

A Kuria itélete a fentiek okan sérti tovabba az Alaptorvény XXTV. cikkének (1) bekezdését is,
miszexint: ,Mindenkinek joga van abbog, hogy iigyeit a hatésdgok résgrehajlis nélkitl, tisztességes modon és
éxszerdi hatdridén belitl intégzék. [...]"

A teljesség kedvéért egyebekben megjegyezziik, hogy a fent hivatkozott kormanyhatarozatban
foglalt, ingyenes tulajdonatadis feltételéiil meghatdrozott fejlesztési céllal az is szembe megy,
miszerint a  replléeér tertletér felparcelliztak a rulajdonosok, ¢és jelenleg betelepiilé
villalkozasok szamara ipari park jellegl hasznositisra tértek dt a repilStér fejlesztés helyett.

Szerzidési szabadsdg alaplorveny-ellenes korlatogdsa

A 13/1990. (VI.18) AB hatarozat rogziti, hogy a magyar piacgazdasag lényeges eleme a
szerzGdési szabadsig, amely 6nalld alkotminyos jog, azonban nem tekinthetS alkotmanyos
alapjognak.

Az Alkotmanybirdsag a 8/2014. (I11.20.) AB hatdrozata szerint az Alaptorvény egy-egy, nem az
alapverd jogokat tartalmazo fejezetében fellelhetd szabalyabol kivételesen Alaptérvényben
biztositott jogot vezethet le megfelel$ inditvany alapjan, amely jog példaul az Alkotmanybirdsig
szerint a szerz6dési szabadsag, vagyis jogrendszerinkben a szerzdédési szabadsig elve az
Alaptorvény fentebb hivatkozott elvi tételében jelenik meg.

Tehat a szerzodési szabadsag elve is mds alkotmanyos elvek és tételes eléirasok (példaul verseny
szabadsaga, tulajdonhoz valo jog) kozvetitésével oltalmazhatd.

A 1Ptk 200. §-a (1) bekezdése szerint: .4 sgerzddés tartalmdt a felek szabadon dilapithatjdk meg. A

»

sRerzidesekere vonatko3o rendelkegesektdl egye3d akarattal eltérbetnek, ha jogsgabily ag eltérést nem tillja.

A szerzédéses szabadsag polgari jogt alapelvének megfeleléen mondja ki a térvény, hogy a felek
szabad akarata érvényesiil a szerz6dés tartalmanak meghatarozdsaban is. A tartalom-

meghatarozas szabadsaga kiterjed a tipus-szabadsagra, azaz a felek nemcsak a torvényben kiloén
nevesitett szerzédések valamelyikét valaszthatjik, de tobb szerzédés-tipus elemeit vegyithetik is
(vegyes szerzddések), illetve olyan megillapodast is kothetnek, amely sajitos elemei folytan
egyik tipusba sem sorolhatdé (aupikus szerzddés). A tipusvdlasztds szabadsdga a

szerz6désbe foglalt jogok és kitelezettségek szabad alakitdsdt jelenti.

Az ltélet 53. bekezdése szerint: A joerkileshe iitkizé ‘{6’/{0{/&6’1( tilalma nem a \{er{orlo fe/e/é
magataridsdnak, hanein a sxeryddes tartabmdnak a kontrolfja_A jderkils: j




sgiikséges, bogy a sgerz0do felek tndjanak — vagy az elvdrbals gondossag elmulaszidsa miatt ne tudjanak — a
jderkolishe iitkizést elided téinybels koriilményekrdl. A joerkileshe iitkizés negitélise sordn értékelni kell a
SRE100Es nngghdlésének kariilmenyeil, a felek kialaknlt helyzefet illetd téinybeli és jogi ismeretedt, ag dltaluk

kiilon-kiilon vagy egyiittesen elérni kivint célokat, valamint a s3er30dés tartalmit.”

Meglatasunk szerint a Kiria tévesen és egyben alaptorvény-ellenesen értelmezte a felek kozott
megkotote Bérleti Szerzodés rendelkezésett, a felek szerzédéses szandékat az alabbiak szerint:

Mint ahogyan azt a jelen alkotmanyjogi panasz 2.1.7 pontjaban is jeleztik, a felek altal megkotort
Bérleti Szerzédés nem csak az altalanos szabalyok szerinti bérletet jelentette, hanem vallalkozasi
elemekkel vegyes szerzodést kotottiink a Felperesekkel.

A Felperesek szandéka a részikre ingyenesen juttatott ingatlanok hosszatavi hasznositasira
irdnyult oly moédon, hogy az igen koltséges infrastrukurdlis, logisztikai és reptl6eér technologiai
fejlesztéseket sajat forrasok és raforditasok igénybevétele nélkil, kilsd, szakmai befektetGvel
végeztessék el, annak Felperesek altali hasznai szedése (forgalom utin jard, de minimalisan is
meghatarozott bérleti dij, iparizési és épitményadok, munkahelyteremtésbdl szarmazd hasznok,
kozvetett turisztikai, ipari és kereskedelmi bevételek, stb.) mellett.

A mi szandékunk egy olyan intermodalis logisztikai kézpont kiépitésére irdnyult, amelynek
egyedildlld és kozponti eleme a legmagasabb kategoriajy, (interkontinentalis teherforgalmi)
repul6gépek fogaddsdra és kiszolgalasira alkalmas, dtrakodast, tarolast és természetesen
utasforgalmat is biztositd nyilvanos, nemzetkédzi kereskedelmi repiilétér megvalositasa. A
kiépitést a mukodSképes replldtér rovid hataridén belili (szerzédés 19/b) megvaldsitast
kovetden a piaci igényeknek megfeleléen tobb tovabbi lépesében szandékoztuk megvalositani.
A Dberuhazas volumenét, annak tizletagi és helyhez kotottségébdl eredé kockazatat a szerzédés
idétartama, bérbeaddk elkételezettsége, azaz bérldé bérlemény tertletén folytatott zavartalan
mikédésének szavatoldsa volt hivatott ellensulyozni.

Megitélésiink szerint a felek szdndéka tiszta és adathard, azt a szerzédéses rendelkezések az
elvarhatd koriltekintéssel és részletességgel tartalmazzak.

A kotbér fizetési kotelezettségeinek szerzddésben korldtozott esetei vannak nevesitve:

a) 12/ pont a) alpontjara alapozott jogszer( rendkiviili felmondasa esetén;

b) vagy Bérbeado(k)nak felrdhatd, egyoldala dontése, eljarasa kovetkeztében t6rténd a bérlet
szerz6dés teljes vagy részleges megszinése, ellchetetleniilése esetén.

A felek nem minden rendkiviili felmondas esetére, hanem annak csak korlitozott korére
kototek ki a kotbér érvényesitésének lehetoségét.

Egészen konkrét esetet alapul véve, amennyiben Felperesek az altaluk korabbi eljarasban
konzekvensen allitottak szerint valéban nem tudrak az erdé 1étérdl, akkor a szerzddés 13/
pontja szesint akkor sem jar kotbér nekink, ha az a szerzédés ellehetetlentlését okozna.
Raadasul, mivel — a Kiria a kordbbi és elséfokn birdsag jelen eljarasban helyesen allapitottak
meg — az exdd csak akadalyozza a bérdemény jelenlegr szerzédésszerd hasznalatit, de a hiba
Felperesek altal barmikor, a mi kézremukodésink nélkil is orvosolhaté. Ez is alatimasztja,
hogy a koétbért felek észszerien, raaddsul a mi hatranyunkra korldtoztdk, az nem

aranytalan és nem utkozik j6 erkélesbe.

A Felperesek a peres eljaras soran tett nyilatkozataik szerint a kotbér kikotést kifejezetten
ardnyosnak tartottdk ,,a rervegert beruhdzds mértékeére tekintettel”, ill. felperesi képvisel6k személyes

meghallgatasakor eldadtak, hogy a Bérleu Szerzédést a Felperesek szamira elényGsnek
tartottik és egyik fél sem nyilatkozott akként, hogy a kotbér kikétés nélkil nem kétotték volna
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meg a Bérleti SzerzGdést — ismét hivatkozva arra, hogy egyébként is a felek szerz6déskotési
kényszerben voltak.

Az Ttélet iratellenesen jut arra a kovetkeztetésre és ezaltal nem megfeleléen értelmezi a felek
szerzGdéses szandékat, miszerint a ,,A felek tehdt 1igy tekintették, hagy e ket sgerzddéses pont alapian a
tulajdondirnhizds [régi Prke. 117. § (3) bekegdés] megtortént”. — Ttélet 61. bekezdés -, mivel a kotbér
wlajdonatruhdzis Gyan Oreénd kivaltdsa nem automatikus, nem bejegyezhetd, Felperesek
tovabbi jogi aktusaira, azaz Felperesek kézremikddésére mindenképpen szikség van, amelyet
csak birdsagi itélet porothat és amely soran a bixdsag a kotbér mértékér korlatlanul mérsékelheti
1s.

A Kdria teljes terjedelmében leegyszerGsiti a tulajdonszerzés szabalyait akkor, amikor 16gziti,
hogy ,,a bérleti szerzddés fenti szabdlyaibol ag kovetkeik, hogy ha a bérbeadd nem bigtositia a bérlemény
rendeltetésszerii haszpdlatdl, akkor a bérld egyoldali nyilatkogatdval megszersi a bérlemény és a teriilerek
tulajdonjogdt dgy, hagy a kithér — birdsdgi mérsekléssel érintherd — Gss3egét is a bérlg dltal megjelolt ériékbecsls
coek hatdrozzdk meg.” Tovabba ugy értékeli, hogy az ltalunk tortént joglemondas nem teremt
érdemi ellensilyt, amely a késedelmes bérlet dij fizetése és meghatarozott idén beliili fejlesztési
kotelezettségiink nem teljesitése esetére kertle kikdtésre mint jogkdvetkezmeény, ami alapjan
minden befektetésiinket elveszithetjik, al- és felépitménytnk Felperesekre szallnak at.

A fenti megillapitisokkal a Kuria pontosan a sajat maga érvelésével megy szembe, hiszen mint
ahogyan az fentebb is ismertetésre kertilt, az Itélet 53. bekezdése rogziti, miszerint ,,A joerkilisbe
litkdzes megitelise sordn értékelni kell a szerzédés megkdtésének koriilményeit, a felek

kialakult _helyzeter illetd tényvbeli és jogi ismeretelt, az dltaluk kiilon-kiilon vagy

egyiittesen elérni kivint célokat, valamint a szerzddés tartalmat.”

Valéjiban minket abban az esetben illet meg a felmondas joga, amennyiben:

wa) a Bérbeaddk (vagy bdrmelyik Bérbeads) jogszabdlyban és/vagy a jelen sgergédésben nwghatdrogott
kitelezettsigitk/ kitelezettsige elmulasstdsaval vagy megsértésével, felydbatdan ¢s a fentickkel Bérlonek jelentds
(az elozd évi netld drbevételhes, képest 5%-ot (5t s3dzalékot) meghaladd mériékii) iizenelteréss vesgteséget okozva
vagy ligemelterést garlg médon, irasbeli felszolitds ellenére sem bispositjak [ biztositia a Bérlenény rendeltetésszeri
basgndlatdt,

b) a 4/B pontban foglalt, hatdlybalipésr kovetden nyilvinvalovd vilt Komyezeti kdr ag ,F-kategorids
repiildgepek fogaddsdra alkalmas nemzetkizi kereskedelni repiildtérként vald rendeltetésszerdi hasgndlator
korlitozza, feltéve, ha annak elhdritdsa vérbatéan meghaladja a Bérbeadsk dital a 4/B pontban foglait
bérbeaddi kitelesetrséovallalds limirét (baromévi bérleri dij) és/ vagy ag egy évet, a Bérld dltal a Kornyegeti kdr
nyilvdnvalévd vildsdt kivetd 3 hénapon beliil besgersendd sgakértdi vélemeény alapjan. (A Bérlor megilleti ag a
Jog hagy a Karnyezeli kdrt sajdt maga hiritsa el, € eniek koltségedt a bérleri dijba — legfeljebb azonban harom
évi bérleti dij meértékeéy — beszdmitsa). A Bérls exen poutra alapitott rendbkiviili felmonddsi jogat a hatdlyba
lepést kivetd nemr t5bh, imint 6 (bat) éven beliil gyakorolhaya,

¢) Bérlg a Bérbeadiknak felrdhatd okbol 2009. decernber 31. napjdip nem kapja meg a nemzetkio
kereskeedelni repiildtér iizemeltetéséhesy sziikséges jagerdy engedélyeket;

d) a Bérlemeény a jelen szerzddés aldirdsakor nem ismert okbal nem iizemeltethetd ,,F” kategdridfi gépek
Jagaddsdara atkalmas nemzetkdzi kereskedelni repiildtérkent.”

Eléadjuk, hogy a felek dltal kikotott jogvesztést, akként kell értelmezni, hogy az ingatlanokon
megvalésitott minden felépitménylink (valdjdban szinte a teljes beruhdzdsa) feletti
tulajdonjogunkat elvesztjiik. Ez redlisan az engedélyeztetés rovid és az azt kovetd legkésébb
hiroméves kivitelezése utan (pl. terminal épulet, szerzGdés 19/b)) kb. 10millié eurd 2008. évi
drszinvonalon, névelve a megszerzett engedélyek, lefolytatott eljarisok, forgalomképtelen
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beruhazasok, felgjitasok értékével, majd mindennek évrdl-évre folyamatosan ndvekvd, a
hatarozott idé tilnyomd részében tobb szaz millidrd forintos értéket, illetve az ehhez
kapcsolodd, tizleti, marketing és kereskedelm: értéket jelenti.

Hivatkozunk tovabba arra, hogy a palyazati kiirds soran Felperesi tigyvéds letétbe helyeztink
400 000,- eurot.

Utalunk tovabb arra, nuszerint a felek a Bérleti Szerzédésben szabalyoztik a Bérleti SzerzGdés
esetleges részleges érvénytelenségének esetét is, miszerint: Ha valamely, a jelen sgersédésben foglalt
rendelkezés érvénytelen lenne, vagy agzd vilna, az a jelen szerzddés egésgére nem hat ki, Ag érvéiytelen résg
helyébe S3erzdd Felek rijabb megdllapoddsa vagy a tartalmilag hogzd kozelebl esi jogszabalyi rendelesés
lp.”

Fentiek alapjan kijelenthetd, hogy mind a masodfokon eljiré Debreceni 1télétabla, mind a Kiria
a felek egyez8 -hiinyzo- nyilatkozata, a szerz8déses kikotések ellenére, sajit maguk
jutottak olyan kovetkeztetésre, amely alapjan a felek kozotu szerzédes, igy telek kézott
jogviszony semmisségét megallapitotta, korlatozva ezzel a szerzddési szabadsag elvét, hiszen az
allami beavatkozds nem terjedhet ki a szerzédéses szabadsdg meghatirozott keretek koré
szoritasara,

A tulajdonhoz valo jog sérelme

Az Alaptorvény XTII. cikkének (1) bekezdése szerint: ,, Mindenkinek joga van a tulajdontog és ag drokléshez.

A tulajdon tdrsadalmi feleldsséggel jir”.

a)

b)

A tnlajdonbog vald jog Alkotmdnybirdsdg dltali megitelése

Az Alaptorvényben szerepld tulajdonvédelem nemcsak a polgiri jogi értelemben vett
tulajdonra, hanem egyéb vagyoni értékd jogokra is kiterjedhet. Az Alaptorvény XIII. cikke
ugyanis a tulajdonvédelem kérében az egyéb, tulajdonszeri vagyon: értékd jogok (pl. a
haszonélvezet) védelmét is biztositja [3199/2013. (X. 31.) AB hatirozat|. Az Alkotmanybirdsag
a 64/1993. (XII. 22)) AB hatdrozataban, a vagyoni értéka jogok tekintetében kialakitott
gyakorlataban f6ként a tarsadalombiztositasi jogviszonyokkal Osszefiiged szolgaltatasokkal és
varomanyokkal kapesolatban allapitotta meg az alkotmanyos tulajdonvédelem fennalltar. A
Lvaromany”, a szo6 legragabb értelmében olyan j6vébelr jogszerzést lehetévé tevo fiiggd jog
helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben megvannak, mig tovabbi feltérelei a jovében
vagy bekovetkeznek, vagy sem. Szlkebb értelemben viromanyon valamely alanyi jog
megszerzésének jogilag biztositott lehetdségét értjuk, amelytSl a vairomanyost az ellenérdekd £él
6nkényesen nem foszthatja meg.

A tulajdonhog vald jog sérelime

Azzal, hogy az Ttéletben a Kuria hatdlyaban fenntartotta a Masodfoka Itéletet, nem vette
figyelembe a tényallisbol levezethetd jogsérelmemet és korlatozta a tulajdonhoz valé jogunkat.

Az Ttélet panasszal érintett rendelkezései jelentds hatissal birnak a mikodésinkre,
gazdalkodasunkra, tulajdoni-vagyoni viszonyainkra és az azokhoz kapcsolodd jogaink
gyakorlasira, marpedig az Alkotmdnybirosag a fentebb kifejtettek alapjan ezen jogok
alkotmanyos védelem ald esnek, hiszen a Bérleti SzerzGdéssel elérni kivant ¢él és az az alapjan
nydjtott szolgaltatast bevétel (jovedelem) elérése érdekében végeztiik, nytjtottuk volna. Ez
minden fél altal ismert médon egy projektcég volt, igy a projekt megszinésével minden, a cég
alapitisaval, elmalt 14,5 évben a fenntartdsaval jard koltségek megtérilés nélkili elvesztésén til
a teljes gazdasigi tdrsasag valt értéktelenné és célralanna.
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A Karia abban az esetben jart volna el jogszerien és az Alaptorvénynek megfeleléen, akkor
biztositotta volna a tulajdonhoz fiz6dS jogunk védelmét, amennyiben a Masodfoku Itéletet
akként valtoztatta volna meg, hogy maximum a kotbér kikotés érvénytelenségét allapitotta volna
meg, de semmi esetre sem a teljes szerzddés érvénytelenségét, hiszen ebben az esetben a
Felperesek Bérleti Szerzddés felmondasa nem lett volna jogszer(, mert a bérleti dij megfizetése
kapecsan nem lettiink volna késedelemben - utalva a Karia P£v.V.20.022/2017/7. sorszamu
itéletére és jelenleg a jelen alkotmanyjogi panasz 2.1.9 alpontjaba foglalt ,,erdé” mindsités
kikiiszobolése kapesan targyalhatanak a felek, majd a beruhdzis megvaldsitasa révén jelentds
haszon viromanyosa lehetnénk, ambar az Itélet ezen lehetSségtdl teljes terjedelmében
megfosztott minket.

Az Alaptorvény a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autondmia hagyomanyos anyagi
alapjat részesiti alapjogi védelemben. Az alkotmanyos védelemnek Ggy kell kdvetnie a tulajdon
tarsadalmi szerepének viltozasat, hogy kézben ugyaneze a védelmi feladatot ellathassa. Amikor
tehat az egyém autonémua védelmérdl van szo, az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon
egykort ilyen szerepét Atvevo vagyoni jogokra, illetve kézjogi alapu jogositvanyokra is (példaul
tarsadalombiztositasi igényekre). A masik oldaltdl viszont, a tulajdon szocidlis kotottségei a
tulajdonosi autonémia  messzemené  korlarozasit alkotmanyosan lehetévé teszik. Az
alkotmanyos védelem modjat meghatdrozza a tulajdonnak az a - mas alapjogoknal fel nem
lelhetd - sajitossiga, hogy alkotmanyosan védett szerepét tekintve altalaban helyettesithetd. E
tulajdonvédelem korlatozasa alkoumdnyjogilag kizardlag kézérdekbdl lehetséges {3001/2016.
(1. 15.) AB hatdrozat, Indokolas {53]}.

A jelen panasz targydt képezd esetben nem fedezhetS fel olyan koézérdek, amely a mi
tulajdonhoz valo jogunkkal szembeallitva megalapoznd ennek az olyan mértékl korlatozasat,
mint amely az Itéletben tapasztalhatd.

A tulajdonhoz vald jogunkkal ellentétes kozérdek hidnyaban viszont az ezen érdek
érvényesitésére vonatkozo intézkedés célszertiségének, sziikségességének, ardnyossaganak
vizsgilatara irdnyuld tovabbi kérdések feltevése és ezek megalapozottsiganak fejtegetése fel sem
merilhet.

S6t, a projekt megvalositasa szolgalt volna mdr 6nmagiban kozérdeket, hiszen a repilStér
fejlesztése kovetkeztében a kapcesolddd ipardgakkal egyiitt a Bérled Szerzddés megkotését
kévet 10 évben varhatéan tobb, mint 1500 ) munkahely létestthetett volna a reptlStéren,
illetéleg a hozza szorosan kapcsolodd gazdasigi dvezetben. Kiiléngsen értelmezhetetlen ez a
mat vildgban, amikor egy 50 fGs bévitéssel jard fejlesztést is oly mértékben kézérdeknek
mundsitenek, hogy kiemelt beruhdzasi statuszt (mentestlést az altalinos kérnyezetvédelmi és
egyéb engedélyezterési eljarisok aldl), kézveden, vissza nem téritendd pénziigyi timogatdst,
miniszteri ataddst és kozfigyelmet kap Véleméayiink szerint a mezdékovesd: kistérségben a
varhat6 ingatlanfejlesztéseknek, a turisztikai fejlesztéseknek és a ritelepild ipardgaknak
koszonhetéen tovabbi t6bb ezer 4 munkahely teremtSdhetett volna, tovabb menve pedig a
munkahelyek és az 0) kozlekedési dg megjelenésével a betelepiilési hajlandésig dinamikusan
novekedni tudott volna mind a lakossag, mind a gazdasagi szereplSk kdrében.

A wlajdonhoz valé jogunk sérelmének mdsik aspektusa a jelen alkotmanyjogi panasz 2.2.3
Hiba! A hivatlkozasi forrds nem taldthaté. alpontiban emlitettek, miszerint a Felperesek az
alralunk elvégzetr elékészitd munkalatok értékével jelentSsen, ellenérték nélkill gazdagodtak,
amely gazdagodast az Itélet jogerdsen is Jegalizal.
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A tulajdonjog targyi esetben megvaldsult sérelme alkotmdnyos sulyt, mivel eredetileg t6bbsziz hektiros
allami tulajdonu foldterileteksdl, jogszabaly altal védett mezdgazdasagi ingatlanok tulajdondt érinti az
ftélet.

ziiksé So-qrany

IGemelked6en fontosnak tartjuk megjegyezni tovabba, hogy minden alapjog csak a sziikséges mértékben
korlatozhato, azaz a kotlatozast csak mas alapvetS jog érvényesiilése, vagy alkotmanyos érték védelme
indokolhatja a korlatozni kivint alapvets jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint:

WAz alapreld jogokra és kotelegettsigekre vonatkozd szabdlyokat torvény dllapisja weg. Alapretd jog mids alapretd jog
Ervényesiilése vagy valanrely alkotmidiryos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékeben, ag elérni kivdnt céllal
ardnyosan, ag alapveld jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korlitoghatd.”

Az Alaptbrvény meghatdrozza tehat az alapjog kosldtozds kereteit, méghozza akképp, hogy elsédlegesen
kell egy legitim cél, amely vagy masik alapjog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték védelme lehet,
azonban sziikséges az is, hogy e cél fontossiga ardnyban legven az alapjogsérelem silyaval. Ezen
tilmenden meg kell vizsgalni, hogy az adott alapjog korldtozasa alkalmas-e a legitim cél elérésére, illetve
azt 18 meg kell vizsgilni, hogy a legitim cél nem érheté-e el mds médon anélkil, hogy az alapjogot
korlatozni kellene. Végiil vizsgilni kell a fentiekben mar emlitett ardnyossagot a cél fontossaga és a
sérelem sulya kozott.

Tekintettel area, hogy az Itéletbe foglalt dontés altal a Kuaria mind a jelen alkotmdnyjogt panaszban
eléadott, t6bb, Alaptérvényben nevesitett alapjogot korlatozott, azonban a korlitozasnak nem volt
legitim célja, igy egyértelmi, hogy az alapjog-korlatozas alaptorvény-ellenes volt a Karia részérdl.

Az Ttélet meghozatala tehdt nem csak a fentiekben meghatdrozottak szerint Alaptorvény ellenes, hanem
a szilkségesség-aranyossig tesztjének sem felel meg, igy kérik a t. Alkotmanybirdsagot, hogy
panaszunkat befogadni és annak petituma szenint eljirni sziveskedjenek.

A VEGREHAJTAS FELFUGGESZTESE

Az Ttélet végrehajtasinak felfiggesztésér azért kérjuk a t. Alkotmanybitdsigtdl, mert egyrészt a
végrehajtist kovetden az eredeti llapot nem helyredllithatd, maseészt pedig a vegrehajtas sulyosabb
karosodast okozna, mint annak elmaradasa.

Szamunkra a végrehajtassal érintett Gsszeg megfizetése olyan kirivoan stlyos terhet jelentene, hogy a
végrehajtas foganatositasat kévetSen az eredeti allapot nem lenne helyredllithaté t6bb okbdl sem. Az
Itéletben foglalt 6sszeg végrehajtasa ellehetetlenitené a céglink fennmaradasat és a jévébeli barmikor
torténd talpra allitisat, a makodoképességének helyreallirasat.

A Misodfoki Itélet szerint a Debreceni Toérvényszék ara kotelezett benniinket, hogy az
Onkormanyzatok részére mint egyiittesen jogosultaknak 15 napon beliil 3 365 500,- Fit egyiittes els6- és
masodfoku perkoltséger, az allamnak pedig — az illetékhatésag kilon felhivasara — 4 750 000,- Ft allam
altal elSlegezett eljarasi dletéket fizesstink meg,

Az Onkorményzatok felé fennillé fizetési kételezettségiinknek teljes tetjedelmében 2021. december 9.

napjan tettiink eleget.

Az altalunk kezdeményezett felilvizsgalati eljarasban a Karia arra kotelezett benntnket, hogy 15 napon
belil fizessiink meg a Felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 1 157 415,- Ft felilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Kételezett tovabba benniinket arra, hogy fizessiink meg az dllamnak felhivasra 3 500 000,- Ft le nem
ot felilvizsgalat eljarasi illetéket.



A fentiek alapjan tehat megdllapithat6, hogy az {télet alapjan minddsszesen tovabbi 4 657 415,- Et
osszegl fizetési kotelezettséglink keletkezett.

Az Itéletben foglalt 6sszeg végrehajtasa ellehetedenitené a céglink fennmaradasat és a jovdbeli barmikor
toreénd talpra allitdsat, a makodéképességének helyredllitasat.

Az lizemi és az adozds elém eredménytink tartosan negativ. A kotelezettségeink dsszege tobb millids
nagysagrendd. Céltarralékank nincsenek. Tagjainknak osztalékot hossz( évek ota nem fizettiink, a szaz
milliés beruhazasokar eddig is minden timogatas nélkil a tagok sajat, adozott forrasukbol biztositottak.

Ugyanakkor az Onkormdnyzatoknak pénzigyi, illetve fizetési nehézségei nincsenek, a kéltségvetésbél
finanszirozasra keriilnek és villalkozasi tevékenységiik révén is megoldott a mikodésik, igy szimukra a
végrehajtassal érintett 6sszeg esetleges késGbbi megfizetése nem okozhat hatrinyt. Kilonos tekintettel
igaz ez arra az esetre, amennyiben a t. Alkotmanybirdsdg esetlegesen és reményeink szerint a
panaszunknak helyt ad. Amennyiben abban a feltételezetr, de meg nem engedett esetben, ha az Ttélet
mégis megalapozottnak mindsiilne, az Onkormdnyzatok hozzijuthatnak az 6sszeghez, amelybél
kévetkezéen a legrosszabb esetben az Onkorméanyzatokat csak csekély mérték(i idéveszteség érné, mig
szamunkra a teljes cséddel lenne egyenld a végrehajeas.

A végrehajtas foganatositdsa a tarsasagunk mikodését és 1étét alapjaiban veszélyeztetné.

Emellett elvi jelleggel is példattannak és sulyosan sérelmesnek tartjuk, hogy egy, a tulajdonviszonyokba
drasztikusan beavatkozd, a szerzGdés és a vallalkozas szabadsagat, valamint a mikédésiinket 14 éve
meghatirozé viszonyrendszert teljesen felboritd Irélet alapjin kellene még azelSu teljesitentink, hogy
annak alkormanyossagardl meggySzodhettiink volna.

Az Itéletben foglalt silyos tényellenes és alaptérvény-ellenes megallapitisok ugyancsak az Itélet
végrehajrasinak felfuggesztésée indokoljdk, hiszen ezzel elkeriilhetd lenne az, hogy egy, az orszig
Alaptorvényével is tobb ponton ellentétes Itélet keriiljon végrehajtasra.

Tisztelettel:

Fieldstone Kft.
panaszos

Melléklet:
M/1 tgyvédi meghatalmazds
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