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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3497/2022. (XII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.1.20.100/2021/9. szam itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozo, csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje, dr. Lohn Baldzs tgyvéd
atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Kiaria mint feliilvizsgalati bi-
résag Pfv.1.20.100/2021/9. szam( itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitasa és — a Debreceni [tél6tébla
Gf.11.30.237/2020/5. szamu itéletére is kihaté hatalyd — megsemmisitése irant.

Kérelmezte tovabbd az itélet végrehajtasanak — az Alkotmanybirésdg eljarasanak befejezéséig tart6 — felflig-
gesztését.

Az alapul szolgal6 lgyben harom helyi 6nkormanyzat, mint bérbeaddk bérleti szerz6dést kotottek az inditva-
nyozéval mint bérlével egy ingatlanra vonatkozéan, melyet nemzetkozi kereskedelmi reptérként kivantak tize-
meltetni. A bérleti szerz6dés tartalmazta a felek megdllapodasat a bérleti dijrél, valamint kotbér klauzulardl is.
A felek nem tudtak megallapodni az ingatlanon elhelyezked6 erdéteriiletek mivelésbél kivondsa, valamint
az azzal kapcsolatos koltségek targyaban, ezért a bérbeadodk rendkiviili felmondassal a szerz&dést megsziintet-
ték, és a bérleti dijat visszamendlegesen kiszamlaztak. Az inditvanyozd a bérleti dij fizetési kotelezettségét,
valamint a felmondas jogszer(iségét vitatta. Nézete szerint a bérbeaddk hibasan teljesitettek, mert a bérlemény
— a bérbeaddk mulasztasa miatt — nem volt alkalmas a beruhdzas megkezdésére.

A bérbeaddk keresetet terjesztettek el6 a bérleti szerz6dés megsziinésének, illetve semmisségének meg-
allapitasa, és a bérleti dij megfizetése irant. Az elséfoki bir6sag — megismételt eljardsban hozott itéletével
— a felperesek keresetét elutasitotta. A masodfoku birdsag az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta, és meg-
allapitotta, hogy a bérleti szerz&dés semmis a kotbér klauzula jéerkodlcsbe (itkozése miatt. A Kdria itéletével
— a feliilvizsgalattal tdmadott részében — a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kiria — a masodfoku birésag itéletét helyben hagyo — itélete a hatodlagos
kereseti kérelem vizsgalata soran tilterjeszkedett a kérelemben el6adottakon, a semmisség kérdésében
hivatalbdli vizsgélatot folytatott, és nem tett eleget a bizonyitandé tények kapcsan a tajékoztatasi kotelezettsé-
gének, az inditvanyozot nyilatkozattételre sem hivta fel, ami sérti az inditvanyoz6 jogorvoslathoz valé jogat.
Allaspontja szerint sérti az Alaptorvény M) cikkében foglalt vallalkozas szabadsagét az itélet azon megallapi-
tasa, hogy a kotbér klauzula a bérleti szerz6dés teljes érvénytelenségét eredményezi, valamint sem a masodfo-
ki birésag sem a Kdria nem vette figyelembe a szerz6dés megkotésének céljét, és a bérbeaddkat egyoldaldan
el6nyhoz juttatta. Ezen tdlmenden az itélet sérti a tulajdonhoz valé jogdt, mert nem fedezhet6 fel olyan koz-
érdek, mely az itélet altal megallapitott tulajdonjog korlatozast megalapozna.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes
birésagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birsagi eljarast befejezé egyéb don-
tés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett birésagi itélet-
tel zarult Ggyben alperes volt, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fennall,
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az alkotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik. A rendelkezésre all6 jogorvos-
lati lehetGséget kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehet&ség. A Kuria itéletét — a letoltési igazolas szerint — 2022. marcius
17-én vette at az inditvanyozé, az alkotmanyjogi panaszt 2022. majus 13-an, hataridében nydijtottak be a biré-
sag utjan. Az tigyben tovabbi rendkiviili jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhat6 be, mig az Abtv. 52. §-a szerint
az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjel6lte
az Abtv. 27. §-at, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, és a bir6sdgi dontést, vala-
mint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz beadvanyaban tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmét allitotta. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan alkotmanyjogi panasz csak az Alaptor-
vényben biztositott alapjog sérelmére alapithaté. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése azonban nem jogot,
hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi érintett vonatkozasaban fennallé sérelme 6nmagaban nem
valésulhat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekinteté-
ben az abban megfogalmazott jogallamisag és jogbiztonsag alkotmdnyos kdvetelményére hivatkozasnak csak
kivételesen, a visszahaté hatdlyd jogalkotdsra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében van
helye {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolds [11]; 3368/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [101}. Az indit-
vanyozd azonban nem ebben az Osszefliggésben allitotta a B) cikk (1) bekezdése sérelmét. Az inditvanyban
megjelolt keretek kozott az M) cikk (1) bekezdése sem alapjogot tartalmaz, igy alkotmanyjogi panasz e tekintet-
ben sem terjeszthetd el {3141/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [9]; 3135/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds
[21]; 3200/2022. (IV. 29.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdés az Ggy nevezett alap-
jogi tesztet tartalmazza, szintén nem alapjogot rogzit, hanem az alapjogok egymdshoz valé viszonydra, annak
alkotmanyossagi vizsgalatara vonatkozik, igy alkotmanyjogi panasz e tekintetben sem terjeszthet§ elé
{3292/2022. (VI. 10.) AB végzés, Indokolds [22]; 3367/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolds [20]}. Az Alap-
torvény 25. cikk (1) bekezdése azt rogziti, hogy a birdsagok igazsagszolgdltatasi tevékenységet latnak el, és
a legfébb birdsagi szerv a Kiria, azonban alapjogot nem tartalmaz, egyedi érintett vonatkozasdban fenndll6
sérelme 6nmagaban nem val6sulhat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz szintén nem alapithato.

A beadvdnyban megjel6lt, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tekintetében az inditvanyozé alkotmdnyos-
sagi érvelést nem adott el6, igy ezen részében az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt
hatarozott kérelem kovetelményének nem tesz eleget, ezért érdemben nem vizsgéalhato.

Az inditvanyozé az Alaptérvény XIIl. cikk (1) bekezdésének sérelmét is dllitotta. Ervelése szerint azzal, hogy
a sérelmezett itéletben a Kdria hatdlydban fenntartotta a masodfoku itéletet, nem vette figyelembe a tényallas-
bol levezethet§ jogsérelmet és korldtozta az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogdt. Valéjdban azonban nem
a tulajdonhoz valé jog sérelmét allitotta, hanem a birésagnak a dontése kialakitasa soran elfoglalt jogi dllaspont-
jat kifogasolta. Ezzel is 6sszefliggésben a beadvanyban szerepl6 — az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése
tekintetében — dllitott alapjogi sérelmeket illetGen az Alkotmanybirésdg a rendelkezésre all6 iratokbdl (alkot-
manyjogi panasz beadvany, birésagi itéletek) megallapitotta, hogy az inditvanyozé val6jaban nem alkotma-
nyossagi problémat trt fel, hanem a Kdria dontése altal hatdlydban fenntartott masodfoku birésagi itéletben
elfoglalt jogi 4lldspontot sérelmezte. Allaspontja szerint a Kdria ,tévesen és egyben alaptorvény-ellenesen értel-
mezte” a felek kdzott megkotott bérleti szerz&dés rendelkezéseit, iratellenesen, sajat érvelésével szemben mi-
nGsitette a felek szerz6déses szandékat. Az inditvanyozo szerint a Kiria abban az esetben jart volna el jog-
szerlen és az Alaptorvénynek megfelelGen, akkor biztositotta volna az inditvanyozé tulajdonhoz fiz6d6
joganak védelmét, ha a masodfokd itéletet Ggy valtoztatta volna meg, hogy ,maximum a kotbér kikotés érvény-
telenségét allapitotta volna meg, de semmi esetre sem a teljes szerzGdés érvénytelenségét”.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan az alkotmanyjogi panasz eljards keretében az alkotmdnyossagi szempontu feliilvizsgalatra van hatds-
kore. A birésagi dontések, és az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté birosagi dontések altalanos fellilvizsgalati eszkdzének,
mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvény és az abban biztositott
jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}. Ebbdl kévetkezéen az Alkotmdny-
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bir6sag a birésagi dontés irdnyanak, a bizonyitékok korének, biroi mérlegelésének és értékelésének felil birala-
tara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [12];
3367/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [22]}. A rendelkezésre all6 iratokbdl megallapithatéan az eljaré biro-
sagok részletesen foglalkoztak tobbek kozott a bérleti szerz6dés megkotésének koriilményeivel, az abban fog-
lalt kotbér jogi természetével. A Kiria jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott itéletében — a tényallas részletes
ismertetése mellett — hangsulyozta, hogy a felllvizsgdlati kérelem keretei kozott lefolytatott vizsgélat révén
jutott arra az allaspontra, hogy a jogerds itélet nem sérti a felllvizsgalati kérelemben megjel6lt jogszabalyokat.

3. Tekintettel arra, hogy jelen tigyben nem meriilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, mely az alkotmdnyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan ro-
viditett indokoldssal ellatott végzésben visszautasitotta.

Mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat visszautasitotta, a birésagi dontés végrehajta-
sanak felfliggesztése iranti kérelem vizsgalatdnak nincs helye.

Budapest, 2022. november 29.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
el6adé alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi ligyszam: 1V/1262/2022.



