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az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan
az alabbi, a IV/1812-3/2019. iigyszamu, 2019. december 3-an kelt Alkotmanybirdsagi
felhivasban foglaltaknak eleget téve kiegészitett, a kiegészitésekkel egységes szerkezetbe
foglalt, ekként véglegesnek tekinthetd

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti eld, és ismételten csatolja teljeskoriien a hivatkozott mellékleteket is. Ekként kérjiik a
Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az elbiralas soran a jelen irat szerinti megszovegezést
sziveskedjen figyelembe venni, annak a korabban mar benyujtottakkal egyezé, az atlathatosag
érdekében azonban ismételten csatolt mellékleteivel egyiitt.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg

¥

a Kuria altal Kfv.V.35.465/2019/2. szamu végzésének,

- a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag altal 10.K.27.044/2019/20. sz.
itélet, mint elsofoku itélet, illetve az ezen itélettel elbiralt hatosagi déntések, azaz

- a NAV Fejér Megyei Ado- €s Vamigazgatosaga altal megismételt elsdéfoku eljaras
soran hozott 4321177646/2018. iktatészama hatarozat, és a NAV Fellebbviteli
Igazgatosaga 2234410256 iktatészamu hatdrozat,

- valamint az ezen bir6i, hatosagi dontésekhez kapcsolodo hatosagi eljaras
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg!

Jelen alkotmanyjogi panaszunk a fentebb hivatkozott eljarasok, hatarozatok azon részét érinti,
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szallitasi szerzOdéssel Osszefiiggd tgylettel kapcsolatban 239.545.000.- Ft adohianyt,
valamint 479.090.000,- Ft adobirsagot, tovabba az ezen ligyletre vonatkozo késedelmi
kamatot allapitott meg.

KERELMUNK INDOKOLASA

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése. a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

i) El6zmények:

Azl o o citum szdllitasa targyaban 2012, januar

17-én kelt, a mellékelten 2. szam alatt csatolt szerzodést kototte egymassal, mely
szerzodésben a felek megallapodtak az agglomeratum széllitas minden feltételében, ennek
keretében rogzitették a fo kotelezettségeket is, nigymint a keretmennyiséget, az darat, a
mindségi ¢és mennyiségi atvétel feltételeit, a fizetési feltételeket, a mindségi vitak
rendezésének feltételeit, mely szerzodéses kotelezettségeiket mindvégig be is tartottak.

A szallitasok litemezése heti egy feladas volt (1000 to), melyet havi lehivasok alapjan kellett
teljesiteni. Ennek megfelel6en __észére a
havi lehivasokat, melyek alapjan a ||| Nk tente egyszer szallitott agglomeratumot -
annak sériilékenysége miatt - kozvetlenil a [l 2arto telephelyérsl az [
B it végfelhasznalé telephelyére. A szallitasokat fuvarlevelek igazoltak.

A 5zc:126dés rendelkezéseinek megfeleloen a - gyartdtol megrendelt
és a IR o 4ltal kidllitott mérési jegyzOkonyvekkel igazolta az aru mindségét,
mely ar befolyasolo tényezd is volt adott esetben.

A felek ugy allapodtak meg a szerzddésben, hogy a szallitott agglomeratum mennyiségi
atadas-atvétele a termék felhasznalasanak helyén, tehat az

Az atadas-atvételekrdl jegyzokonyv késziilt, melyet az ||| GRGEGE it vevo
alairva megkiildott af K sz¢ e a teljesités leigazolasaként.

A szamla kifizetés feltétele 20 db vagon beérkezése az liletére és

az 4tadas-atvételi jegyzokonyvek. AJj | Tl 2hoz minden esetben mellékelte a
mindkét ¢l altal alairt teljesités igazolast (atadas-atvételi jegyzokonyvet), mely tartalmazta a
beérkezett vagonok (min. 20 db) szamat és sulyat.

Az I - s:2b:yszeriien kidllitott és a valds, teljesedésbe ment gazdasagi
eseményt rogzitd szamlakat, azoknak AFA tartalmaval egylitt maradéktalanul kiegyenlitette

a [ << re.

i1) Az adohatdsag panaszolt eljarasai:



(1) A len a NAV vizsgélatot inditott az alabbiak szerint, mely eljarasba
az nem Keriilt iigyfélként bevonasra:

A NAV Pest Megyei Adoigazgatosaga 2012.10.09-2013.09.24-ig bevallasok utdlagos
ellendrzését végezte a B AFA adonemre kiterjedden 2012. év elsé
negyedévére vonatkozéan. A 37003/732 naploszamu vizsgélat 17.779 eFt adokiilonbozetet
allapitott meg a tarsasag terhére, mely abbol adddott, hogy az _felé
¢értékesitett agglomeratum bizonylatain feltiintetett sulyadatok jelentésen eltértek az
alapanyag beszerzését igazolo (a -l“[-té')l, valamint a _ -61)
befogadott bizonylatokon szereplé agglomeratum sulyadataitol. Nagyobb tomegii beszerzés
tortént a szamldk szerint, mint értékesités, azonban csak a t6] befogadott
szamldkon szerepl6 aru szallitasa volt igazolhatd. A nagy témegii 4ru tarolasara alkalmas
telephellyel a -[ nem rendelkezett, valamint a konyvelésben sem keriilt
kimutatasra készletek felhalmozasa. Az -_-.e szamlazott anyag
mennyisége egyeztethetd a -- altal szamlazott anyag mennyiségével, tehat a

-éltal kibocsatott fiktiv szamlakkal igazolt beszerzések nem valosultak
meg, egyetlen szerepiik az AFA fizetési kotelezettség minimalizdldsa, a - altal
szamlazott agglomeratum kiszamlazasaval elért arbevétel koltségszamlaval valo lefedése
volt a _ részérdl. A jegyzOkonyv megallapitasait realizalé hatarozat 2014.02.18-
an emelkedett jogerore.

(2) Ezt kovetéen a NAV egy ujabb vizsgilatot inditott, mely vizsgilatba a.-
anugy nem Keriilt iigyfélként bevonasra:

A NAV Kelet-budapesti Adoigazgatosaga 2014.02.18-2015.11.09-ig végzett 370034/804.
naploszamu bevallasok utélagos ellendrzésére iranyuld vizsgalatot AFA adénemre
vonatkozoan a _a ” nevil tarsasagnal. Az ellenérzés 2012.04.01-2012.12.31.,

tovabba 2013.01.01. — 2013.12.31. idészak tekintetében keriilt elrendelésre _

tarsasag revizio idején bejegyzett, tehat 1j, az -_l semmiféle
kapcsolatban nem 1évé képviseloje, szerb allampolgar — a székhelyre megkiildott
megkeresések ellenére nem vette fel a kapcsolatot a revizioval, elérhetetlennek bizonyult,
iratokat az adohatosag nem tudott beszerezni a tarsasagtol. A 2211513629 iktatészamu
jegyzOkonyv — melynek megallapitdsait realizalé hatarozat — 2016.03.18-an jogerdre
emelkedett — a | - i
gazdasagi eseményekrol megallapitotta (1), hogy a feltart tényallas alapjan a szallitasi
szerzodés és az abbol eredé teljesités valdjaban a

000000
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névleges volt. A altal gyartott termékek felett a tényleges

tulajdonosként nem rendelkezett, az 4drut nem vette 4t és nem tovabbitotta, mindségének
vizsgalataban nem vett részt, és ennek a ténynek a résztvevé felek mindegyike tudatiban
volt.

A _kényszertiirlési eljardsa 2014. junius 5-én kezd6dott meg, majd a
cégbirosag 2016. junius 14-ei hatallyal 2016. augusztus 16-ai bejegyzésével torilte a céget
a cégjegyzékbol.

A fenti (1) és (2) alpontokban meghivatkozott eljarasokat, melyekbe az _

Il <! kapcsolatos tigyletet vizsgalta az adohatosag, de amelybe az ||| GGG




ligyfélként nem keriilt bevonasra, a tovabbiakban Megel6z6é Eljarasokként hivatkozzuk.
El6adjuk, hogy az _a Megel6z6 Eljarasokkal kapcsolatban sem a
hatarozatokkal, sem egyéb dokumentumokkal nem rendelkezik, ezért ezen eljarasokkal
kapcsolatos okiratot nem tudunk csatolni. Az ezen eljardsokbdl az adohatésag altal
figyelembe vett nyilatkozatokat a panaszolt eljarasban figyelembe vett, altalunk a panaszolt
eljaras kapcesan csatolt okiratok tartalmazzak.

Fentieket kovetben, egészen pontosan a _ megsziintetésérol szolo dontés
meghozatalit kiveté 14 nappal, a NAV meginditotta az eljarast a

I

A NAV Fejér Megyei Ado- és Vamigazgatosaga 2012.01.01-2012.01.31. és 2012.03.01.-
2012.12.31. iddszakra vonatkozoan AFA adénemre Kiterjedéen a bevallasok utdlagos
ellendrzésére iranyulé eljarast folytatott az— ellen. Az ellendrzés 2016.
augusztus 30-an kezdo6dott és 2017. februar 27-ig tartott. Mellékelten 3. szam alatt csatoljuk
az ellen6rzest lezar6é hatésagi jegyzokonyvet, valamint 4. szdm alatt csatoljuk a‘

B o 2okonyvre tett észrevételeit.

A NAV Fejér Megyei Ado- ¢és Vamigazgatosaga 2017. majus 2. napjan kelt
2148224408/2017. iktatészama, mellékelten 5. szam alatt csatolt hatdrozataval —
tovabbiakban: Elséfoki Hatirozat - az ||| NGB crhéee 249.895 cFt
adokiilonbozetet dllapitott meg, mely utan 122.256 eFt adobirsagot szabott ki és 7.204 eFt
késedelmi potlékot allapitott meg és mindezek megfizetésére kotelezte

]
Az | 2017. jinius 7-én kelt, mellékelten 6. szdm alatt csatolt

fellebbezése utjan eljart NAV Fellebbviteli Igazgatosaga 2017. oktéber 5. napjan kelt
2235073205 iktatoszamu, mellékelten 7. szam alatt csatolt hatarozataval az Elséfoku
Hatérozatot megsemmisitette és az els6foki hatdsagot 1j eljaras lefolytatasara utasitotta.

A NAV Fejér Megyei Ado- és Vamigazgatosaga a megismételt elsdfoku eljaras lezarasaként
meghozott jegyzOkonyvet 8. szam alatt, az egyzOkonyvre tett
észrevételét 9. szam alatt mellékelten csatoljuk. Az adohatosag a 2017. julius 27. napjan kelt
4321177646/2018. iktatoszamu, mellékelten 10. szam alatt csatolt hatarozataval —
tovabbiakban: Megismételt Elséfoki Hatirozat - az terhére
249.895 eFt adokiilonbozetet allapitott meg, mely utan 489.024 eFt adobirsagot szabott ki és
7.204 eFt késedelmi potlékot allapitott meg és mindezek megfizetésére kotelezte az -

B 0 (8. augusztus 24. napjan kelt, mellékelten 11. sz4m alatt csatolt

fellebbezése utjan eljart NAV Fellebbviteli Igazgatosaga 2018. november 27. napjén kelt,
2234410256 iktatoszamu, mellékelten 12. szam alatt csatolt hatarozataval — tovabbiakban:
Masodfoka Hatdrozat - a Megismételt Els6foka Hatérozatot helybenhagyta.

1ii) A panaszolt birdsagi hatarozatok:

Az I 2018 december 20-4n a mellékelten 13. szém alatt csatolt

keresetet nyujtotta be a Masodfoku Hatarozat ellen és kérte a Masodfoka Hatdrozat —
Megismételt Elséfokti Hatdrozatra is kiterjed6 — megvaltoztatasat akként, hogy a birosag



mondja ki, hogy az _em kovetett el jogsértést és sem ad(’)hiémil sem

pedig addbirsag nem allapithaté meg. Ezt kiegészitve az . a
mellékelten 14. szdm alatt csatolt bizonyitasi inditvanyokat tette meg, ismételte meg a
birosagi eljaras soran is. A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2019. aprilis 12.
napjan kelt, 10.K.27.044/2019/20. szamt, mellékelten 15. szdm alatt csatolt itéletével —
tovébbiakban: itélet - a keresetet elutasitotta.

Az ltélet ellen az || 2019. jinius 28-an a mellékelten 16. szAm alatt

csatolt feliilvizsgalati kérelmet nyujtotta be, melyben kérte a Kuriat, hogy az itéletet — a
megel6z6 kozigazgatasi cselekményekre kiterjedé hatallyal — hatalyon kiviil helyezni. A
Kuria a Kfv.V.35.465/2019/2. szamu, mellékelten 17. szdm alatt csatolt végzésével az

B (ciiilvizsgilati kérelmének befogadésat megtagadta.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Ahogy azt az el6z6, 1./a) pontban, annak ii) és iii) alpontjaiban kifejtettiik és részleteztiik, az

z Ugyben valamennyi rendelkezésre 4llo jogorvoslati lehetségét

kimeritette.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje, igazolasi kérelem

)

Az _az ligyet véglegesen lezaré hatarozatot, a Kuria

Kfv.V.35.465/2019/2. sz. végzését 2014. oktober 14-én kapta kézhez, az erre vonatkozod
igazolast mellékelten 1. szam alatt csatoljuk. Ehhez képest jelen panaszunkat 15 napon beliil
nyujtjuk be.

Igazolasi kérelem:

Az _ az ligyben hozott érdemi birdsagi hatarozatot, a Veszprémi

Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.044/2019/20. sz. Itéletét 2019 majus 31-én
kapta kézhez, mely ellen — az iigy érdemére vonatkozé, alapveté jogszabalysértésre
vonatkozé jelentés terjedelmi hivatkozasaink, az iigy érdemét és jogagi kérdéseket
alapvetoen érint6 kifogdsaink okan - az - - Ieliilvizsgélatot
kezdeményezett 2019. junius 28-an, bizva a Kuridnak az iigyre vonatkozé érdemi
feltilvizsgalataban.

A Veszprémi Kozigazgatisi és Munkaligyi Birdsag [téletével szemben az
Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLL térvény 30. § (1) bekezdésében rogzitett 60 napos
hatarid6 2019. jalius 30-an jart le, az Alkotmanybirésag tigyrendjérél szolo 1001/2013. (11
27.) AB Ti. hatdrozat 32. § (3) bekezdése értelmében azonban az Abtv. 27. § alapjan
alkotményjogi panasz benyujtdsanak nincs helye abban az esetben, ha a Kuria a
felilvizsgalati kérelmet. illetve inditvanyt még nem birdlta el. Ebben az esetben az
Alkotménybirésag a panaszt soron kiviil, az egyéb feltételek vizsgalata nélkiil is
visszautasitja.



Feliilvizsgdlati kérelmiink alapjan indult eljarasra tekintettel, az egyideji alkotmanyjogi
panasz elbterjesztésének tilalmara vonatkozé fenti szabalyhely alapjan tehat nem volt helye
alkotmanyjogi panaszunk el6terjesztésének az Abtv. altal irt 60 napos idétartamon beliil.

Ugytinkben a Kuria azonban utobb a feliilvizsgalati kérelmiink befogadasat megtagadta,
feliilvizsgalati kérelmiinket érdemben nem is vizsgalta.

Az 1) Kozigazgatasi Perrendtartasban bevezetett jogintézménnyel, a feliilvizsgalati kérelem
befogaddséra iranyulo eljarassal és a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasaval
az alkotmanyjogi panaszra iranyadd eljarasi szabalyok jelenleg nem foglalkoznak, nem
rendezik tehat azt az esetkdrt sem, hogy mi a kévetendé eljaras abban az esetben, ha a Kuria
az egyebként szabalyszeriien benyujtott feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja,
azonban az alkotményjogi panasz benyujtasira nyitva allo 60 napos hataridé is eltelik.
Hangsulyozzuk, hogy a Kuria dontése a befogadasrol olyan, a kérelmezén kivil allé
koriilmény, melyet a kérelmezé a Kp. rendelkezései értelmében nem tud kizarni, tehat a
feliilvizsgélati kérelem befogadasinak megtagaddsa esetén az eljarasi szabalyok koézotti
konfliktus sziikségszeriien, a kérelmez6 szandékatol fiiggetlentil bekovetkezik.

A feliilvizsgélat és az alkotmanyjogi panasz lehetéségét biztositd szabalyok ugyan nem
engedik ezen eljdrasok parhuzamos folytatasat, azonban e szabalyoknak sem célja a két
eljarasi lehetdség koziil valasztas kikényszeritése vagy valamely eljaras elsobbségének vagy
kizarolagossaganak az el6irasa.

Allaspontunk szerint az alkotmanyjogi panaszra vonatkozd hatédlyos jogszabalyok és a
kozigazgatasi perrendtartds egyiittes értelmezése nem eredményezheti, hogy feliilvizsgalat
kérelmezése esetén, a kérelem befogadasdnak megtagadasakor a jogalanyok elesnének az
alkotményjogi panasz lehetdségétdl is a lejard 60 napos hataridé miatt. Ez allaspontunk
szerint méltanytalanul hatranyos helyzetbe hoznd azokat a Jogalanyokat, akiknek a jogerés
itélette] szemben alkotmanyos és dgazati jogszabalyi kifogasaik is vannak. Allaspontunk
szerint a feliilvizsgélati kérelem befogaddsanak megtagaddsa esetén, a parhuzamos
alkotményjogi panasz tilalma miatt lejaré hatdridék okan indokolt az ebbdl fakado
késedelem igazoldsanak a megengedése, ezzel egyiitt az alkotmanyjogi panasz utolagos
benyujtasanak megengedése az Abtv. 30. § (4) bekezdésében irt 180 napos objektiv hatarid6
megtartasa mellett.

Ennek kizardsa é4llaspontunk szerint indokolatlan tbbletkockazatot réna a Jogalanyokra,
hiszen mig az, hogy a Kuria befogadja-e vagy sem az érintett kérelmet, a legfels6bb biroi
forum sajat dontésének fiiggvénye, addig a befogadas elutasitdsa esetén a feltilvizsgalattal
€lo jogalanyok — az id6kozben elteld hataridék miatt — eleve elesnének az alkotmanyjogi
panasz lehetdségétol is. fgy lényegében a Kuria befogadast visszautasité dontése
kozvetetten az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak lehet6ségét is kizarna.

Jelen alkotmanyjogi panaszunkat az Abtv. 30. § (4) bekezdésében irt 180 napos objektiv
hatéridén beliil, jelen igazolasi kérelem benyujtasaval egyidejlleg terjesztjiik eld.



Tisztelettel kérjiik tehat a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy jelen igazolasi kérelmiink
clfogadasaval dontson az alkotmanyjogi panaszunk targyaban, tekintettel az Abtv. 30. § (3)
bekezdésében irt igazolasi kérelemre vonatkozo szabalyra és ennek soran az AB iigyrend 28.
§ (6) bekezdésében irt méltanyos elbiralas lehetéségére.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A jelen alkotmanyjogi panasszal timadott hatosagi eljarasokban az _

B 22 cllendrzés ald vont adézo, tehat az iigyfél, a biréi dontés kapesan pedig az i
_ volt a felperes, tehat érintettségiink kiilén bizonyitas nélkiil igazolt.

Jelezziik tovdbbd, hogy a Megel6z6 Eljarasokban az adohatosag az _ €s
ltal kotott szerzodést vizsgalta, tovabba az adohatosag az ezen eljarasokban

beszerzett bizonyitékokat fel is hasznalta az_ellenérzése soran, sot
dontését kizarolag, kivétel nélkiil ezekre alapozta. E tények is igazoljak, hogy a
Megel6z6 Eljardsok targya és eredménye alapvetden érintette az

Jogait, jogos érdekét és tarsasagunkat magat, tehat — mint ahogy azt a kivetkezdben is
részletezziik — ezen eljarasokba az _.—t tigyfélként be kellett volna

vonni.

¢) Annak bemutatasa. hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta vagy a
felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

Az Alkotmanybirosdg szamos dontésében kifejtette, hogy a hatosagi eljarasok soran a
tisztességes eljaras alapvet6 és sziikséges feltétele az tigyféli jogok biztositdsa az érintett
személyek szaméra. Az tigyféli jogok sérelme, az iigyféli jogok biztositdsanak hianya a
hatosagi €s birosagi eljardsok soran olyan alapjogsérelmet okoz a jogalanyok szamara, mely
indokolja és megalapozza az ilyen eljarasokban sziiletett hatirozatok elleni alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak lehetoségét.

Jelen panaszunk kifejezetten az tigyféli jogaink, ezen beliil t6bbek kézott - az tigyfeleket és
eérdekelteket megilletd - inditvanyozasi, észrevételezési jogunk, bizonyitashoz és
jogorvoslathoz valé jogunk alapvetd sérelmét kifogasoljuk a panaszolt eljarasok kapcsan.
Allaspontunk szerint a jelen panaszunkban igazolt koriilmények és alapjogainkat érintd
Jogsértések megalapozzak a Tisztelt Alkotmanybirésag érdemi eljarasanak lehetdségét.

Kiilon hangsulyozzuk, hogy a Veszprémi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag [télete kritika
nélkiil atvette, érdemi eljarasi cselekmény nélkill jovdhagyta az addhatosig jogsértd,
tisztességtelen eljardsat és dontését, igy az adohatosag alapjogainkat sért eljarasa alapvetéen
befolydsolta az Itélet meghozatalat és tartalmat. Erre vonatkozd eldadasainkat a
kovetkezokben részletezziik.

Alapveté alkotmanyjogi jelentoségli kérdésnek tartjuk azt, amikor egy iigyben csupan
formalis jogorvoslati lehetoség all az iigyfél rendelkezésére, vagy még attél is teljes
egészében elzarjdk. Az alabbiakban kifejtjitk, hogy a kozigazgatasi hatirozat birdsagi
feliilvizsgalata, mint jogorvoslati lehetdség, jelen ligyben pusztan formalisan volt biztositva az



_észére, hiszen a birosdg érdemben nem vizsgélta az tigyet, az okirati
bizonyitékokat, bizonyitasi eljarast nem folytatott le. Tovébba alapvetd Alaptérvény sértd
cljarasi cselekmény volt a Kuria végzése is, mellyel a feliilvizsgalati kérelem befogadasat
jogellenesen megtagadta, ezzel elzarva az ia térvény adta tovabbi
Jogorvoslati lehetdségétol. Ez sértette a tisztességes eljarashoz valé jogunkat, igyféli
jogainktol, az érdemi védekezés lehetéségétdl elestiink az iigyben, eképpen, a lefolytatott

tisztességtelen eljards eredményeképpen keriilt addhatralék megallapitasira az
. terhére.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyitjtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatiridén beliil intézzék.
A hatésiagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
figgetlen €s partatlan birosag tisztességes és nyilvanos tirgyalason, ésszerii hataridén beliil

biralja el.

Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kizigazgatasi dontés ellen amely

a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Fenti Alaptorvényben régzitett alapjoghoz kapcsolodéan hivatkozunk tovabba az alabbi
garancialis jogszabalyi rendelkezésekre:

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torveny (a tovabbiakban: Ket.) 2. § (2) bekezdés: A kozigazgatasi hatosagi eljarasban tilos
minden olyan kiilonbségtétel, kizaras vagy korldtozds, amelynek célja vagy
kovetkezménye a torvény elotti egyenlé banasmod megsértése, az iigyfél és az eljaras
egy€b résztvevdje e torvényben biztositott joganak csorbitasa.

Ket. 15. § (1) bekezdés: Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az iigy érinti,
akit hatosagi ellenérzés ala vontak, illetve akire nézve a hatésagi nyilvantartas adatot
tartalmaz.

Ket. 5. § (1) bekezdés: A kozigazgatasi hatosag az iigyfél és az eljars egyéb résztvevéije
szamara biztositja, hogy jogaikrél és kitelezettségeikrél tudomdst szerezzenek, és
elomozditja az tigyféli jogok gyakorlasat.

Az ad6zés rendjérdl szol6 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 97. § (6) bekezdés:
Az adohatosag a ténydllas tisztdzasa soran az adézd javara szolgalo tényeket is koteles



feltarni. A nem bizonyitott tény, koriilmény - a becslési eljaras kivételével - az adozo
terhére nem értékelheto.

b) A megsemmisiteni kért hatdsagi. birdi dontések alaptdrvény-ellenességének indokolasa

b/1) Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme:

Ez a jog magaba foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érinté egyedi
intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak, az iratokat megismerje és az igazgatdsi
szervek a dontéseket indokoljak.

Elvként érvényesiil tehat a partatlan és részrehajlas nélkiili ligyintézés, amelynek
megvalositasa szoros Gsszefliggésben all a jogegyenl6ség. a diszkriminacio tilalma, valamint
az emberi méltosag alkotmanyos elveivel.

A hatosag fogalmaba tagabb értelemben minden jogalkalmazé szerv beletartozik, igy a
kozigazgatasi szervek mellett a birésagok is. Ez utobbiakra azonban elsdsorban az
Alaptorvény XXVIII. cikkében garantalt fair eljaras elve vonatkozik, ezért erre a kovetkezd
pontban tériink Ki.

A panaszolt ligyben eljaré adohatosag a Megeldz6 Eljarasok soran beszerzett egyes valogatott
bizonyitékok alapjan, ugy allapitott meg adohianyt az terhére, hogy az
az Ugyfélt megilleté jogait nem gyakorolhatta, az iratokat nem
ismerhette meg, az érdemi védekezés lehetdsége szamara nem volt biztositva, mely

egyértelmtien és durvéan sértette az ||| GGG 2otorvény XXIV. cikkje szerinti

tisztességes eljarashoz valo jogat.

Az mint adozo terhére megallapitott adokiilonbozet kizarolag egy, mar
mas eljarasban beszerzett bizonyitékok felhasznalasaval keriilt megallapitdsra az adohatésag
altal. Az altal csatolt jelentés mennyiségli okirati bizonyitékokat az
adohatosag figyelmen kiviil hagyta, az altalunk kezdeményezett bizonyitasi inditvanyok koziil
az adohatosag egyet sem foganatositott, azokat mellézte, a tényallais a mar korabban
beszerzett, az adohatosag altal szelektalt iratok alapjan keriilt elére megallapitasra.

Az adohatosag az |GGG c2ve terhels wnyallast a [ vezetsinek

egyes nyilatkozatainak megismételtetésével, illetve félreértelmezésével, eképpen sulyosan
egyoldaluan és valotlanul allapitotta meg. Az adéhatésag a panaszolt eljaras soran a
et6it ugyanis nem hallgatta meg, csupan irasban nyilatkoztatta 6ket arrdl, hogy az
mellozésével lefolytatott Megel6z6 Eljarasokban megtett és az
altal teljeskoriien nem is ismert egyes, az adohatésag altal kiszelektalt
nyilatkozataikat fenntartjak-e. Ezen korabbi nyilatkozatok tartalmarol, valamint a tanuk egyéb
nyilatkozatair6l, vagy egyébként mas tanuk nyilatkozatairol vagy mas, a Megel6z6 Eljarasok
soran beszerzett bizonyitékokrol azonban az -nek nincsen semmilﬁ

ismerete, lévén a | IEENGNGGN tt ellenérzésbe azl]
]

. Ugyfélként jogellenesen nem lett bevonva.

Az adohatésag mindezeken tul az [ ek 2z tgylettel kapesolatban
kompetens vezetdit sem hallgatta meg, holott e vezeték meghallgatasat az *

az eljaras kezdetétdl fogva tobbszor inditvanyozta az eljaras soran. E vezetdk voltak azok

a személyek, akik a vizsgalt tigylet valés voltardl, az |||} EKGEGEGEEGE sz
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biztositott gazdasagi hasznossagarol tanuvallomast tudtak volna tenni, melyekkel az
adohatosdg ltal kordbban beszerzett vallomasok 6sszevethetéek lettek volna.

Sérelmezziik tehat, hogy a “ folytatott eljarasban, bar a hatésdg az .

nek torténé  szallitas kériilményeit vizsgalta, abba az eljarasba az

yfeélként nem keriilt bevonasra. A hatésag ennek ellenére az abban az

ugyben beszerzetl, altalunk nem is ismert egyes bizonyitékok alapjan allapitott meg utobb az
Zrt. terhére adokiilonbozetet.

Az adohatdsag tehat e

lénvegében rejtett. ra ismeretlen
bizonyitas alapjan az Q“i | szembeni ellenérzés soran mar kész,

szamunkra terhes tényallast ismertetett, mellyel szemben az adohatosag az érdemi védekezést,
ellenbizonyitast sem engedte meg.

sk okook ok sk skok ok

A panaszolt {igy vonatkozasaban az Alkotménybirésag gyakorlatabol kiemelendé az
3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, mely osszefoglalo jelleggel rogziti az Alaptorvény XXIV.
¢s XXVIIL cikkekben foglalt, a tisztességes hatosagi és birosagi eljarashoz valo jog tartalmat.
Eszerint amennyiben az {igyfél nem értesiil az eljards meginditasarol, az elséfoku eljarasban
biztositott szamos itigyféli jogival nem tud élni (idézett hatarozat [33] pontja). Az
Alkotménybirésag a fellebbezési eljarasok kapcsan ugyan, de kifejtette azt is, hogy az
tigyfeleket illet6, a bizonyitassal kapcsolatos inditvanyozasi és észrevételezési jog éppen azt
teszi lehetévé, hogy mér az elséfoku eljarasban iitkoztetni lehessen az allaspontokat. Ennek
elmaradasa esetén az {igyfél jogai (inditvanyozasi, észrevételezési jog, jogorvoslathoz valé
Jog) nem érvényesiilhetnek teljeskoriien (hivatkozott hatarozat [36] pontja).

Ugyiinkben az itt kifejtett elv alapvetéen sériilt, siilyosabban, mint a hivatkozott AB

hatarozat szerinti tényallisban. A Megel6z6 Eljarasok sorin ugyanis az adéhatésag
lényegében az#euen gyt bizonyitchokat, 56t tett &
megvaltoztathatatlannak mindsitett megallapitasokat - ugy azonban, hogy arrdél az

_. k tudomisa sem volt, az eljarisokba iigyfélként nem keriilt
evonasra, igy ugy

i jogosultsdgainak gyakorldsa is teljes mértékben kizart, lehetetlen
volt.

Ezt a jogellenes, Alaptorvényt sérté eljarast folytatva az addhatosag a—.

elleni hatésagi eljarasban kifejezetten hivatkozott az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII.
torvény 1. § (3a) bekezdésére, mely szerint , a hatésdg az egyik adozondl mdr minésitett

r

adohatosag
erz6dését a

Jogviszonyt nem mindsitheti a mdsik adozondl eltér
azonban gy, hogy abba az eljarasba. melvb
hatésag valojaban mindsitette, az iigyfélként nem vonta be! Az
adohatosag altal hivatkozott Art. rendelkezés az Alaptérvény hivatkozott rendelkezései
alapjan nem értelmezheté akként, hogy a vizsgalattal érintett jogalanyok az tigyféli
jogosultsagaiktdl, az érdemi védekezés lehet6ségétél elessenek, ket tigyféli jogaik
gyakorlasaban akadalyozzék, abbol kizarjak, sét a hatésag e szaballyal visszaéljen a
Megel6z6 Eljarasban és a panasszal tamadott jelen eljarasban is. Ez a hivatkozott Jjogszabalyi
rendelkezéssel vald visszaélésnek. az iigyféli Jjogok alaptérvény-elle {184
mindsiil. E jogszabalyhelyet az adohatosag egyértelmiien az w

hatranydra, jogellenesen alkalmazta a panaszolt ligyben, abbol a célbol, hogy az
_Zrt. érdemi védekezési lehetéségét lehetetlenné tegye.

Az adohatésag e korben kifejtette:




i i

A hivatkozolt jogszabaly és az iigyletekben résztvevék jogviszonydnak jogerds hatdrozatban
1ortént mindsitése onmagdaban is kotelezi az addhatésagok, hogy a" "t.

vonatkozasaban is ugyamigy érickelje az iigyleteket, ahogy az a Jkta”
ellendrzése sordan tortént. " (2148218249. sz jegyzokonyv 23. oldal 5. bekezdés).

Az adohatosag ennek soran tehat egyértelmiien, Alaptérvényt sértéen visszaélt a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéssel az h hatranyéra, mivel:
- Az egel6z6 Eljarasokba tigyfélként bevonasra nem keriilt,

azokrol értesitve nem lett, igy semmilyen rahatasa nem volt, nem lehetett az tigylet
mindsitésére, kiemelve, hogy meg sem ismerhette a Megel6z6 Eljarasok

dokumentumait,
valt az _zerzc’ide’sének mindsitése
az

itranyara jogerdssé, és - az adohatosag értelmezésében -
az

ljarasdban eltérést nem engedden alkalmazandova, hogy
az ugyieh jogok gyakorlasabol az ﬁes mértékben kizarasra
keriilt, és jogorvoslati jogot sem tudott e tekintetben gyakorolni a szdmara hatranyos
megéllapitidsokkal szemben a Megel6z6 Eljarasokkal kapesolatban,

- ennek eredményeként 0

- mivel a is ismeri a Megel6zé Eljarasok és az ott
keletkezett jogerds hatérozatokat, ezért azokkal kapcsolatban semmiféle tigyféli jogot
nem tudott gyakorolni.

ok ok ok ok ook ok

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlatabol kiemeljiik tovdbba a 3223/2018. (VII.2.) AB hatarozatot,
mely pontosan egy ugyanilyen ligyben sziiletett, melyben az elséfokii adohatosig a
tényallasok tisztazasa sordn felhasznalta més adozokkal szemben folytatott kapcsolodo
ellenérzések iratanyagat, melyeket az adohatosag zartan kezelt, azokat a jegyzékonyvhoz nem
mellékelte, csupan a vizsgalatok eredményeit az adozokat érintd részekben az ellendrzést
lezaré jegyzokonyvekben, illetoleg a hatdrozatokban ismertette. Az Alkotmanybirosag ezen
hatdrozataban egyértelmiien Alaptérvény sértonek tituldlta ezt az eljarast, tekintettel arra,
hogy el6fordulhat ilyen esetben, hogy az adohatosagi eljaras soran rendelkezésre allo
bizonyitékok koziil esetlegesen nem keriil felhasznalasra az adozok szaméara elényés
bizonyiték. Ez azért torténhet meg, mert az ad6zok nem tudjék kontrollalni, hogy az
adohatosag eleget tett-e az Art. 97.§ (6) bekezdésének, miszerint az adohatosag a tényallas
tisztdzdsa soran az adozo javéra szolgald tényeket is koteles feltarni. Az ad6zok a zartan
kezelt iratokat, amelyek jellemzoen adotitkot tartalmaznak, az adohatosagi eljaras soran nem
ismerhetik meg. Ezen iratoknak a megismerése az addézoknak abban az esetben van
lehet6ségiik, ha a jogerés masodfoki adohatosagi hatirozattal szemben keresetet inditanak,
hiszen a polgdri eljards kontradiktorius jellege megkoveteli a fegyveregyenléség elvének
érvényesiilését, amely csak akkor garantdlhato, ha a felperes kivétel nélkiil minden — az
adohatosag altal korabban zartan kezelt iratot is — megismerhet. [7]

Azm a hatosagok nem ismertették részletesen a Megel6z6 Eljarasban
feltart bizonyitckokat, hiszen csak és kizardlag azokat ismertették és csatoltdk, amelyekre a
sulyosan egyoldalt dontésiiket alapitottak. A jegyzO6konyvben a megel6zd eljarasokban
meghallgatott t6bb tanura is hivatkoznak, azonban ezen tanuk nyilatkozatait nem csatoltak,

tovibba semmilyen, a kapcsolodo eljarasban beszerzett okiratot nem csatoltak, nem
ismertettek az —ITovébbé nem adtak lehetéséget a birdsagi eljarasban
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sem a Megel6z6 Eljarasok teljes iratanyaganak megismerésére, igy az —

ezen eljarasban sem védekezhetett teljeskdriien, nem gyakorolhatta az tigyfél jogait.

Az Alkotmanybirosag egy masik hatarozataban, a gazdasagi tarsasag beltagjanak a tarsasagi
adotartozasokért valo mogéttes feleldssége korében rogzitette: az {igy megitélése abban az
esetben maradna az Alaptorvény keretein beliil, amennyiben az inditvanyozoé az adohatdsagi
ellendrzési alapeljards meginditasatol kezdve gyakorolhatta az adozot megilletd azon jogokat,
amelyek lehetévé teszik, hogy helytallasi kotelezettségét érinté adotartozas jogalapjat és
Osszegszerliségét vitathassa (22/2017 (IX. 11.) AB hatarozat [25] pont).

ok sk ok ok ok kook ok

Az eljaras tisztességtelenségét timasztja ald az a tény is, hogy ugyanezen iigyben, ugyanezen
felek kozotti, ugyanezen szerzédéseket pontosan a NAV feljelentése nyoman a nyomozo
hatosag biintetéeljaras keretében is vizsgalta. A nyomozas mindenre kiterjedé volt, felderitette
a teljes tényallast, az tligyletet valamennyi adézo szempontjabol, a nyomozo hatdsag
meghallgatott minden relevans személyt akik az iigyletben részt vettek és ezen tisztességesen
lefolytatott bizonyitas alapjan meg is dllapitotta a nyomozo hatésag, hogy az iigylet egy
gazdasagilag racionalis, tehat valés szerzédéseken alapuld, tényleges gazdasagi esemény
volt, mely valamennyi félnek elényds volt és nem tértént biincselekmény, valamint a
koltségvetés sem keriilt megkarositasra.

A vizsgélt tgylet valos jellegét tehat az iigyben folytatott biintetdeljaras is jogerbsen
megallapitotta, az adéhatosag megallapitdsait tehdt a nyomozati eljaras cafolta, ennek
¢rtckelését az adohatdsag azonban szintén melldzte az eljarasa soran.

Lényeges koriilmény, hogy az iigyben az adéhatosag feljelentése alapjan indult
07000/129/2016.bii. szamu biintetdeljaras biincselekmény hianyaban lezarasra keriilt, tehat
objektiv, fiiggetlen nyomozas is céfolta az ligylet hatosag altal allitott fiktiv jellegét.
Mellékelten 18. szam alatt csatoljuk a biintetdeljaras megsziintetésérol szold hatarozatot. Az
adohatosdg azonban ezen tényeket sem vette figyelembe, tehat valéban és minden tekintetben
szelektalt vélogatott az informaciok és a bizonyitékok kozott, fel sem oldotta az
ellentmondasokat.

A panaszolt eljaras éppen azért sérelmes az
adohatosag annak ellenére mindsitette fiktiv tigyletnek az

nnallo szerzédést, hogy az egy valds, ténylegesen teljesiilt megallapodas volt, ezt mar
a Elsoloku Hatérozat meghozatalat megel6z6 hatosagi eljaras soran - tobbek kozott a 2017,
marcius 17-€n kelt, észrevételek és bizonyitvanyok eléterjesztése a vizsgdlati jegyzdkonyvben
Joglaltakra megnevezésii iratunkban, valamint a 2017. junius 7-én kelt, az Elséfoki Hatarozat
ellen benyujtott fellebbezésiinkben is — részletesen eléadtuk és bizonyitékokkal igazoltuk.
Nem igaz tehat az tigylet fiktiv jellege, addelkeriilési célzata, azh az
anyagbeszerzéseinek jelentds részét megbizott tigynokokon keresztiil szerzi be, ezzel jelentds
adminisztraciés, logisztikai munkatehertél mentesitve sajat szervezetét, a jelen tgylet is

eképpen tortént. A panaszolt vizsgalattal érintett iigylet valés piaci tevékenység volt, az
ténylegesen teljesedésbe ment, aHdalén semmilyen mulasztas vagy

visszaélés e kérben nem tortént.

Az addhatosag az erre vonatkozé bizonyitékok értékelését azonban — beleértve a komplett és
hianytalan dokumentéciot (szerzodések, fuvarokmanyok, teljesitési okiratok, mindségi
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mellozésével lefolytatott Megel6z6 Eljarasokban beszerzett egyes
nyilatkozatokra alapozva, egyoldaltan éllapitotta meg. Az adohatosagnak érdemben kellett
volna vizsgélnia az ligylet valos jellegét, fel kellett volna tarnia annak kereskedelmi céljat és
elényeit ‘én is, azonban a hatésag minden olyan bizonyitast
mell6zott, mely erre iranyult volna, azaz a 7 iigyfél jogait soha

nem gyakorolhatta a Megel6z6 Eljiarasokban és az azokra épitett, panaszolt
eljarasokban sem.

tanusitvanyok, mérlegjegyek, szamlak. teljeskorii levelezés stb.) - mellézte, az &
megéllaiitott téniéllést kizarolag a i--zetéinek korabbi, az

Kiilon hivatkozzuk azt a tényt, hogy az adohatosag és a birésag a hatarozataik meghozatala
soran a tényallas megallapitasa sordn olyan bizonyitékot is kozvetleniil felhaszndltak és
kiemelten értékeltek a ranyéra, melyet az adohatdsag a Megel5z6
Eljarasok egyikében, folytatott, 370034/804. naploszdmu bevallasok
utolagos ellendrzésére iranyulo eljaras soran szerzett be 2014. oktéber 1-jén.

zetje oz || - 51 sorin

ehat nem 1s lett meghallgatva, ehelyett az adohatésag egy, a Megeléz6 Eljaras soran
beszerzett, 3 évvel korabbi (!) tantivallomast hasznalt fel kézvetleniil a
-.en. Ebbe az eljarasba, mint azt hivatkoztuk, a . nem lett

bevonva tigyfélként.

allomasat raadasul kiemelt helyen kezelte a hatosag és a birdsdg az
hatranyos megallapitasok meghozatala soran, mikézben
nyilvanvald, hogy a tanuvalloméas értékelhetdsége, a tant szavahihetdséee alapvetden

kétséges volt, Iévén a tanu tébbek kzott olyat is nyilatkozott, hogy az
ért sziint meg a szerz6déses kapesolat, mert az

ami ny1|va’1nvalc’> képtelenség.

1vallomdsabol éppen az tinik ki, hogy nevezett tant egyaltalan nem
volt kompetens az tigyletben. Az _ sOt, maguk a meghallgatott tantk

is - a hatésagi és a birosagi eljaras soran t6bbszor is megjelolték a szerzédés kapesan a
zér6l kompetens. és a relevans informéciokkal rendelkezd személyt,
akit azonban sem a hatosag, sem az iigyben eljaré birdsag nem hallgatott

uvallomasanak kozvetlen felhasznaldsa az_
ellenorzesere iranyulo, panaszolt eljardsban tehat azért alapvetden sérelmes szamunkra, mert
a nevezett tani meghallgatasakor az iz akkori eljarasban nem is vett
részt, annak iratanyagdt nem is ismerte, annak kapcsan semmilyen jogot nem gyakorolhatott.
Ehhez képest am. ellenérzésére iranyulo eljarasban ez a bizonyiték ugy
keriilt kiemelt helyen értékelésre, hogy sem a hatdsag, sem a birdsag nem engedett tényleges
ellenbizonyitast az szamara, €s az altalunk megjelslt, az ligyben
kompetens személyt meg sem hallgatta. Ugyféli jogaink eképpen folyamatosan sériiltek,

ezaltal tehat a tisztességes eljarashoz valo alapjogunkat nem gyakorolhattuk, azt sem az
adohatosag, sem az eljaro birdsag nem biztositotta.

Az Alkotmanybirésag 3311/2018. (X.16.) AB hatérozatinak [34] bekezdésében kifejtette,
hogy az eljards meginditdsarol valé dontés, valamint a bizonyitékok iigyféllel vald
ismertetésének elmaraddsa olyan eljarasi szabalysértések, amelyek kihatnak az iigy
erdemére. A tisztességes eljarashoz val6 jog alapjan az egyes eljarasi garancidk olyan értéket
jelentenek, amelyek megszegése vagy be nem tartdsa kihat az tigy érdemére, az gy
kimenetelét6l fliggetleniil. A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme tigy is bekovetkezhet,

megsziint,

meg.
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hogy nem 4&ll fenn oksagi kapcsolat a lényeges eljarasi szabélysértés és az tigy konkrét
kimenetele koz6tt, azonban az iigyféli jogok érvényesithetdsége olyan sérelmet szenved,
amely az eljaras egészét és koriilményeit figyelembe véve eléri az alaptorvény-ellenesség
szintjét. A konkrét esetben az eljaras meginditésardl valé értesités, valamint a bizonyitékok
ismertetésének elmaradasa olyan eljarasi szabdlysértésnek mindsiilnek, amelyek érdemben
kihatnak - az eljaras kimenetelétél fliggetleniil - az alapveté tigyféli jogok (pl. az
inditvényozasi, észrevételezési, valamint a jogorvoslati jog) gyakorolhatosagara, ezaltal
sérill a tisztességes eljarashoz valo jog.

b/2) Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme:

Az Alkotmanybirosag 18/2019. (VI. 12.) AB hatdrozataban rogzitette, hogy a tisztességes
birosagi eljarasbol fakado elvaras az eljarasi szabalyok Alaptdrvénynek megfeleld
alkalmazasa, ami a jogéllami keretek kozott miikddé birdsagok feladata. Az eljarasi t5rvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a
biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birosdg az eljarasban szereplé feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérol hatdrozataban szamot adjon. [27]

A jelen alkotményjogi panasszal timadott birdsagi hatarozatok (Veszprémi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birosag itélete és a Kuria végzése is) mindegyike sértette az*
qtisztességes birosagi eljarashoz valé jogat azzal, hogy nem vizsgaltdk meg kells
reszletességgel az :szrevételeit, inditvanyait, bizonyitékait.

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag el6tti eljarasban a birosag gyakorlatilag
figyelmen kiviil hagyta azﬂ valamennyi hivatkozasat, bizonyitékat,
bizonyitési inditvanyat, semmilyen bizonyitast nem folytatott le, csupan egy az egyben atvette
a NAV érveit az itéletében.

A Kuria a feliilvizsgilati kérelmet érdemben nem is vizsgalta, mely szintén sértette a-
isztességes birosagi eljarashoz val6 jogat, tekintettel arra, hogy a Kiria a

'e|1'i|v1zsga|at1 !erelem vizsgalatat olyan alaptalan és jogellenes indokokkal utasitotta vissza.

mely 6nmagaban Alaptérvény ellenes.

A Kuria végzésének indoklasaban eléadja, hogy &lldspontja szerint a felperes -
_*eadvényéban hivatkozik a gazdasagi élet tigyleteire, szerepléire, azonban
olyan altalanosan fogalmazza meg kérelmét, melybdl nem deriil ki, hogy konkrétan miért
szlinne meg a bizomanyosi és kereskedelmi iigyletek nagy része az ipar minden teriiletén.
Tovabba allaspontja szerint felperes eléadasabol az sem deriil ki, hogy az 6 egvedi iioye miért
€s mennyiben érintené a tarsadalom széles korét. Ezzel szemben az &
részletesen kifejtette mindezt a — mellékelten 16. szam alatt csatolt - feliilvizsgalati
kérelmében az alabbiak szerint:

A jelen digy targyat képezd kereskedelmi iigyletek a gazdasdgi életben szokdsos iigyletek, és
nagy szamban fordulnak el§ az ipar minden teriiletén. Alapveltd jogkérdés, hogy felperes, mint
Jogalany megfeleld jogvédelemben részesiilion olyan iigyletek kapesdn, melyeket bdrmiféle
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tisztességtelen vagy jogellenes szdandék nélkiil, ugyanakkor sajat méltanyolhaté gazdasdgi
érdekeinek megfelelden ténylegesen, szabdlyszerfien, sét szabdlyszeriien dokumentdlva
valositott meg, s melyekkel kapcsolatban mind bevalldasi, mind adofizetési kitelezetiségének is
szabalyszeriien és hidnytalanul eleget tett. Silyos jogbizonytalansdgot teremtene a gazdasdgi
szereplSk szamdra, ha ilyen iigyletekkel kapcsolatban mds adézondl végzett vizsedlat
eredménylelensége miatt, egy mdsik vizsgdlathan (jelen esetben a i—nél
Jolytatott kordbbi vizsgdlathan) megtett bizonytalan nyilatkozatra ik korabbi
tanivallomdsara) alapitva, az adohatésag altal tett alaptalan feltételezés miatt utélagosan
tobblet -addfizetési és -birsdgfizetési kotelezetiséggel kellene szdmolniuk, és annak terhét
viselnitik.

A lefolytatott hatésagi eljards és az Elséfoki Birésdg eljdrdsa is mind médszerét, mind
megallapitdsait tekintve olyan precedenst teremtene a megtdmadott hatdrozatok hatdlydnak
Jennmaraddsa esetén, mely a magyarorszagi alapanyag és késztermék kereskedelem egészére
kihatna, bizonyosan jelentds mértékben megsziintetné a bizomdnyosi iigyleteket és a
kereskedelmi iigyletek nagy részét is. A perbeli hatdrozatokban is megmutatkozo, az adéalany
szamdra el sem hdrithaté tobbletterhet ésszerti gazdalkodds mellett senki sem vdllalna. A
gazdasdag normdl mitkodéséhez ugyanakkor elengedhetetleniil sziikségesek az ilyen iigyletek,
tehat a jelen per targya sem egyedi, hanem kimenetének jelentés tarsadalmi hatdsa is lesz.”

Ez nem altalanos kifejtés, hanem igenis konkrét, az adott iigybol levezetett tarsadalmi
hatasokat fejti ki, amit a Kuria végzésében hianyol. A Kiria végzésébdl tehat kideriil, hogy a
Kiria nem teljesitette azt az alapvetd minimalis elvarast, hogy az eljarasban szereplé feleknek
az lgy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, tehat az
eljardsa nem volt tisztességes, az Alaptorvény XX VIII. cikkének (1) bekezdésébe iitkozott.

Az eliilvizsgalati kérelmében hivatkozott tovabbé arra a Kp. 118.§ (1)
bekezdesene pontjaban foglalt befogadhatosagi indokra is, hogy a birdsag itélete

cllentétes a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatol. It konkrétan megjeldltiik azt a kozzétett
eseti dontést (BH2017.104), mely a Kuria ezzel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat tiikrdzi,
azonban a Kuria ezt azzal az indokkal utasitotta vissza, hogy ,egyetlen eseti dontésre
hivatkozas nem mindsiti az elséfokt birdsag rendelkezését a Kuria kozzétett itélkezési
gyakorlatatol eltéréveé”. Ezt az dllaspontjat a Kuria nem indokolja, nem fejti ki, ami mar
Onagaban is tisztességtelenné teszi az eljarasat. Tekintettel arra, hogy nincs ellentétes
kozzétett eseti dontés ebben a targykdrben, igy ez az eseti dontés 6nmagaban is a Kiria
itélkezési gyakorlatat tiikrozi, tehat jogellenesen és tisztességteleniil utasitotta el ezen indokra
hivatkozassal a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria.

A Kuria tovabba e korben kifejti. hogy 6 csak jogkérdésben dont, ténykérdést nem vizsgal,
bizonyitékokat nem mérlegelhet feliil. Ezzel az indoklassal gyakorlatilag azt mondja ki a
Kuria, hogy hidba ellentétes az adott tigyben hozott itélet a hivatkozott eseti dontéssel, 6 ez
ligyben nem tehet semmit.

Ezzel szemben a Kuria végzésében is hivatkozott 2/2017. (X1.13.) PK vélemény kimondja,
hogy ennek a befogadhatosagi oknak az indoka pontosan az, hogy lehetévé tegye, hogy a
Kuria az alsébb foku birdsagok felett megfelelé kontrollt gyakorolhasson, és az egységes
itelkezés koveteményének megtartasa érdekében feliilvizsgalhassa azokat az tigyeket
amelyekben a birésdgok a Kiria iranymutatasatol eltérd alldspontra helyezkedtek (4. oldal 5.
bekezdés). Feliilvizsgalati kérelmiinkben az alabbiak szerint egyértelmiien kifejtettiik, hogy a
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Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag itélete teljes mértékben ellentétes allaspontra
helyezkedett a Kuria kozzétett eseti dontésében foglalt iranymutatassal:

wA jelen digyben meghozott birdsagi itélet — a megelézd kozigazgatdsi hatdrozatokkal
egvetemben — ugyanis sérti a BH2017.104. szamu kozzétett eseti dontéshen foglaltakat, a
kivetkezdk szerint:

Hivatkozott iigyben a Tisztelt Kuria kimondta, hogy ,,Onmagdban tehdt az, hogy a vevé
(felperes) nem rendelkezett tiroldsi, szdllitdsi eszkizokkel és az drut fizikailag nem vette dt
még nem zdrja ki a termékértékesités megvaldsulisit. A rendelkezési jog gyakorlisa
ugyanis nem koveteli meg, hogy az a fél, akire az dtruhdzds tortént fizikailag is birtokba
keriiljon, részére a birtokba vehetd dolgot fizikailag is leszdllitsdk, ezt fizikailag is dtvegye
(C-159/14). Tobb egymast kovetd' értékesités megvaldsulhat nigy is, hogy ténylegesen csak
egy szdllitas torténik (C-159/14., C-124/14., C-277/14.), és egy termékértékesités
megtorténtét — egyéb adatok hidnydban — a termék aznapi tovibbértékesitése sem zdrja ki.”.

Ezzel szemben az Itélet egyik alapkovét képezi az a — egyébként valétlan és altalunk
egyértelmten cafolt (!) - megdllapitds, hogy ., az iigyvezetd akként nyilatkozott, hogy egyediil
dolgozott munkavdllaloként a cégben, amely sem iroddval, sem raktdrral, sem szdmitégéppel,
illetve jarmiivel, és semmilyen eszkizzel nem rendelkezett. Mindezek alapjdn helytdllé volt az
az alperesi megdllapitds, miszerint személyes hozzaériés, targyi, személyi feltételek hidnydban
a kérdéses iigylet nem johetett létre a szdmlan szerepld felek kizott.”. Az Elséfoki Birésdg
tehdt a megeldzg eljdrdasban eljdrt hatésdgok megallapitdsait megismételve arra alapitjia az
igylet fiktiv jellegét, hogy o | NGERER . rcm voltak meg a tdrgyi feltételei, nem volt
raktara, jarmiive a szerzddés teljesitéséhez. Ez a megdllapitds szoges ellentéthen van a Kiria
Jent idézett, kozzétett dontésével, amely kifejezetien arrdl szol, hogy a termékértékesitést nem
zarja ki az, hogy a vevd (jelen esetben nem rendelkezik tarolasi, szallitdsi
eszkozokkel.  (Megjegyezziik, hogy jelen esetben a megfeleld iroddval,
szamitogeépes ¢és kommunikdcios eszkozokkel rendelkezett, tovabba rendelkezeti megfeleld
szerzdésekkel, személyzettel, melyek felhaszndldsdval teljesitette a felperessel kétott
szerzédést)” Sem az adohatosag sem az eljard birosag nem adott helyt azonban az erre
iranyulo bizonyitasi inditvanyainknak sem.

A 2/2017. (X1.13.) PK vélemény értemében ha megallapithato, hogy a jogerés itélet a Kuria
itélkezési gyakorlatatol eltér, a fél altal llitott jogszabalysértésre tekintettel a feliilvizsgalatot
engedélyezni kell. A Kurianak tehat a befogadhatosag szempontjabdl kizardlag azt kell
vizsgalnia, hogy az itélet eltér-e a kozzétett kuriai gyakorlattdl, mely jelen esetben
egyertelmiien igazoldsra keriilt a feliilvizsgélati kérelemben ezért a Kirianak engedélyeznie
kellett volna a feliilvizsgalatot.

e ok ok ok o sk o ok

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (II.1.) AB hatérozatanak [24] pontjaban kifejtette, hogy a
tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garancidk érvényesiilését is felleli,
¢s egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe
veételével lehet csupan megitélni. EbbSl kovetkezOen egyes részletszabalyok hianya miatt
¢ppugy. mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacdra lehet egy eljaras
méltdnytalan, igazségtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a
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tisztességes eljarashoz valo jog magaban foglalja az alkotmanyszdvegben kifejezetten nem
nevesitett birdosaghoz valo jog valamennyi feltételét is. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében
tehat a tisztességes eljarashoz flizod6 jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem
kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe
vitt jogokrol a birosag érdemben dénthessen. Onmagaban a biréi Gt igénybevételének formalis
biztositdsa ugyanis nem elegend6 az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos
szabalyban el6irt garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birosag a
véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat
magaban foglalja a hatékony biroi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerét kielégitd hatékony birdi jogvédelem pedig attdl fiigg, hogy az eljardsi
szabalyok értelmében a birdsag mit vizsgalhat feliil. Az Alkotmanybirsag ezt a kovetelményt
els6 izben a 39/1997. (VII. 1)) AB hatiarozatiban, a Kkozigazgatasi hatarozatok
torvényességének ellenorzésével Osszefiiggésben ugy fogalmazta meg, hogy .J[a]
kozigazgatasi hatdrozatok  torvényessége birosagi  ellenorzésének  szabalyozasanal
alkotmanyos kovetelmény, hogy a birosag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésben meghatarozott feltételeknek megfeleléen érdemben
elbiralhassa. A kozigazgatasi dontési jogkort meghatarozé szabalynak megfelelé szempontot
vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszerliségét a birosag
felilvizsgalhatja.” Az Alkotmanybirosag e hatarozatanak indokoldsaban kifejtette, hogy a
kozigazgatasi hatdrozatok birdi ellendrzésének alkotmdnyos szabélyat csak a tisztességes
eljarashoz fliz6d6 jogra tekintettel lehet értelmezni. Az Alkotmanybirosag ezzel
Osszefiiggésben ugy fogalmazott, hogy ..az Osszes, az Alkotmanyban részletezett kovetelmény
- a birosag torveény altal felallitott volta, fliggetlensége és partatlansaga, az, hogy a targyalas
igazsagosan (a nemzetkdzi egyezmények szohasznalataval: fair, équitablement, in billiger
Weise) és nyilvanosan folyjék - ezt a célt szolgalja, csak e kovetelmények teljesitésével lehet
alkotmanyosan véglegesnek szamité, érdemi, a jogot megallapité dontést hozni. A
kozigazgatasi hatarozatok torvényességének birdéi ellenérzése tehat alkotmanyosan nem
korlatozédhat a formalis jogszeriiség vizsgalatara. A kozigazgatasi perben a birdsag nincs
a kozigazgatasi hatdrozatban megallapitott tényallashoz kotve, és a jogszeriség
szempontjabol feliilbirdlhatja a kézigazgatasi szerv mérlegelését is.

Jelen panaszolt eljarasban az 1 a szerzOdését vizsgaldo Megel6zo
Eljarasokban, bar azok az || R s2crz0désének mindsitésére iranyultak, az

adozot megilletd tigyféli jogokat az gyakorolhatta.
Ilyen el6zmények utén az len indult eljarasban az adohatésag mar

kész megallapitasok alapjan marasztalta tarsasagunkat. Ennek soran a hatosag és a birdsag
semmilyen tovabbi érdemi eljarasi cselekmeényt, bizonyitast nem foganatositott, valamennyi
bizonyitasi inditvanyunkat visszautasitotta, a csatolt okiratokat a meghivatkozott
tanuvallomasokat mell6zte, s6t e mellézésnek indokat sem adta, tehat az | EGR
- ezen eljarasban sem gyakorolhatta ténylegesen az tigyfélt megilletd jogokat, az eljaras
teljes mértekben formalis volt.

A panaszolt hatdsagi eljaras tehat nem a valds, tényleges tényallas felderitésére iranyult,
annak célja nem az ||| . V2165 szerz6déses pozicidjanak értékelése, ennek
keretében a sziikséges érdemi bizonyitas lefolytatasa volt. Ezzel szemben kimondottan, azaz
irasban 1s rogzitve az eljaras arra iranyult, hogy az adohatosag az altala mar korabban a

-nél, azaz egy fizetésképtelen addalanynal lefolytatott eljarasban a fizetoképes
&el szemben, az 6 rovéséra tett megallapitasokat érvényesitse az|JJjjJjj

B ovisira. Ily modon célja volt az eljarasnak az az Alaptdrvényt sértd
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az adohatosag a ﬁzetésképteie-l megallapitott adohianyt az

el szemben, védekezést vagy eltérést nem engedden érvényesitse, t6le
ehajtsa, €s 1gy a ertorlése miatt behajthatatlanna valt kovetelést mégis be

tudja gyljteni a bar jogszeriien eljard, minden kotelezetiséget teljesitd, tehdt jogszerint
felelosséggel nem tartozo, de ,,ﬁzetéképe‘-tél.

Fentiek eredményeképpen az adozdval szemben folytatott adohatdosagi
ellenérzés formalissa valt, abban az .Ileté') tigyféli jogok kitiresedtek,
az adohatosag kész tényallas alapjan, érdemi eljaras lefolytatasanak melldzésével marasztalta
tarsasadgunkat a panaszolt eljaras soran.

torekvés is, ho

Az adlhatésag ezen, az Alaptorvényt sérté és tisztességtelen eljarasat a Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 10.K.27.044/2019/20. sz. itélete jovahagyta, igy az is
sértette az ||| - Alaptorvényben biztositott, tisztességes hatosagi eljarashoz
valo jogat.

Ismert az az alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsdgok jogalkalmazasuk soran nem
hagyhatjak figyelmen kiviil az alkotméanyos rendelkezéseket és a konkrét iigyekben érvényre
kell juttatniuk az Alaptoérvényt. Ennek soran pedig a birésagok az eléttiik folyamatban 1év6
Ugy szakjogi normai mellett sziikségképpen alkalmazzik és értelmezik az alkotményos
rendelkezéscket. Ebbél kovetkezéen nem csak az Alkotmanybirdsag, hanem minden birdi
jogalkalmaz6 szerv alkalmazza az Alaptérvényt (22/2017 (IX. 11.) AB hatarozat Dr. Czine
Agnes parhuzamos indokolésa [30] pontja).

Az ligyben eljard Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag eljarasaval és ftéletével
szemben is alkotmanyos kovetelmény tehat a hatosagi eljaras tisztességességének vizsgalata,
a jogsértések érdemi orvoslasa. A hatosagi eljaras tisztességtelenségével kapcsolatos
kifogdsainkat a birésagi eljaras soran is jeleztiik, azonban a birdsag ezekkel érdemben nem
foglalkozott, a hatdsag 4ltal melldzott bizonyitasi inditvanyainkat semmiben nem pétolta, az
adohatosag tisztességtelen eljarasat teljes mértékben elfogadva helybenhagyta a hatdsag
dontését.

A_-nek a fenti eljaras eredményeképpen tehat a védekezés lehetdsége

sem volt biztositva a hatosagi és birésagi eljaras soran, tigyfélként az 6t megilletd jogokat
nem gyakorolhatta, esélye sem volt arra, hogy jogait gyakorolja és érvényesitse. Ebbol
ereden a panaszolt eljarasban tarsasagunk mar kész tényallas alapjan keriilt marasztalasra,
mely kapcsan az érdemi ellenbizonyitast sem a hatdsag, sem a birdsag nem engedte meg.
Ezen eljaras kapcsan az Alaptorvényben biztositott, fentebb hivatkozott jogaink alapvetden
sériiltek, azok jogorvoslati tton torténd orvoslasa sem tortént meg, igy az ligyben meghozott
hatosagi hatérozatok és a birdsag Itélete egyértelmien sértik az Alaptorvény hivatkozott
rendelkezéseit.

b/3) Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérelme:

Azzal, hogy a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a fenti iratellenes és jogellenes
indokokkal megtagadta, nem csak az ||| s7tcsséces birosagi eljarashoz
valo jogat, hanem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald
jogat is sértette.
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Az Alkotmanybirésag 17/2019. (V.30.) AB hatarozatanak [72] bekezdésében kifejtette, hogy
a jogorvoslat ténylegességének kovetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati forum képes
legyen a jogsérelem orvoslasara, két elemet foglal magaban: egyrészt, hogy a jogorvoslati
forumrendszer igénybevételét nem gatoljak-e jogszabalyi el6irasok, masrészt, hogy milyen a
jogorvoslat terjedelme, azaz teljes koriisége, illetve korlatozottsaga. Feltétlen kdvetelmény,
hogy az eljaré forum az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kézott a jogorvoslati
eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint
érdemben megvizsgalja. Jelen esetben azonban mind a hatésagi mind pedig a birdsagi
jogorvoslati forumokon nem tortént érdemi vizsgalat, csupan formadlis eljarasok keriiltek
lefolytatdsra, melyek minden tovabbi bizonyitas és érdemi vizsgalat nélkiil helyben hagytak
az els6foku hatosagi dontést. Kiilon kiemelendd. hogy mind a masodfoku hatdséagi eljarasban,
mind pedig a birésagi eljarasban az ||| bizonyitékai és bizonyitasi
inditvanyai figyelmen kiviil lettek hagyva, gyakorlatilag semmibe vették a hatdésagok és a
birésagok a tobb szaz oldalnyi okirati bizonyitékot és a sok tanubizonyitési inditvanyt, melyek
mind az Ugylet valodisagat bizonyitottdk. Tovabb menve a Kuria még olyannyira sem
folytatott érdemi vizsgalatot, hogy a feliilvizsgalati kérelmet jogellenesen nem fogadta be, a
befogadas megtagadasarol szolo végzését nem indokolta kellképpen és az abban foglalt
indokok is iratellenesek és jogellenesek.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése egyértelmiien ugy rendelkezik, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A Megel6z6 Eljarasok
soran tett, az || Rt -t marasztald megallapitasokkal szemben azonban nem
tudtunk semmilyen jogorvoslattal €lni, ezen eljardsok soran jogerére emelkedett
megallapitasokat nem tudtuk vitatni.

Az Alkotmanybirosag a 22/2017. (IX.11.) AB hatarozatanak [25] bekezdésében kifejtette,
hogy az ligy megitélése abban az esetben maradna az Alaptoérvény keretein beliil, amennyiben
az inditvanyozo az adohatdsagi ellendrzési alapeljaras meginditasatol gyakorolhatta az adozot
megilleté azon jogokat, amelyek lehetévé teszik, hogy a helytallasi kotelezettségét érintd
adotartozas jogalapjat és Osszegszerliségét vitathassa. Az Alkotmanybirdsag ebben az ligyben
mar megallapitotta, hogy az inditvanyozonak e jogok gyakorlasara nem nyilt lehetosége.
amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét idézte elo.

b/4) Osszefoglalis:

A tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapjog tartalmat az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata definialta és alakitotta ki mind a hatosagi, mind a birésagi eljarasok kapcsan. E
korben az Alkotmanybirdsag tobb dontésében kifejtette, hogy az Alaptdorvényben régzitett
tisztességes eljarashoz valo jog kapcsan a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglalt
megallapitasok is alkalmazhatéak (13/2013. (VI. 7.) AB hatarozat, 7/2013. (IIl. 1.) AB
hatarozat).

A tisztességes eljarashoz valo jog, a .fair trial” a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat alapjan
»olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet megitélni” (hivatkozott AB hatarozat 1I. 1. pont 4. bek). Hivatkozott AB hatdrozat
emellett nevesiti is az alapjog egyes részjogositvanyait is, igy mint a védekezéshez valo
jogot €s a fegyverek egyenloségeének kdvetelmenyét is.
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A védelemhez, védekezéshez valo jog a tisztességes eljarasban nem formalis lehetdség,
hanem annak biztositasa kell. hogy legyen, hogy az eljaras alé vont személy — jelen esetben
az ad6zd — az Ot megilletd jogokat érdemben is gyakorolhassa,
¢szrevételeit, inditvanyait az eljaras soran érdemben figyelembe vegyék.

A fegyverek egyenlGségének kovetelménye az eljarasban részt vevd feleknek (hatosagi
eljarasokban a hatésdgnak és az ligyfélnek) biztositia, hogy egyenld esélye és alkalma
legyen arra, hogy tény- és jogkérdésekben 4llast foglalhasson, és ennek keretében felek
azonos sulyt jogositvanyokkal rendelkezzenek. A fegyverek egyenldségének lényeges része
az is, hogy felek az ligy iratait ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg az
eljaras soran.

Az a tény, hogy az —a Megel6z6 Eljarasokba annak ellenére nem lett

ligyfélként bevonva, hogy azok soran az adohatésag az altal kotott
szerzodést szinleltnek mindsitette, alapvetéen csorbitotta, kizarta az

gya!oro'nl, az eljaras soran keletkezett bizonyitékokat nem is ismerte meg.
Az a tény, hogy a Megel6zé Eljarasban tett hatésigi megallapitasokat az itt panaszolt
eljarasban az adohatosag az_ eltérést és ellenbizonyitast nem
engedd modon érvényesitette, az eljarast alapvetden egyoldaluva és tisztességtelenné tette.
Ennek keretében tisztességtelenné tette az eljérast az, hogy az addhatosag a tényallast a
Megel6z6 Eljarasokban beszerzett, az 1_1. altal meg nem ismert, igy nem
is vitathato, cafolhato bizonyitékokra trténd visszahivatkozassal, vagy azok kozvetlen
felhasznalasaval, ugyanakkor a panaszolt eljardsban csatolt egybehangzé okiratok, a korabbi
megallapitasokat egyértelmiien cafolo eléadasok és tantvallomasok ellenére, azokat
kirekesztve dllapitotta meg. Kiemelten tisztességtelenné tette az eljarast, hogy az addéhatosag
altal kozolt megallapitasokkal szemben sem az adéhatésag, sem a birdsag nem engedett
semmilyen érdemi ellenbizonyitast annak ellenére sem, hogy ezt azﬁl
kezdettdl fogva inditvanyozta a mar meglévé okiratok és tantivallomasok kiegészitésére, de

kiilondsen a Megel6zo Eljarasokbol megismert, azaz az adohatésag 4ltal szelektiven
hivatkozott, de valdtlan allitasok cafolata céljabol.

Osszességében az adohatosag és a birosag eljarasa tehat alapveten sértette és sérti az-
[l nck az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében, valamint XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdésében rogzitett, tisztességes eljardshoz fiizodo alapjogat.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Ugyvédi meghatalmazés eredeti példanya

A Jelen eljarasra vonatkozé tigyvédi meghatalmazast a jelen panaszunkhoz 19. szam alatt
mellékeljik.

b) Nyilatkozat az inditvanyozo6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhat6sigarol

Tisztelettel kérjiik a jelen alkotmanyjogi panaszban szerepld személyes adatok, ideértve az
lizleti titkok és pénziigyi adatok kozzétételének melldzését.

d) Egyéb el6adasok
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Jelen alkotmanyjogi panaszunk benyujtasdhoz valé jogunkat, valamint a Tisztelt
Alkotméanybirésag hataskorét az Abtv. 27. § alapozza meg.

e) Jelen panaszunkban hivatkozott iratokat az aldbbiak szerint mellékeljiik:

1. A Kuria feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd végzésének kézhezvételi
1ddpontjat igazold letsltési igazolas

2, Az_zﬁtti agglomeratum szallitasi szerz6dés
3. A2 T < i adocliendrzési eljarast lezérd jegyzdkonyv

4. Az I_.—nck az adoellendrzési eljarast lezaro jegyzokonyvre tett
észrevételel

5. Els6foku Hatarozat

6. Az [N - <« - E1s6foka Hatarozat elleni fellebbezése

7. A NAV Fellebbviteli Igazgatosaganak az Elséfokt Hatarozatot megsemmisitd &s Uj
eljaras lefolytatdsara utasité hatarozata

8. A megismételt adohatosagi eljaras lezarasardl késziilt jegyzokonyv

9. Az
jegyzdkonyvre tett észrevételei

-nek a megismételt adohatésagi eljaras lezarasarol késziilt

10. Megismételt Els6foka Hatdrozat

1L Az |GGG - Megismételt Elséfoki Hatdrozat elleni fellebbezése

12. Masodfoka Hatarozat
13. Az B - \(:sodfoku Hatarozatot timado keresete
14. A bir6sagi eljarasban tett bizonyitési inditvanyok

15. ftélet

16. Az _ftélet elleni feliilvizsgalati kérelme

17. A Kiria feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagado végzése

18. A biintetdnyomozati eljarast megsziinteté hatirozat

19. Jelen alkotmanyjogi panaszra vonatkozo tigyvédi megh
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