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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3086/2020. (I1l. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kiria Kfv.V.35.465/2019/2. szamu végzése, valamint a Veszprémi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birésag 10.K.27.044/2019/20. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és meg-
semmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan,
2019. oktéber 30-an alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elS. Kérte a Kuria Kfv.V.35.465/2019/2. szamu végzése,
valamint a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 10.K.27.044/2019/20. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, a NAV Fejér Megyei Ad6- és Vamigazgatésaga
4321177646/2018. iktatészamu hatarozatara és a NAV Fellebbviteli Igazgatésaga 2234410256. iktatészamd ha-
tarozatara is kiterjedGen.

1.1. Az inditvanyra okot adé ligyben a beadvany és mellékletei tartalma szerint az els6fokd adéhatésag az in-
ditvanyozénal ellendrzést tartott és a terhére adéhianyt allapitott meg, az adéhidny utan birsdgot szabott ki és
késedelmi pétlékot szamitott fel. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman a masodfoki adéhatésag az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta. A masodfokid hatdrozattal szemben az inditvanyozé mint felperes kozigazgatasi
pert inditott.

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Az itélet szerint a ren-
delkezésre 4ll6 iratanyag alapjan az volt megallapithat6, hogy az elséfoki adohatésag a felperes dltal egy kft.-
t6l agglomeratum (vulkani eredet(i, durvdbb szemcséjl tormelékes kézet) beszerzésérél sz6l6, befogadott
szamlak esetében megdllapitotta, hogy a szamlakibocsatot mesterségesen iktattak kozbe egy masik zrt. és a fel-
peres kozotti ligyletbe, névleges szerepe szamlakibocsatdsra és felperes részére az adélevonasi jog jogosulatlan
megteremtésére korldtozddott. Valéjaban azonban a felperes a zrt.-t6l vasdrolta meg a kft. altal kiszamlazott
alapanyagokat, a kft. valés piaci kockdzatot nem vallalt, sajat er&forrasok hidnyaban tevélegesen nem vett részt
a gazdasagi eseményekben, és mivel semmit sem tudott hozzatenni a valés folyamatokhoz, igy annak gazda-
sagi eredménye sem kimutathaté. Az inditvanyozéval szemben meghozott adéhatésagi hatarozatok a kft.-nél
lefolytatott adéellendrzési eljarasban hozott, elsé fokon jogerére emelkedett hatarozatban foglalt megallapita-
sokat is alapul vették. Az inditvanyozé a birdsagi eljarasban sérelmezte, hogy a kft.-nél lefolytatott adéellendr-
zési eljardsba nem vontak be, a kft.-vel szemben hozott adéhatdsagi hatdrozattal szemben jogorvoslattal nem
élhetett. A birésag utalt arra, hogy az adéhatésagnak meg kell tagadnia az adélevonasi jog altal biztositott
elényt, ha objektiv korilmények alapjan megallapithatd, hogy a jogra csalard médon, visszaélésszerGen hivat-
koztak. A birésag egyetértett a masodfokl ad6hat6sdg azon megallapitasaval, hogy az elséfoki adéhatdsdg
a ténydllastisztdzasi kotelezettsége korében kétséget kizardéan bizonyitotta, hogy a szamldk szerinti gazdasdgi
események nem a szamldk szerinti felek kozott jottek |étre; a felperes altal rendelkezésre bocsatott dokumen-
tumok sem voltak alkalmasak a termékértékesités szamla szerinti felek kozotti megvalésuldasanak igazolasara.
A birosag itélete ellen az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet nydjtott be, a Kiria a Kfv.V.35.465/2019/2. szamu
végzésével az inditvanyoz6 felllvizsgdlati kérelmének befogadasat megtagadta. Az tlgyet véglegesen lezard
végzést az inditvdnyozénak 2019. oktéber 14-én kézbesitették.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz lényege szerint a hatdsagi eljardsok soran a tisztességes eljaras [Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése] alapvetd és sziikséges feltétele az tgyféli jogok biztositasa az érintett személyek sza-
mara. Az lgyféli jogok sérelme, az ligyféli jogok biztositdsdnak hidnya a hatésagi és birdsagi eljarasok soran
olyan alapjogsérelmet okoz a jogalanyok szamara, mely indokolja és megalapozza az ilyen eljarasokban
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sziiletett hatarozatok elleni alkotmanyjogi panasz benydjtasanak lehetGségét. A panasz kifejezetten az inditva-
nyozo Ugyféli jogaink, ezen beliil tobbek kozott az ligyfeleket és érdekelteket megillets inditvanyozasi, észre-
vételezési jognak, bizonyitashoz és jogorvoslathoz val6 jognak [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] az alap-
vet§ sérelmét kifogasolja a panaszolt eljarasok kapcsan. A panasz szerint a Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birosag itélete kritika nélkdl atvette, érdemi eljarasi cselekmény nélkiil jévahagyta az adéhatésag
jogsértd, tisztességtelen eljarasat és dontését, igy az adohatdsag alapjogokat sért§ eljarasa alapvet&en befolya-
solta az itélet meghozataldt és tartalmat.

1.3. Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek tartja a panasz azt, amikor egy tigyben csupan formalis
jogorvoslati lehet&ség all az lgyfél rendelkezésére, vagy még attdl is teljes egészében elzdrjak. A jelen esetben
a panasz szerint a kozigazgatasi hatarozat bir6sagi feliilvizsgélata, mint jogorvoslati lehet&ség, pusztan formali-
san volt biztositva az inditvanyozo részére, hiszen a birésag érdemben nem vizsgélta az ligyet, az okirati bizo-
nyitékokat, bizonyitdsi eljarast nem folytatott le.

1.4. Tovabba alaptorvény-ellenes eljarasi cselekmény volt a panasz szerint a Kdria végzése is, mellyel a feliil-
vizsgélati kérelem befogadasat jogellenesen megtagadta, ezzel elzdrva az inditvanyozét a térvény adta tovabbi
jogorvoslati lehet6ségétdl. Ez sértette az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés], tigyféli jogaitdl, az érdemi védekezés lehetEségétdl az inditvanyozé elesett az tigyben, igy a le-
folytatott tisztességtelen eljaras eredményeképpen allapitottak meg adéhatralékot az inditvanyozé terhére.

A panasz szerint az inditvanyoz6 mint adézé terhére az adékilonbozetet kizarélag egy, mar mas eljarasban,
mas adézdval szemben beszerzett bizonyitékok felhasznaldsaval allapitotta meg az ad6hatésag. Az inditvanyo-
z6 szerint az altala csatolt jelentGs mennyiségli okirati bizonyitékokat az ad6hatésag figyelmen kivil hagyta,
az altala kezdeményezett bizonyitasi inditvanyokat mellézte, a tényallast a mar korabban, mas adézé ellen
folytatott eljardsban beszerzett, az adéhat6sag altal szelektalt iratok alapjan allapitottdk meg.

Az inditvanyozé utalt arra, hogy az ligyben az adéhat6sag feljelentése alapjan indult 07000/129/2016.bi. sza-
ma biintetGeljarast blincselekmény hidnydban lezartdk, vagyis objektiv, fliggetlen nyomozas is cafolta az tigylet
hatésag dltal allitott fiktiv jellegét.

1.5. Az inditvanyoz6 beadvanydban igazoldsi kérelmet is elGterjesztett, mert tgy vélte, hogy — a fellilvizsgalati
eljaras befejezésének bevarasa kovetkeztében — az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésre nyitva allé hataridét
elmulasztotta. Az 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. allasfoglalas értelmében az Abtv. 27. § b) pontja szerinti ,jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette” fordulat a rendes jogorvoslati lehetGségek igénybevételére vonatkozik, az inditva-
nyozé nem koteles a fellilvizsgalatot és a perdjitast, mint rendkiviili jogorvoslatokat is kimeriteni. A folyamatban
lévé feliilvizsgdlati vagy perdjitasi eljdrds ugyanakkor az Alkotmdnybirésag eljdrdsanak akadalya. Az inditva-
nyozé a Kiria végzését kdvetSen az alkotmanyjogi panaszt hataridében nydjtotta be, ezért igazolasi kérelmérdl
nem kellett donteni.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés gy szdl, hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ella-
tott végzést hoz, amelyben megjeloli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

3. A panasz kdriai dontést, tovabba kozigazgatdsi és munkaligyi birsagi itéletet tdmad. Ezeknek a befogaddsat
kilon-kalon kell megitélni.

3.1. A Kdria végzése az alkotmanyjogi panasz értelmében azzal sérti a tisztességes birdsagi targyalashoz valé
jogot, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria jogellenesen megtagadta, ezzel elzarva az inditvanyo-
z6t a torvény adta tovabbi jogorvoslati lehetGségétSl. Az alkotmanyjogi panasz a Kiria végzését illetGen
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a felulvizsgdlati kérelem befogadhat6sagardl sz616 egyes torvényi rendelkezések értelmezését és a konkrét eset-
re valé mikénti alkalmazasat kifogasolja.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kévetkezGen nem tekinthet6 altalanos feliilbirdlati férumnak, és valo-
jaban e hatdskdre is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak védelmén keresztiil — az Alaptorvény
védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valés jog-
szabalysértések ezért bSnmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmdnybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében
arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet. Kovetkezés-
képpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem
rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem allapithaté meg, hogy a Kiria dontésé-
vel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl§ feltételek fennallnak.

3.2. A birésdg itéletével kapcsolatban a tisztességes hat6sdgi eljarashoz valé jog sérelmének megvaldsulasat
az inditvanyozo abban latta, hogy tigyféli jogai (inditvanyozasi, észrevételezési joga, bizonyitashoz és jogorvos-
lathoz val6 joga) sériiltek; a birésag kritika nélkil atvette, érdemi eljarasi cselekmény nélkiil jévahagyta az adé-
hatdsag jogsértd, tisztességtelen eljarasat és dontését.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjek-
tiv elvardsaikat is kielégité mélységl érvrendszer bemutatdsa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kételezettség minddssze azt az elvardst tdmaszt-
ja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell
kiterjednie és nem minden egyes részletre {lasd legutébb pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.
A birésag az ad6zas rendjérdl sz6l6 2013. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) egyes szabalyai [az Art. 1. §
(3) bekezdése, (3a) bekezdése, (7) bekezdés, 2. § (1) bekezdése, 97. § (4) bekezdése, 100. § (3)—(4) bekezdése],
tovabba az altaldnos forgalmi adérél sz616 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) tobb rendelke-
zése [az Afa tv. 119. § (1) bekezdése, 120. § a) pontja, 127. § (1) bekezdés a) pontjal, valamint a szamvitelrél
sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) elGirdsai [az Sztv. 165. § (1)—(2) bekezdése, 166. § (2) bekez-
dése, 15. § (3) bekezdése] értelmezésével és alkalmazasaval dontétt az inditvanyozd keresetérGl. A birdsag
az eljarasa soran el&szor az adéhatésdgi hatarozatokban rogzitett konkrét megallapitdsokat, a masik zrt., a kft.
és az inditvanyozo kozott lezajlott gazdasagi eseményeket vette gorcsé ald az itélet szerint. Ennek eredménye-
képpen megallapitotta, hogy az adéhatésag az Art. 1. § (7) bekezdése szerint az ligyleteket adéjogi szempont-
bél annak valodi, tényleges gazdasdgi tartalma alapjan mindsitette. Utalt arra, hogy a biintetGeljards és az adé-
igazgatasi eljaras egymastdl elkilondilt, fliggetlen eljardsok. Ezért 6Gnmagdban az a tény, hogy a nyomozast
a blinligyi hat6sag elrendelte, majd az eljarast végsd soron megsziintették, nem teszi az adéhatésagi megalla-
pitdsokat alaptalanna.

A birésag megillapitotta, hogy a masodfokid ad6hatdsag jogszerlen jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint
az elséfokd adohatésag kortiltekints, alapos vizsgalatot végzett, okszerlen foglalta 6ssze azokat az objektiv
koriilményeket, amelyek alapjan a levondsi jog megtagadasa mellett dontott; az elséfokd adéhatosdg eleget tett
a tényallastisztazasi kotelezettségének, a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta; a feltart tényekhez és a meg-
allapitott tényallashoz képest tovabbi bizonyitasi kotelezettség az eljaré hatésagokat nem terhelte. A birdsag
szamot adott arrdl is, hogy az inditvanyozé dltal inditvanyozott tovabbi bizonyitasnak mely okb6l nem adott
helyt.

Az Art. 1. § (3a) bekezdését a hatdsagok és a birdsag is alkalmazta. Eszerint ,[a]lz ad6kotelezettséget érints
jogviszony (szerz6dés, ligylet) alanyainak ellenérzése sordn ugyanazt a vizsgalattal érintett és mar mindsitett
jogviszonyt az ad6hatésag nem mindsitheti adézénként eltérGen, a jogviszony egyik alanyanal tett megallapi-
tasait hivatalbdl koteles figyelembe venni a jogviszony mdésik alanyanak ellenérzése soran”. E szabaly a jogbiz-
tonsag, valamint az adéalanyok kozotti egyenl&ség biztositasara irdnyul, mivel arra kotelezi a hatésagot, hogy
kovetkezetesen jarjon el, és azonos tényallasokat jogilag azonos médon mindsitsen.

Az inditvanyozé az inditvanyra okot ad6 tigyben az elséfokd hatésag hatarozata ellen fellebbezést nydijtott be,
azt a masodfokui hatésag érdemben birdlta el, a birésag pedig érdemben dontott keresetérél. A birésdg a torvé-
nyek jogalkalmazdi értelmezésével, a konkrét ligy sajatossagaira tekintettel hozta meg dontését. A bizonyitas
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korébe tartozé kérdés az, hogy az inditvanyozd, a masik zrt. és kft. kozott milyen gazdasagi esemény valdsult
meg, illetve a szamldk szerinti gazdasagi események a szamlak szerinti felek kozott létrejottek-e. Az afa levo-
nasdhoz val6 jog addalany altal val6 gyakorldsanak vizsgalata sordn a hatésdg — az Art. 1. § (3a) bekezdése
értelmében — kétve van a mas addalanyokkal szemben indult olyan kapcsol6dé kozigazgatasi eljarasok kereté-
ben altala tett ténymegallapitdsokhoz és jogi mindsitésekhez, amelyekben ezen addalany félként nem vett
részt.

Azonban az adéhat6sdg az Art. e szabdlya alapjan sem mentesil az alél, hogy tdjékoztassa az addalanyt a bi-
zonyitékokrol, amelyek alapjan valamely hatarozatot meg kivan hozni, ily médon pedig az addalanyt nem
fosztjak meg attél a jogatdl, hogy a vele szemben indult eljaras keretében megfelelGen vitassa a ténymegallapi-
tasokat és a jogi minGsitéseket. A hatésag dontésével szemben benydjtott jogorvoslati kérelem targyaban eljar6
birésag pedig vizsgalhatja, és vizsgdlja a bizonyitékokat, valamint a harmadik személyekkel szemben hozott
kozigazgatasi hatarozatokban tett azon megallapitdsokat, amelyek a kereset kimenetele szempontjabdl megha-
tarozdak.

Az Alkotmanybirésag nem ténybirdsag, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallas megdllapitasa,
illetve annak bizonyos fok feliilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birésagok, végsé soron a Ka-
ria feladata. A bir6i dontés irdnydnak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a rendes birésagok
egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra nem rendel-
kezik felhatalmazassal {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas
[18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirsdg a birdsag itélete és a Kiria végzése elleni panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alkalmazdsaval visszautasitotta.

Budapest, 2020. marcius 3.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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