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atjan — az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. tdrvény 27. §-a alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éallapitsa meg a Kuria addlgyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti perben Kfv. V. 35.442/2013/7 szamu
itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivmgnak az
Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozasi szabadsaghoz valé jogat, a
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat, és a
XXX. cikk (1) bekezdésében foglalt aranyos kozteherviseléshez fiizodo alkotmanyos
alapjogat és a fentieck eredményeként a XV. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
megkiilonboztetés tilalmat is.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:

1. Az inditvanyozé, mint felperes a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-dunantdli Regionalis
Ad6 Féigazgatosag alperes ellen inditott perében a Székesfehérvari Kozigazgatasi és
MunkaUgyi Birdsag 12.K.27.159/2013/7. szamon hozott itéletet, mely ellen az alperes nyujtott
be fellilvizsgalati kérelmet. A Kuria Kfv. V. 35.442/2013/7 szamu itéletét az inditvanyozo jogi
képviselbje részére Wn kézbesitette postai uton.



2. Inditvanyoz6 az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint érintett személynek tekinthetd, mivel sajat
egyedi (igyével sszefliggésben terjeszti elé alkotmanyjogi panaszat.

3. Az els6foki addhatdsdg az inditvanyozé felperesnél 2008. 2009. évekre valamennyi
adonemre elvégzett ellendrzése eredményeként félperest 8.672.000,- Ft adbhiany és jarulékai
megfizetésére kotelezte, alapvetden azzal az indokkal, hogy egyes a felperes részére kiallitott
szamlakon feltliintetett gazdasagi események a valdsagban nem térténtek meg, igy ezek a
szamlak nem alkalmasak az afalevonasi jog érvényesitésére, mert fiktivek.

A felperes fellebbezése folytan az alperes helybenhagyta az elséfokd hatarozatot, mely miatt
felperes a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagtdl kérte a hatarozatok
hatdlyon kiviil helyezését, melynek a Birdsag csatolt itéletében részben eleget is tett,
megéllapitva, hogy a [l ll ecyéni vallalkoz6 ltal kiallitott szamlak tartalmilag hitelesek,
ugyanakkor a [P I B Il szém5i pedig hiteltelenek.

A jogerds itélet keresetét elutasitd része ellen felperes nyljtott be feliilvizsgalati kérelmet,
melyben a kereset elutasitasat kérte. A Kuaria feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletében a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletét a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott részében hatalyaban fenntartotta, arra vald hivatkozassal, hogy felperes nem
megfeleléen bizonyitotta a szamlatartalmak valésagtartalmat, és, nem ellenérizhetd
bizonyitékokat alkalmazott eljarasaban.

3.1. A sérelmezett bir6i dontés ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével,
mert sérti inditvanyozé vallalkozashoz valé jogat. A Kiria itélete az afalevonasi jog
gyakorlasanak feltételeként, inditvanyozdval szemben egy olyan kritériumot, nevezetesen
annak addzé altali bizonyitasat, hogy a szamlatartalmak val6sagban megtérténetek, allitott
fel, mely nem szerepel az Ugylet idején hatalyos magyar és eurdpai jogi normakban. Sem a
Karia altal felhivott 2006/112/EK irdnyelv (HEA irdnyelv), sem pedig az 2007. évi CXXVII. tv.
(Afatv)) nem irja eld, hogy a szadmla valdsagtartalmat az adézénak kiilén bizonyitania kell, és
azt sem, hogy ennek hidnyaban, vagy bizonytalansdg esetén nincs helye a felszamitott Afa
levonasénak. Az Eurépai Unid Birdsaganak ismert C-80/11. és C-142/11 szamU egyesitett
tgyekben hozott itélete, valamint a C-324/11. szdmu itélet is ennek megfeleléen megallapitja,
hogy az addlevonési jog gyakorlasanak tulajdonképpen az egyetlen feltétele az, hogy a
levonasra jogosult megfelelé szamlaval rendelkezzen (7. pont). Hivatkozunk tovabbé az itélet
40, 43-45, 49, 50-54, 57, 61-62 és 66. pontjaiban foglaltakra is, melyek rendelkeznek az 4fa
(HEA) semlegességrél, az adohatésag bizonyitasi kotelezettségérdl és arrdl, hogy az
ellendrzési és ebbél eredden a bizonyitasi kotelezettség sem az adézé, hanem az addhatésag
feladata. Inditvanyozd véleménye szerint ezen az Eurépai Unid Birdsaganak C-324/11. szamu
itélete, a C-273/1 szamu itélet, a C-392/09 és C-368/09 szamu itéletek is és az ezekben az
itéletekben hivatkozott tovabbi itéletek, melyek mind felperes kereseti kérelmét tamasztjak
ala. A Kdria azzal is korldtozta inditvinyozé véllalkozdshoz valé jogdt, hogy a HEA irdnyely
9. cikkében meghatdrozott adésemlegesség elvét sem vette figyelernbe.




+
A Kuaria ezen panasszal megtdmadott itéletében azonban korlatozta az inditvanyozo

dfalevonasi jogat, mellyel az inditvanyozot akadalyozta vallalkozasanak vitelében, ebbdl
kovetkezéen a vallalkozasi szabadsagaban, hiszen nem jutahatott hozzd a levonhat6
4.135.00,- Ft osszeg(i addjahoz és jarulékaihoz, mely minden vallalkozasnak fizetési
nehézségeket okoz, indokolatlan és jogszer(tlen héatranyba hozva ezzel mas hasonld
forraselvonastol nem szenvedd vallalkozdkkal szemben.

3.2. A sérelmezett biréi dontés ellentétes az Alaptérvény megjelolt rendelkezésével,
mert sérti az inditvanyozé tisztességes targyalashoz valé jogat. A Kuria jogszer(nek tartja
a kozigazgatasi birdsag itéletének azon részét, melyben a felperes altal felajaniott bizonyitast
a felperes arbevételének novekedése és [l H tevékenysége kozotti ok-okozati
dsszefliggés igazolasara, annak bizonyitasi nehézségei miatt elutasitotta. Inditvanyozé szerint
ezzel a Kiria inditvanyozdnak attdl az alapjogatol fosztotta meg, hogy a birésagi eljarasban
sajat érveit bizonyitékokkal tamassza ala. Ugyan a birésag valaszthat a bizonyitékok kézul, de
a peres feleket a bizonyitastol nem zarhatja el, kilonos tekintettel annak vélt, vagy valés
nehézségeire vald hivatkozassal. Kulénosen tisztességtelen a targyalas azért is, mert aztén az
itélet éppen a bizonyitatlansagra hivatkozva nem ad helyt inditvanyozd felllvizsgalati
kérelmének.

3.3. A sérelmezett bir6i dontés ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével,
mert sérti az inditvanyozé ardnyos koézteherviseléshez valé jogat. A Kuria itélete az
inditvanyozé adézdt megakadalyozza abban, hogy csak a jogszabalyok éltal szamara el6irt
adokotelezettségét teljesitse, hiszen jarulékokkal egyiitt, mintegy 7.000.000,- Ft tébblet
kozterhet kell fizetnie, mely meghaladja a gazdasdgban vald részvételi szintjet és
teherbiroképességét is. Az altalanos forgalmi adé alapja ugyan az adozé altal teljesitett
termékértékesités ellenértéke, melybdl szamitott adébdl azonban levonhaté az az adddsszeg,
melyet a részére teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas soran egy masik addalany
ra atharitott. Ha a Kuria itélete ezt a levonhatosagot az eurdpai és a nemzeti normakkal
ellentétesen korlatozza, Ggy inditvanyozot addzdt kozvetett modon, de tobb adé viselésére
kotelezi annal, mint arra az aranyos kozteherviselésnél fogva koteles lenne.

3.4. A sérelmezett biréi dontés ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével,
mert sérti az inditvanyozé és a kiilféldi gazdalkodé szervezetek kozotti
megkiilonbdztetés tilalmat. A Kuria itélete a fenti 3.1.-3.3. pontokban kifejtettek alapjan
inditvanyozéra, mint magyarorszagi vallalkozasra mas, hatranyosabb addzasi szabalyokat
allapitott meg, mint HEA irdnyelvet, nem a Kuria értelmezése szerint alkalmazé, vagy nem a
magyar joghat6sdg ald tartozd vallalkozasokra. Ugyanis a vallalkozas szabadsaga, a
tisztességes eljaras elve és az aranyos kozteherviseléshez valé megkilonbéztetes nélkili jog
sériil abban az esetben, ha a Kuria dontései soran az Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési
gyakorlataval ellentétes dontéseket hoz, igy mas tagallamban az addalanyok mas, szamukra
kedvezdbb feltételekkel gyakorolhatjak addlevonasi jogukat, mint az inditvanyozo.
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4. Az inditvanyozé az (iggyel kapcsolatos jogorvoslati lehetbségeit kimeritette, hiszen a
feltilvizsgalati kérelem alapjén hozott itélettel szemben mar nincs jogorvoslatra lehetéség. Az
Ugyben az inditvanyozé nem kezdeményezett pertjitast.

Kelt: Gyér, 2014. jalius 28.

Tisztelettel:

Inditvanyozé képviseletében:

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol

3. Erintettséget alatamaszté dokumentumok (két itélet)
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