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Felperesek 2013. februar 27. napjan a birésaghoz érkezett keresetitkben —
B =tti csalddi hiz tetejére és oldaldra szerelt, két darab, egyenként 5-6 m magas,

2007. november elején elhelyezett és az alperes altal mikodtetett tobbiranyu antenna,
antennatartd szerkezet és csatlakozé miitargy miatt az alperest a Ptk. 100. §-ara és 339. § (1)
bekezdésére alapitott kartérités megfizetésére kérik kotelezni.

Felperesek allitjak, hogy a sziirke szinti, atlatsz6 tomyok latvanya tdjidegen, kilatasukat rontja
és félelmet kelt. Sériilt a lakokérnyezetiik intimitdsa, illetve tartanak az antenna egészséget
rombolé sugarzd hatasatol.

Alperes az Elektronikus hirkozlésrdl sz6l6 2003. évi C. térvény (tovabbiakban Eht.) 96. § (3)
és (4) bekezdéseire, a biréi gyakorlatra, kartéritési feleldsséget megalapozo jogellenes és
felréhat6 magatartés tantsitasanak hianyara hivatkozassal kéri a kereset elutasitasat. |
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A helyi é€s korzeti televiziok digitalis atallasanak biztositdsa érdekében sziikséges €s egyes
hirkozléssel dsszefliggd térvénymodositasokrol szolé 2013. évi CXXI. térvény 2013. julius 5.
-ei hatallyal moédositotta az elektronikus hirkdzlésrdl szolo 2003. évi C. térvény (Eht.) egyes
rendelkezéseit.

Az Eht. 96. § (4) bekezdését kiegészitette a kovetkezokkel: ,,a mobil radidtelefon szolgéltatas
nyljtaséhoz sziikséges antenndk mikdodtetése soran bekdvetkez6 zavaras a kornyezetvédelmi,
kozegészségligyi, kozbiztonsagi és épitésiigyi jogszabalyok altal megszabott hatarértékek
betartasa esetén nem mindsiil a Ptk.-ban meghatérozott sziikségtelen zavarasnak”.

A 163/F §-t beiktatta a kovetkezOk szerint: ,a 96. § (4) bekezdésének a helyi és korzeti
televiziok digitalis atallasanak biztositdsa érdekében sziikséges és egyes hirkozléssel
osszefliggd torvénymodositasokrol szold 2013. évi CXXI. torvény (tovabbiakban: Modtv.)
28. §-aval megallapitott rendelkezését a Modtv. hatélyba 1épését megel6zéen keletkezett
tényekre és jogviszonyokra akkor kell alkalmazni, ha az épitmény hasznalatbavétele jogszert
volt és a haszndlatbavétel 6ta az épitmény elhelyezésével és miikodtetésével kapesolatban
joger6s hatosagi hatdrozat nem 4éllapitotta meg a kornyezetvédelmi, kozegészségiigyi,
kozbiztonsagi és épitésligyi jogszabalyok 4ltal megszabott hatarértékek megsértését.

Az Eht-t a kovetkezd 165. §-szal is kiegészitette: ,,E torvénynek a Modtv.-vel megallapitott
eljarasi rendelkezéseit a folyamatban levd eljarasokban is alkalmazni kell, azzal, hogy e
rendelkezések hatdlybalépése elott elkovetett jogsértésekre a jogsértés elkovetésekor hatalyos
anyagi jogi rendelkezések alkalmazandok™ (36. §).

A jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. (Jat.) torvény 2. § (2) bekezdés jogelvi szintd
rendelkezése értelmében jogszabaly a hatdlybalépését megel6z6 idére nem vonhat el vagy
korlatozhat jogot és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. A (4) bekezdés c.) és
d.) pontjdban irottak értelmében a jogszabédlyok megalkotdsakor biztositani kell, hogy a
jogszabaly megfeleljen a nemzetk6zi jogbol és az Eurdpai Uniés jogbdl eredd
kotelezettségeknek és megfeleljen a jogalkotés szakmai kdvetelményeinek.

A 15. § (1) bekezdése szerint a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabdly eltéréen nem
rendelkezik — a hatdlybalépését kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.

Az Alkotmanybirsdg szamos hatdrozatdban foglalkozott a jogbiztonsiggal és ezzel
Osszefliggésben a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmaval.

Az alkotménybirésagi gyakorlat szerint a maginszemélyek koriilményeit hatranyosan érint6
visszahat0 hatdlyd jogalkotds (vagyis a jogszabaly kihirdetését megel6z6 iddre vald
kotelezettség-megallapitds) a jogbiztonsdgot sérti, a jogalanyok ugyanis nem tudjdk
magatartdsukat a jog elGirdsaihoz igazitani. /37/2011. (V.10.) AB hatérozat/ Az
Alkotméanybirésig az 57/1994. (XL.17.) AB hatdrozatidban megéllapitotta, hogy valamely
jogszabdly a visszahat6 hatély tilalmat sérti akkor is, ha a hatélybaléptetés nem visszahatd
hatéllyal tortént, de a jogszabdly rendelkezéseit a jogszabaly hatdlyba lépése el6tt 1étrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell. (ABH 1994., 316, 324., 32./2012. (VI1.4) AB hatarozat.
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A jogbiztonsag kovetelménye az Alkotménybir6sag értelmezésében a jogalkoto kotelezettségévé
teszi azt, hogy a jogszabalyok vilagosak, egyértelmiiek és miikddésiiket tekintve
kiszamithat6ak, el6relathatoak legyenek a jogszabalyok cimzettjei szdméra. [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992,59,65-66.; 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 81 -82.;
28/1993. (IV. 30.) AB hatirozat, ABH 1993, 220, 225.]. A kiszamithatésag és az
el6relathatosag kovetelményébdl vezette le a visszamendleges hatalyu jogalkotds tilalmanak
alkotmanyos elvét. [34/1991. (VL. 15.) AB hatérozat, ABH 1991, 170, 173.; 11/1992. (1IL. 5.)
AB hatérozat, ABH 1992, 77, 81 -82.; 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131,
132.; 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155, 158.;4/1992. (1. 28.) AB hatérozat,
ABH 1992, 332, 333.]. A 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirdsag
megallapitotta: a jogallamisag egyik fontos alkotéeleme a jogbiztonsag, amely egyebek kozott
megkdveteli, hogy

- az allampolgéarok jogait és kételességeit a torvényben megszabott médon kihirdetett €s barki
szamara hozzaférheté jogszabalyok szabalyozzik,

- meglegyen a tényleges lehetGség arra, hogy a jogalanyok magatartisukat a jog eldirasaihoz
tudjék igazitani, ennek érdekében a jogszabélyok a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne
allapitsanak meg kotelezettséget, illet6leg valamely jogszerii magatartist visszamendleges
érvénnyel ne mindsitsenek jogellenesnek.

Az Alaptorvény visszahat6 hatdly tilalmat is magaban foglal6 jogallamisag kdvetelmenyevel
/B.) cikk (1) bekezdés/ ellentétes a birdsag allaspontja szerint az Eht. 163/F.§-a.

Az Eht 96. § (4) bekezdése 2013.CXXI. torvénnyel mddositott szovege ugyanis a hatalyba
1épését megel6z6 idGszakban keletkezett jogviszonyok esetében korlatozza (sziikiti), és igy
részben elvonja az ingatlan tulajdonosok azon alapvetd jogosultsagat, hogy a szomszédjog
altalanos szabélya, a Ptk. 100. §-a alapjan a mobil radiételefon antenndk altal okozott
sziikségtelen zavaras miatt polgari jogi igényt érvényesitsenek a szolgéltatéval szemben.

A vilagos, egyértelmii, kiszamithaté jogalkotds — és igy a jogbiztonsag — kovetelményet sérti,
ha az ingatlan tulajdonosoknak a radidtelefon szolgéltatis nyujtadsdhoz sziiksége antenna
létesitésekor hatdlyban nem lévé térvényi rendelkezés alapjan utdbb — a jogérvényesitéskor-
szenved csorbat az antenna (annak elhelyezésére szolgéld épitmény) l1étesitésekor keletkezd
(anyagi jogi) polgéri igénye. A tulajdonosok a tulajdonjogukbol fakadéan a Ptk. 100. §-a altal
biztositott igény Kkeletkezésekor nem szédmithattak az Eht. 96. § (4) bekezdése
visszamenoleges hatalyt modositaséra.

Ezentll az Eht. 96. § (4) bekezdése hivatkozott modositasa- az elektronikus hirkdzlés dgazati
torvényében - a Ptk.-ban foglalt felhatalmazas nélkiil ellentétben 4ll és lerontja a polgari
jogviszonyok legmagasabb szintli jogszabdlydban, a Ptk.-ban meghatarozott altalanos
szomszédjogi szabaly, a Ptk. 100. §-a éltalanos alkalmazhatésagat. A szabélyozas igy
jogalkotasi felhatalmazas nélkiil parhuzamossé vélik a Ptk.-ban és az Eht.-ben, amely sérti a
Jat. 3. §-a idetartozo tilalmat. Az Eht. 96. § (4) bekezdése tovabba kikeriilni kivanja azt a birdi
gyakorlatot, amely szerint Onmagdban az épitési, koOzigazgatasi hatosagi engedélynek
megfelelé létesités még nem teszi jogszerlivé a sziikségteleniil zavaré épitményt. (pl.
BH.1992/ 235, BH.1988/32, BDT.2001/532) Nem maradhat az sem figyelmen kiviil, hogy az
Eht. 96. §(4) bekezdése nem tartja szem el6tt az Alkotmanybirdésdg korabban hasonlé
targyban hozott 42/2006.(X.5.) AB. hatérozatban kifejtett elveket sem.
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Erre tekintettel a birésag az Abtv. 25. § (1) bekezdése és a Pp. 155/B § (1) bekezdése alapjan
— a per targyalasanak felfiiggesztésével — kezdeményezi az Eht. 163/F.§-a és 96.§ (4)

bekezdése alkotmanyellenességének utolagos vizsgélatat, valamint megsemmisitését (Abtv.
41. § (1) bekezdés).

A végzés elleni kiilon fellebbezési jogot a Pp. 155/B.§ (4) bekezdése zarja ki.

Gyor, 2014. januar 13. napjan

Dr. Ferenczyné dr. Csetényi Judit s.k.
bird
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