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4 N 1 3 I ENGHE alkotmén)dogi panasz

targyaban IV/882-2/2016 szamon kiadott t4jékoztatdst nem fogadjuk el, az
alabbiak miatt.

I. A benyujtott alkotmanyjogi panasz lényege, hogy az érintettek nem tudtak
jogorvoslattal élni a ig.h“ felszamolasat elrendeld
bir6i dontés ellen. Annak ellenére nem tudtak jogorvoslattal élni, hogy az Alaptorvény
a résziikre, az tigyben érdekeltek részére biztositja a jogorvoslathoz fiz6d6 alapjogot.

Kétségtelen, hogy a felszadmolast elrendel6 birosagi végzésnek a
az alanya, ezért a megilleti a jogorvoslati jog. Kétségtelen az is,
hogy a torvényes képviselGje a felszamolo.

Az alkotmanyos sérelem abbdl ered, hogy a felszamolo ellenérdekelt a felszdmolas
elrendelése elleni jogorvoslatban. A felszamol6 tovabba az ellenérdekelt MNB
kozvetlen iranyitasa al4 tartozik.

Ezzel kapcsolatban mar utaltunk a t. Alkotmanybirésag 38/2006 sz. hatarozatara,
ami elvi jelleggel mutatott ra a jogorvoslati jog valodi tartalmara és 1ényegére egy
hasonl6 helyzetben.

Nyilvanval6, hogy az ligyben a valddi érdekeltek a volt vezetd

tisztségviseldi, a feliigyelS bizottsagi tagok, és a részjegytulajdonosok.

A valddi érdekeltségi viszonyokat vette alapul a jogalkotd is, amikor a hivatkozott AB
dontés alapjan a Hpt 196 §-ban a feliigyeleti biztosokat kirendel6 MNB hatarozattal
szemben a valodi értkelteknek biztositott jogorvoslati jogot a pénzintézet
képviseletében. Annak ellenére, hogy egyébként a pénzintézet képviseletére a biztosok
kirendelése esetén a biztosok jogosultak.

Ilyen jellegli torvényi rendelkezés hidnyzik arra az esetre, amikor a biztosokat
végzéssel rendeli ki az MNB. Valamint ilyen jellegii torvényi rendelkezés hidnyzik a
végelszamolast elrendel6 MNB hatérozat esetére, valamint arra az esetre is, amikor az
MNB felszamolast kezdeményez8 hatarozata alapjan a birdsadg a felszamolast
elrendeli. '

A alapjog biztositaséra a jogi technika mar kidolgozasra keriilt, csak éppen a felsorolt
esetekben hidnyzik a torvényi szabalyozéasbol.

II. Nem lelhet§ fel a Hpt 196 §-hoz hasonlé torvényi rendelkezés a hatalyos
joganyagban a felszdmoléas elrendelése esetén arra, hogy a felszdmol6 torvényes
képviseleti joga ellenére vagy amellett a valodi érdekeltek gyakorolhassanak
jogorvoslati jogot magéaval a felszdmolast elrendeld biréi dontéssel szemben.




Utalnunk kell arra, hogy mind a végelszamolés, mind a penzmtezet felszamolasanak
elrendelése esetén azonnal végrehajthatd dontésekrdl van sz6, amelyek a targyuk
folytan a takarékszovetkezet torvényes képviseletét is megvaltoztatjak. |

A végelszamolasrol és a felszamolas kezdemenyezeserol az MNB egyfoku
kozigazgatasi eljarasban dont, ami a dontéssel jogerds és végrehajthato. [‘
A felszamolast elrendeld birdsagi végzés pénzintézet esetében a Hpt [alapJan
fellebbezésre tekintet nélkiil azonnal végrehajthato. j

Pénzintézet esetében tehét kiilonos a helyzet a normal céges vegelszamolashoz és
felszamolashoz képest.

A végelszamolasrol f6szabalyként a taggy(ilés dont, nem pedig hatoség. Tovabba ez a
taggytilési hatarozat megtamadhato. !

{
Jelen iigyben taggy(ilés helyett MNB hatarozat volt. Az MNB dontés azonnali
végrehajthatosaga folytan a _t képviseletére azonnal a végelszamolo
valt jogosulttd. Ez az oka, hogy az eljart birésag szerint csak a vegelszamolo
gyakorolhatta volna a jogorvoslati jogot. |
Normal cég esetében a felszamolasrol hozott elsé foka birdségi dontés nem' azonnal
végrehajthato, ezért a fellebbezési jogot a taggy(lés altal valasztott vezetd
tisztségvisel6 tudja gyakorolni. |

Jelen iigyben az azonnali végrehajthatosig kovetkeztében a —t

képviseletére azonnal a felszamol6 valt jogosultta. |

A hatalyos jogi szabalyozas és bir6i dontés értelmében ezért csak a felszamol6 tudja a
ﬂt képviseletében gyakorolni a jogorvoslati jogot azon végzés ellen
is, amibdl a sajat megbizatisa ered, és amit egyébirant a felszdmoldt kozvetleniil
iranyit6 MNB kezdeményezett (ez utobbi MNB hatirozat az azonnali: hatéllyal
elrendelt felszimolds miatt természetesen szintén nem volt tdmadhaté a birosag
szerint, csak a felszamolo altal) i
A felszdmolds kapcsdn utalnunk kell arra, hogy a felszdmoldst megel6zen
végelszamolas volt folyamatban (a felszamold és a végelszamold egyazon ézervezet),
ezért a konkrét esetben csupén latszblagos feloldasa lenne az alapjogd)kat sérto
helyzetnek, ha a felszamol6 helyett a volt végelszamol6 gyakorolhatna a felszamolas
elrendelése ellen a jogorvoslati jogot. ,

A jogorvoslati jog az Alaptorvény szerint a valodi érdekeltet kell megllletme akkor is,
ha a felszamolast végelszamolas elézte meg, amely két eljards természete a
jogorvoslati jog és érdekeltségi viszonyok szempontjabol a jelen ligyben megegyezik.

|
Az alapjogokat sért6 torvényi szabalyozas miatt az érdekelteknek legfeljebb a Hpt 196
§ adhatott minimdlis tdmpontot arra nézve, hogy Takarékszovetkezet| térvényes
képviseleti joginak hidnydban miként tudjdk az alaptorvényben |biztositott

jogorvoslati jogot gyakorolni. |



A Kkérelmez8k a rendelkezésre A4ll6 torvényi keretek kozott erre figyelemmel
terjesztették el0 a felszdmolast elrendeld birdi dontés elleni fellebbezésiiket két
mindségben is, azaz a sajat neviikben, de egyattal a

képviseletében is.

Hangsulyozni kell, hogy az érintettek jogorvoslati joganak gyakorlasat kizar6 torvényi
szabalyozés ténye ebben a kiszolgaltatott helyzetben 6nmagaban is a jogbiztonsagot
sérti, és meg nem engedett modon neheziti el az emberi jogok érvényesiilését.

III. Az alkotmanyjogi panasszal érintett bir6i dontés és alkalmazott térvényi
rendelkezések kapcsan a kérdés az, hogy alapjogot sért, vagy sem, hogy a pénzintézet -
felszamolasanak elrendelése ellen a valodi érdekeltek nem tudnak jogorvoslati jogot
gyakorolni.

A kérdés eldontése soran figyelembe kell venni az egész ligyet, amelynek folyamatara
a kérelmezGk az alabbiakban még kitérnek.

Az alapjog sérelmét mélyiti el a t. Alkotmanybirésig t4jékoztatdsdban foglalt

allaspont, miszerint az érdekeltek még az alapjog sérelmét kikiiszobolni hivatott
alkotmanyjogi panaszt sem jogosultak az iigylikben el6terjeszteni.

Ez azt jelenti, hogy az érdekelteknek nincs joguk sem sajat neviikben, sem a

ﬂeletében arra, hogy jogorvoslattal éljenck a ||| I
felszamolasat elrendeld bir6sagi dontés ellen.

Azt jelenti, hogy az érdekelteknek a jogorvoslati alapjog sérelme ellenére ahhoz sincs

joguk, hogy a t. Alkotmanybirésaghoz forduljanak.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a részére
semmilyen valos, a valodi érdekeltek altal gyakorolhat6 jogorvoslati lehetdség nincs
biztositva a felszamolasanak elrendelése ellen.

Mindez azt jelenti, hogy ma Magyarorszdgon teljesen Onkényesen lehet egy
melszémolésba donteni, merthogy akik az tigyben érdekeltek,
aZOK ugysem Ker a magyar birdsagtol az iigy elbirilasat. Ez a bir6i kontroll

nélkiili onhatalmtsag nem csupan az emberi jogokat, de Magyarorszag és az MNB jol
felfogott sajat érdekeit is sérti.

A folyamat alatt értjiik a kovetkezSket. A feliigyeleti biztosok kirendelésérdl szo6lo
végzés csak az atfogd vizsgilati eljards végén hozott hatirozat elleni biroi
feliilvizsgalattal volt tidmadhato. Mivel azonban az atfogd vizsgalat végén a
végelszamolast rendelte el az MNB, nem csak a végelszimolést elrendel§ hatarozat
elleni jogorvoslat nincs biztositva, hanem azzal egyiitt a biztosokat kirendel6 végzés
elleni jogorvoslati jog is elenyészett.

Ezt kifejezetté teszi, hogy a FGvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a
kereshet$ségi és kereseti jog hidnyaban sziintette meg a pert, illetve utasitotta el a
keresetet mind a biztosokat kirendeld, mind az engedélyt visszavon6 MNB dontésekre
nézve.




Ezt koveten kovetkezett a felszamolas elrendelése, amely maga is hidrom aktusbol
allt. Ezek az aktusok a végelszamolo megkeresese az MNB-hez, az MNB hatarozata a
felszamolas kezdeményezésérdl, majd a birosag végzése. Az érdekeltek mind a'harom
esetben birdsaghoz fordultak, de a kereset, illetve a felszdmolast elrendeld. végzés
elleni fellebbezés mind a harom esetben a kereshetGségi és kereseti jog hlanyaban
érdemi elbiralas nélkiil elutasitasra keriilt.

Ezt kovetGen a t. Alkotmanybirosag tajékoztatisa szerint az érdekeltek, akiknek a
vazolt folyamat egyetlen mozzanatiban nem volt joguk a t
végelszamoléasa, majd felszamolédsa kapcsan jogorvoslattal élni, még alkotméanyjogi
panasszal sem élhetnek azon alapjogokat sértd helyzet és térvényi szabalyozas miatt,
aminek pedig alkotményos rendezését varndk a t. Alkotménybirosagtol abbol
kiindulva, hogy ez a rendeltetése az alkotmanyjogi panasznak. ‘
Nevezetesen amennyiben a kérelmez6knek mint érdekelteknek nincs lehetdségiik az
alkotmanyjogi panasz elSterjesztésére sem sajat neviikkben, sem pedig a
Takarékszovetkezet kepviseleteben abban az esetben az Alkotménybirosagrol szo6l6
torvény épp ugy, és épp olyan modon sérti az alapjogokat mint ahogy az
alkotmanyjogi panaszban sérelmezett torvényi rendelkezések és biroi dontes

Ellentmondasos, hogy az alapjogokat sért6 probléma gongyol6dése folytén még
annak az alkotményjogi panasznak az elGterjesztésére sem jogosultak az erdekeltek
amely pedig az alapjogokat sért6 helyzet rendezésének alkotmanyos eszkoze ‘

Ezaltal sériil az Alaptorvény azon rendelkezese is, miszerint "Az Alkotmanyblrosag az
Alaptorvény vedelmenek legf6bb szerve.”

IV. Végezetiil kiemeljiik, hogy a t. Alkotmanybirosag taJekoztatasaban foglaltak

ellenétesek az Abtv rendelkezéseivel. !
[

A tajékoztatis szerint ,Az alkotméanyjogi panaszinditvényt a |IEIR . ]
ﬁrolt vezet§ tisztségviselGjeként és részjegyt tulaJdonosakent
nyujtotta be, annak ellenére, hogy a felszamolas ideje alatt csak a felszamolo élhet

jogorvoslattal vagy terjeszthet el§ alkotmanyjogi panaszt.”

Ezzel szemben az Abtv 26. § (1) ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdéé ¢) pontja
alapjan alkotméanyjogi panasszal az Alkotmé&nybir6saghoz fordulhat az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa folytin a) az Alaptorvenyben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be” :

Tovabba az Abtv 27. § ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontJa alapjan
alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett szemely vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotméanybirésaghoz, (ha az ugy
érdemében hozott dontés vagy a birdsigi eljarast befejez6 egyéb dontés a) az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti” !

|

I




Azt a fellebbezést, amelynek az elbirdlasa soran az alapt6rvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa folytén, valamint alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel az alapjog sérelme
bekovetkezett — a sajat neviikben is, és a || N R képviseletében is - a
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kérelmezGk terjesztették el6 és nem a felszamolé.

Ebbdl kifolydlag - a sajat neviikben is, és a#épviseletében is-a
kérelmez6k és nem a felszdmolé mindsiilnek annak ,az egyedi iigyben érintett
személynek vagy szervezetnek”, akiket az adott ligyben folytatott birdsagi eljarasban

az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa, illetve bir6éi dontés folytdn az
alapjoguk tekintetében sérelem ért.

A t. Alkotmanybirosdg a tajékoztatadsban atlép azon, hogy a kérelmezdk a jogorvoslati
jog rajtuk kiviil 4ll6 alkotmanyos sérelme miatti kényszerhelyzetben nem csupéan a
t képviseletében terjesztették el6 az alkotmanyjogi panaszt. Az
alkotmanyjog panaszt elGterjesztették a sajat neviikben is, ennek soran a sajat és a
t érdekében egyarant eljarnak, mint ahogy a fellebbezést is ebben a
mindségiikben is elGterjesztették.

V. A fentiek alapjan az Abtv 55 § (4) bek. b) pontja nem alkalmazhat6, mivel nem felel
meg a valdsagnak, hogy az alkotmanyjogi panaszt ,nyilvanvaléan nem jogosult
terjesztette el¢”, mindamellett, hogy mint méar irtuk, ha ez igy lenne, az csak a
kifogasolt alapjog sérelmet mélyitené el az Alkotmanybirosagi torvényre nézve is.

Alapvet6 emberi jog, hogy akit az iigy érint, az tudja a jogorvoslati jogot gyakorolni. A

t. Alkotmanybirosag ezzel ellentétes tartalmu tajékoztatasat nem all médunkban
elfogadni.

Budapest, 2016. jinius 20.
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