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~az Alaptorvény 24. cikk (2) "Az Alkotmanybirésag c) alkotmanyjogi panasz

alapjan feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptorvénnyel
val6 0sszhangjat” és "d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat" rendelkezései szerint

az Alkotmanybirdésagrol sz6l6 2011.CLI tv. - Abtv - 26. § (1) "Az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha
az ligyben folytatott birosagi eljarasban alaptoérvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa
folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehet8ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva"

és az Abtv. 27. § "Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy
érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvinyozd a jogorvoslati lehetfségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet6ség nincs szamaéra biztositva."
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Kérelmek

1. Kérjiik a t. Alkotmanyblrosagot hogy az 1991. évi XLIX. tv. (Cstv) 6; § (4)
bekezdés A cs6deljarasban az adbst, a hitelez6t és a vagyonfelugyelot a felszamolasi
eljarasban az adost, a hitelezét és a felszamolot kell félnek tekinteni” alaptoheny—
ellenességét megallapitani sziveskedjék.

és/vagy

Kérjiik a t. Alkotménybirésagot, hogy az 1952. évi III tv (Pp) 223 § (1) bekezdés
masodik mondata: ,Fellebbezéssel élhet a fél, a beavatkozb, végiil az, jakire a
hatarozat rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés re4d vonatkozd része| ellen.”
alaptorvény-ellenességét megallapitani sziveskedjék.

és/vagy

Kérjiik a t. Alkotménybirésagot, hogy - egymassal is Osszefiiggésben - az 1991. évi
XLIX. tv. (Cstv) .

- 27/A § (12) bekezdés masodik mondata ,A felszaimol6 az ados gazlndélkod()
szervezet képviseletében jar el, ezt a jogkorét az altala kijelolt felszamolobiztos Gtjan
latja el”, valamint ll

- 27/B § (1) bekezdés ,A felszimol6 jogkorét a felszamolobiztos gyakorolja”
valamint a

- 34 § (2) els6 mondata ,A felszidmolés kezd6 id6pontjatol a gazdalkodd szervezet
vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamol6d tehet” alaptorvény-
ellenességét megallapitani sziveskedjék.

Kérjitk a T. Alkotmanybirésagot, hogy a fent megjelolt jogszabalyi
rendelkezéseket megsemmisiteni sziveskedjék.

Kérjiik a T. Alkotmanybirosagot, hogy az Abtv 45. § (1) alapjan Ggy hatarozza meg az
Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kiviil helyezését, a megsemmisitett
jogszabaly altalanos vagy egyedi iligyekben torténd alkalmazhatatlansagat, illetve
annak kizarasat, hogy a kérelmezd(k) kiilonosen fontos érdeke, miszerint az
aldbbiakban ismertetett ligyben az Alaptorvényben rogzitett jogorvoslati jogukkal

mindenféle korlatozastol mentesen teljes kortien élni tudjanak.

Kérjiik a T. Alkotmanybir6sagot, hogy a jogszabdly megsemmisitése esetén
rendelkezzen a kérelmez6k iigyében az alkotmany-ellenes jogszabaly alapjén
meghozott bir6i dontésekrél, a Févarosi Torvényszék 20. Fpk 01-15- 000559710 szamu

végzése és a Févarosi [tél6tabla 30.Fpkf.44.074/2015/4 szAmi jogerds vegzése feldl.

2. Amennyiben a t. Alkotmanybir6sag az 1. pont szerint nem allapitanid meg az ott
megjelolt torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességét, agy kérjik a t.
Alkotmanybirésagot, hogy

- az 1991. évi XLIX. tv. (Cstv) 6. § (4) bekezdés

- az 1952. évi I1I tv (Pp) 223 § (1) bekezdése masodik mondata



torvényi rendelkezések tekintetében allapitsa meg a mulasztassal elGidézett
alaptorvény-ellenesség fennallasat.

A fenti torvényi rendelkezések Alaptorvénybdl levezethetd 1ényeges tartalma hianyos,
mert a torvényi szabalyozas alapjogokat sért6 modon ugy sziikiti le a felszamolast
elrendeld végzés ellen fellebbezésre jogosultak korét, amely kizarja az adott {igyben
érdekeltek szdmara a fellebbezés jogét.

Kérjiik a t. Alkotmanybirésagot, hogy a mulasztast elkGvet§ szervet, az Orszaggytilést
hivja fel a feladatanak teljesitésére.

3. Kérjiik tovdbba a t. Alkotmanybirésagot, hogy 4llapitsa meg a _Foévarosi
Torvényszék 20.Fpk.01-15-000559/10 szama végzésének és a Févarosi Itéltabla
30.Fpkf.44.074/2015/4 szdm1 jogerds végzésének alaptorvény-ellenességét.

Kérjik a t. Alkotménybirosdgot, hogy a kifogisolt biréi dontéseket
megsemmisiteni sziveskedjék.

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme

A fenti jogszabélyhely és bir6i dontések stlyosan sértik az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésben rogzitett, jogorvoslati joghoz valé alkotmanyos
alapjogot: "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdséagi,
hat6sagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti."

A jogorvoslati jog és ezzel osszefliggésben a tulajdonos altal gyakorolt birdsig eltti
megtamadhat6sag lehetdségének hidnya sérti a tulajdonhoz valé alapjogot is.
Alaptorvény XIII cikk (1) "Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.
A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar." Alaptorvény XIII cikk (2) "Tulajdont
kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatéarozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet."

A fenti bir6i dontések silyosan sértik az Alaptorvény 28 cikkét is: ,A birdsagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Kérelmezék a. ||| NN R a végelszamolas, majd

felszamolas elrendelését megel&z6en vezetd tisztségviseld illetve feliigyel6 bizottsagi
tag voltak és egyben részjegy tulajdonosok (1. sz. melléklet).

Kérelmezbk tajékoztatjak a t. Alkotmanybir6sagot, hogy az iligyben feliilvizsgalati
kérelemmel fordulnak a Karidhoz.
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I. A Magyar Nemzeti Bank Pénziigyi Stabilitasi Tanacsa 2013.11.05. Ina jan

meghozott, N-JE-I-70/2013 szdmt végzésével a Kﬁ

] folytatott atfogd vizsgilat soran ideiglenes intéz “edések

alkalmazasarol rendelkezett, ennek soran végzéssel feliigyeleti biztosokat rendelt ki
(2. sz. melléklet). ]

A Magyar Nemzeti Bank Pénziigyi Stabilitasi Tanicsa 2014.01.22. napjan meghozott,
H-JE-1-13/2014 szAma, atfogd vizsgalat lezarasa tevékenységi engedély vissztvonésa
targyt hatarozatéval a ﬁ tevékenységi engedélyét visszavonta és
végelszamolasat elrendelte (3. sz. melléklet).

Kérelmezdk tajékoztatjak a T. Alkotmanybirésagot, hogy fenti iigyekben is felmeriilt
mar a jogorvoslati jog hidnydra tekintettel jogszabaly illetve bir6i, dontés
alkotmanyellenességének kérdése. |

A t. Alkotmanybirosag az erre iranyul6 egyik alkotmanyjogi panaszt IV/ 574!—1/ 2015.

/o4

szama dontésével id6 elGttinek mindsitette (4. sz. melléklet).

» I O O 157015 Hpt 53 § (2) b) Saern a

Magyar Nemzeti Bankot, a Feliigyeletet ,arr6l tajékoztatta, hogy a korrigalt
végelszamolasi nyitomérleg alapjan azt allapitotta meg, hogy a Végelszémdlés alatt
allo pénziigyi intézmény vagyona a hitelezék kovetelésének fedezetére nem elegendd,
és a tagok, tulajdonosok a hidnyz6 dsszeget harminc napon beliil nem fizették meg"
(5. sz. melléklet). |

B <érelmezs keresettel fordult a Szombathelyi Térvényszékheé is, a Ptk
3:35 § alapjan megtamadta a végelszamol6 hatarozatét. (6. sz. melléklet).

A keresetet az els§, és masodfokd birdsag is azzal utasitotta el, hogy a Ptk(3: 35 § a
konkrét esetben nem biztositja a végelszamold ellen a birdsig el6tti megtamadas
jogat. Az iigyben jelenleg feliilvizsgélati eljards van folyamatban a Karia eldtt,

valamint alkotmanyjogi panasz is benyujtasra keriilt (7. sz. melléklet) (

A végelszamol6 tajékoztatdsa alapjan a Magyar Nemzeti Bank H-JE-1118/2015.
szamu hatarozatdval a Hpt 53 § (2) b) pontja alapjan a
"v.a." felszamol4dsanak kezdeményezésérsl d6nt6tﬁ“ (8. sz.

melléklet)
Az MNB hatarozata ellen benydjtott keresetet a Févarosi Tb%vényszék
1.Kpkf.670.385/2015/3. szama jogerSs végzésével a kereshet6ségi jog! hianyéra
hivatkozéssal elutasitotta (9. sz. melléklet), amellyel k:apcsolatbanf jelenleg
feliilvizsgalati eljaras van folyamatban a Kuria el6tt, valamint alkotméanyjogi panasz is
benytjtasra keriilt (10. sz. melléklet) |

Az MNB hatarozat alapjan a F6varosi Torvényszék a 20.F k.01—15—000559(/4. szamu
végzésével elrendelte a- .-ﬁ felszamolasat (11. sz.

melléklet) f

KérelmezGk a felszamolas elrendelése ellen fellebbezéssel éltek (12. sz. meiléklet), de
a fellebbezést a Févarosi Torvényszék 20.Fpk.01-15-000559/10 szamd végzésével

elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a fellebbez6k nem jogosultak jJ)gorvoslati
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kérelem elGterjesztésére (13. sz. melléklet). A birbsag kifejtette, hOﬁ a fellebbezdk a

felszdmolasi eljarasban nem tekinthet6k félnek, mert a

2013.11.05. napjatol feliigyeleti biztos, majd végelszdmolo, jelenleg a felszamold
képviseli. A kérelmez6k ez ellen a végzés ellen is fellebbezéssel éltek (14. sz.
melléklet).

A Févarosi [télétabla 30.Fpkf.44.074/2015/4 szidmon meghozott végzésével a
fellebbezési jog, 1ényegét tekintve ugyancsak a kereshetGségi jog (jogorvoslati jog)
hidnyéra hivatkozassal ezt a fellebbezést is elutasitotta (15. sz. melléklet). A jogerds
végzéssel szemben kérelmezdk feliilvizsgalati kérelmet nytjtottak be a Karidhoz (16.
sz. melléklet)

I1. Az Alaptorvény rendelkezésébél kovetkezik, hogy az érdekeltnek alkotmanyos joga
van ahhoz, hogy jogorvoslati kérelmet terjesszen el§, amit a birsagnak érdemben el
kell biralnia.

A kérelmezdk utaltak arra, hogy az érdekeltek az alkotményos jogorvoslati jogukat
sem a biztosokat kirendel hatarozattal szemben, sem az engedély visszavonasarol és
végelszamolas elrendelésérél sz6l6 hatarozattal szemben nem tudtik érvényesiteni.

Az {tél6tabla szerint ,ezek az eljarasok a hitelintézet életében kiilonbozs létszakaszok,
amelyeket nem lehet 6sszemosni.”

Az [tél6tabla allaspontjaval ellentétben ezek az eljarasok a hitelintézet életének
egyazon problémakorébe tartoznak, és egymassal szorosan Osszefiiggnek mind
tartalmilag, mind pedig azt a tényt illetéen, hogy az érdekelteket a konkrét
eljarasokban meg kellene, hogy illesse az alaptorvényben biztositott jogorvoslati jog.

A B B s:imnolisira ugy keriilt sor, hogy az
érdekeltek a megel6z6 eljdrasokban, - de a felszdmolas elrendelésével Osszefiiggs
eljdrasokban sem pl: MNB hatarozata a felszamolas kezdeményezésérdl - egyetlen
esetben sem tudtik jogorvoslati jogukat érvényesiteni, minden eljards megsziint a
kereset8ségi jog hidnya miatt.

A Pp 233 § fellebbezésre jogosultak korét szabalyozo rendelkezését az Alaptorvénnyel
osszehangban kell értelmezni, amely helyes értelmezés szerint fél és fellebbezésre
jogosult az, aki az érdekelt. Az érdekeltet meg kell, hogy illesse a jogorvoslati,
fellebbezési jog.

Az 1991. évi XLIX. tv. (Cstv) 6. § (4) bekezdés szerint "A cs6deljarasban az adost, a
hitelez6t és a vagyonfeliigyel6t, a felszamolési eljarasban az adoést, a hitelez6t és a
felszamolot kell félnek tekinteni”.

Az alaptorvénnyel Osszhangban azonban ezt a torvényi rendelkezést is gy kell |
értelmezni, hogy az nem terjedhet ki magara a felszamolast elrendel6 végzés elleni
jogorvoslatra, mar csak azért sem, mert éppen ebbél a végzésbdl ered a felszamold
képviseleti joga.

Amennyiben az eljaré birésagok az idézett jogszabalyokat nem a fentiek szerint
értelmezik, abban az esetben a bir6i dontés alaptorvény-ellenes.

o




Amennyiben pedig a jogszabalyok nem biztositjak a jogorvoslati, fellebbezési jogot,
azért mert a fél fogalmat, és ezzel kapcsolatban a fellebbezésre jogosultak korét gy
szabalyozzak, hogy a konkrét ligyben abbdl kirekeszti az érdekelteket, abban az
esetben a jogszabalyok alaptorvény-ellenesek, és nem mellesleg alapvetd jemberi
jogokat vonnak el.

Ide értendd az is, hogy a Cstv felszamol6 jogkorét szabalyozo, a jelen kérelemben

hivatkozott rendelkezései — egymassal is Osszefiiggésben - szintén kizérjdk annak
lehetséget, hogy az érdekeltek a felszdmolas elrendelésér6l szold végzés elleni
fellebbezés jogukat gyakoroljak, hiszen minden jogkort a felszadmol6 gyakorol a

felszamolobbiztos atjan.

Ellentmondasos ez a szabalyozas azért is, mert igy a felszamolot illeti azon végzés
elleni fellebbezési jog is, amelyb8l szdrmazik a sajat statusza és |hogy a
t nevében egyaltalan barmilyen joggal élhet.

6ja, majd felszamol6ja az MNB 100%-os tulajdonaban allo
Ht Il A felszamol6 az ellenérdekelt MNB kozvetlen iranyitasa al4

II1. A
véielszémol

tartozik, és maga is ellenérdekelt.

A 1¢szicgytulajdonosai és a végelszamolo, majd felszémllc’) kozott
az ligy egészére tekintettel eredenddé érdekellentét all fenn, mint ah’ogy a t.
Alkotmanybirosag 38/2006 sz. hatarozataban ki is fejtette.

Alaptorvény 28 cikk: ,A birésiagok a jogalkalmazas soridn a jogszabalyok szovegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel oOsszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j(’)zjan észnek
és a kozjonak megfelel, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az tligyben a kérelmez6k a valdédi érdekeltek ezért a jogszabalyokat| tgy kell
értelmezni, hogy a jogorvoslati jogukkal élni tudjanak.

Tekintettel az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésére, valamint a jogorvoslati joghoz
fliz6d6 emberi jogokra, nem lehet olyan jogi szabélyozés és értelmezés, amely kizérja
az tigyben valoban érdekelt és érintett jogorvoslathoz val6 jogat.

A kérelmezdk fellebbezésiiket és a jelen alkotmanyjogi panaszt nem csupan sajat
neviikben, hanem a —t képviseletében eljarva, de a

B <ként meg nem jeldlve is elterjesztették.

Ennek oka, hogy a || R t5rvényes képviselsje jelenleg a felszamold, és

a kérelmezSknek Alaptorvénybe iitk6z6 moédon nincs meg a térvényi felhlLatalmazésa
arra, hogy » [N N Y  :11ch1c5 6], vasy

kérelmez6 mindségben megjelolve jarjanak el és gyakoroljanak jogorvoslati jogot.

Azzal, hogy a kérelmezék kérelmeiket a [ R W
képviseletében eljarva is el6terjesztették azt fejezték ki, hogy a




megillet6 jogorvoslati jogot is kivannak gyakorolni és a |GG
érdekében is eljaArnak, mir amennyire csak tudnak a hatélyos torvényi keretek kozott.

Eldadjuk, hogy a Hpt 196 § szerint ,az irdnyitisi vagy a feliigyeleti jogkorrel
rendelkez0 vezetd testiilet tagja a feliigyeleti biztos kirendelésének ideje alatt is
jogorvoslattal élhet a feliigyeleti biztost kirendel§ hatérozat és a Feliigyelet altal a
hitelintézettel szemben hozott hatirozat ellen, e jogorvoslati eljarasban a
hitelintézetet képviselheti vagy a képviselet ellatisara megbizast adhat.”

Ez a jogszabalyhely megfelel a régi Hpt 165 § (2) bekezdésnek: ” az igazgatosag,
illetdleg a feliigyel6 bizottsag tagja a feliigyeleti biztos kirendelésének ideje alatt is
jogorvoslattal élhet a feliigyeleti biztost kirendel6 hatarozat és az MNB éaltal a
hitelintézettel szemben hozott hatérozat ellen, e jogorvoslati eljarisban a
hitelintézetet képviselheti vagy a képviselet ellatdsara megbizast adhat.”

A Hpt hivatkozott rendelkezéseinek kozvetlen el6zménye a 38/2006 sz.
Alkotmanybirésagi hatarozat, amelyre a kérelmez8k eziton is hivatkoznak.

A Hpt hivatkozott rendelkezései példaul szolgalnak, hogy megtalalhat6 a megfelels
jogi szabalyozés arra, hogy az egyes kiilonds esetekben a valédi érdekelt jogorvoslati
joga annak valédi tartalméaban biztositott legyen.

A hivatkozott jogi szabalyozas lényege, hogy a jogalkotd kifejezett rendelkezéssel
beiktatta meghatirozott személyek (vezetd tisztségvisel§, stb.) jogorvoslati jogat,
amelynek sordn a meghatérozott személy a torvényi hivatkozasok szovege szerint a

B cpviscletében jar el.

Az a tény, hogy a feliigyeleti biztosok esetében a jogalkotd kifejezetten biztositotta az
érdekelteknek a jogorvoslati jogot, egyuttal ravilagit a jelen alkotményjogi panasz
lényegére is, azaz hogy a hatalyos torvényi szabalyozasban a felszamolas elrendelése
esetére viszont mar nincs biztositva a valodi érdekeltek részére a jogorvoslati jog, ami
végiil is pusztin a kereshetéségi jog hidnya miatt a fellebbezés elutasitasahoz vezetett.
IV. A 1%1 az MNB 100%-o0s

végelszamoloja, majd felszamo
tulajdon4dban 4ll6 i ‘) -t A végelszamold

(felszdmol6) az ellenérdekelt MNB kozvetlen irdnyitdsa ald tartozik, maga is
ellenérdekelt.

A végelszamolo6t nem a t Julajdonosai — a kozgytilés — valasztotta,
hanem az MNB rendelte ki a végelszamolas elrendelésérél sz616 hatarozatiaban.

A t [eszjegytulajdonosai és a végelszamold (felszamold) kozott
eredendden érdekellentét all fenn, mint ahogy a t. Alkotmanybirosag 38/2006 sz.
hatérozataban ki is fejtette.

Utalunk arra, hogy per is indult 2 [ INEEEEEEEE HEEEEE: HEEE B

végelszamolasat elrendel6 MNB hatarozattal szemben. A per alapjan kiilon is
érdekellentét all fenn az MNB-vel, valamint a felszdmoloval szemben.




Ugyanez az érdekellentét 4ll fenn és ezért a felszadmol6 joga nem terjedhet ki n‘ﬁgéra a
felszamolast elrendel§ végzés elleni jogorvoslatra, mar csak azért sem, mert eleve v
éppen ebbdl a felszdmolast elrendeld végzésbdl ered a felszdmoloi statusza, és
felszamoloi képviseleti joga.

A kérelmezok keresettel tamadtak a végelszamolo Hpt 53 § (2) b) szerinti hatérozatat,
valamint jogorvoslattal éltek az MNB felszdmolds kezdeményezésérgl sz6lo
hatarozata ellen is. El6z6 esetben a birdsag szerint eleve nem volt Kkeresettel
tamadhat6 a végelszamold aktusa, a masik esetben szintén a kereshet8ségi jog hianya
vezetett a jogerGs elutasitashoz. 7

Tekintettel a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett végzésre is rogzithetd, hogy a
hatélyos torvényi szabélyozas alapjan a valodi érdekelteknek semmilyen j(ﬁgorvoslat
nem biztositott ahhoz, hogy a _ felszamolasba dontésének érdemi
feliilvizsgalatat kérjék.

V. A felszamolas elrendelése jelentds mértékben hatranyosan hat ki a
vagyoni helyzetére. A felszamolas egy stlyos dontes,
amely folytan jelent8sen sériilnek a részjegytulajdonosok vagyoni érdekei. Ennek
ellenére nem biztositott a felszdmolashoz vezet§ aktusok birosagi megtéi'nadésénak
lehetGsége. Emiatt a tulajdonosi érdekek az Alaptorvény sérté médon sériilnek.

A kérelmezdk t

Ajékoztatjak a t. Alkotmanybirosagot, hogy a végelszamold hatarozatat
iérelmez()’ végelszamolasi kifogéssal is megtamadta.

Kérelmez6k tajékoztatjak a t. Alkotmanybirosigot, hogy a végelszdmol6 mindezzel
osszefiiggd korabbi eljarasai miatt is folyamatban voltak végelszamolési kifogasok

alapjan indult nemperes eljarasok a Szombathelyi Torvényszék Cégbirdsagan.
Azonban csaknem fél éves dontés halogatis utan a birosig a ﬁ

felszamolasat kovet6 par napon beliil ezeket a kifogasos eljarasokat megsziintette,
mivel a felszamolas elrendelésével allaspontja szerint a kifogasok okafogyott4 véltak.
Ezzel csak az a baj, hogy a kifogasok targya és tartalma pont olyan jogkérdések voltak,
amelyek fennallasa esetén nem keriilhetett volna sor a felszdmolasra.

A személyes adatok kezelésér6l sz616 nyilatkozatokat mellékeljiik. A jogerds veégzést a
kérelmez6k 2016.02.22. napjan vették kézhez.

Budapest 2016.04.21.

Tisztelettel
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