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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3009/2019. (I. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmdnybirésag a Févérosi [tél6tabla 30.Fpkf.44.074/2015/4. szami végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény 233. § (1) bekezdése, valamint
a cs@deljarasrél és a felszamoldsi eljardsrél sz6l6 1991. évi XLIX. torvény 6. § (4) bekezdése, 27/A. § (12) bekez-
dés masodik mondata, 27/B. § (1) bekezdése, 34. § (2) bekezdés elsé mondata alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozék sajat tigytikben személyesen eljarva az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) és d) pont-
jai, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és
az Abtv. 27. §-a alapjan szovetkezeti hitelintézet fizetésképtelenségét megdllapitd és felszamoldsat elrendel6
eljarasban terjesztettek eld alkotmanyjogi panaszt a Févarosi [tél6tabla 30.Fpkf.44.074/2015/4. szami végzése,
valamint ezzel 6sszefliggésben a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
233. § (1) bekezdése, illetve a csGdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (a tovab-
biakban: Cstv.) 6. § (4) bekezdése, 27/A. § (12) bekezdés masodik mondata, 27/B. § (1) bekezdése, 34. § (2) be-
kezdés els6 mondata alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és alkalmazasuk egyedi Ggyben torténd kiza-
rasa érdekében. Az inditvanyozok allaspontja szerint az tigyben eljaré birésagok dontései, valamint az tigyben
iranyadé bizonyos eljardsjogi szabalyok sértik az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantdlt jogorvos-
lathoz fliz6d6 alapvet§ jogot, az Alaptorvény Xlll. cikkében foglalt tulajdonvédelem garancidit, valamint
az Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogalkalmazasi kovetelményt.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 takarékszovetkezet fizetésképtelenségét megallapito és felsza-
molasat elrendeld eljaras soran iranyadé tényallas révid Iényege szerint a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiak-
ban: MNB) 2013 novemberében a széban forgé takarékszovetkezet iranyitdsi jogkoreit gyakorl6 feltigyeleti
biztost rendelt ki, majd pedig 2014 janudrjaban a takarékszovetkezet tevékenységi engedélyeit visszavonta és
elrendelte végelszamoldsat. Az MNB a végelszamol6 elGterjesztése alapjan 2015 februdrjaban kezdeményezte
a felszdmolas elrendelését, amelyrdl a Févarosi Torvényszék dontott. A két inditvanyozé részjegytulajdonosként
a sajat neviikben, valamint emellett a takarékszovetkezet képviseletében eljarva, annak volt igazgatosagi, illetve
feligyel6 bizottsagi tagjaiként — a sajat és egyuttal a takarékszovetkezet nevében — fellebbezést terjesztettek el
a Fovarosi Torvényszék fizetésképtelenséget megallapité és felszamoldst elrendel6 dontésével szemben.
A torvényszék az inditvanyozok fellebbezését elutasitotta. Dontésének indokoldsa szerint az inditvanyozék
nem tekintheték a felszamolasi eljardsban érdekelt félnek, mert az adds takarékszovetkezet képviseletére
2013 novembere 6ta a kirendelt feliigyel&biztos, 2014 janudrjat kovetGen pedig a végelszamol6 jogosult,
és az eljarasi szabalyoknak megfelelGen ket illeti meg a jogorvoslat joga (errdl lasd: Févarosi Torvényszék
20.Fpk.01-15-000559. szamu hatarozat 1-2. oldalait).

Az inditvanyozék a torvényszék e dontése ellen fellebbezéssel éltek, amelyben az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz fliz6d6 jogra hivatkozva kifejtették, hogy az alapjog gyakorldsa
minden olyan hat6sagi dontéssel szemben megilleti Gket, amely jogukat vagy jogos érdekiiket érinti. Az indit-
vanyozok fellebbezése alapjan eljaré Févarosi [tél6tabla az elséfokd birésag dontését helybenhagyta, mert ér-
velése szerint egyfelGl a feligyeleti biztos kirendelésekor — a hatalyos jogszabalyok értelmében — az iranyitasi
jogkorrel rendelkez§ testiilet szamdra biztositott volt a jogorvoslat lehetGsége, ugyanakkor ezt a jogorvoslati
lehetdséget a végelszamolasi vagy felszamolasi eljdrdsban mar nem &k gyakorolhatjdk. Masfel&l pedig az itél6-
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tabla kifejtette, hogy az Alaptorvényben biztositott jogorvoslati jog az eljarasi jogszabalyok rendelkezéseire is
figyelemmel mindig a gazdalkod6 szervezet képviseletére jogosult altal érvényesithetd (err6l lasd: Févarosi
itél6tabla 30.Fpkf.44.074/2015/4. szamu végzésének 2-3. oldalait).

Az inditvdnyozék a Févarosi [télétabla jogerds végzését feliilvizsgalati inditvannyal tdmadtdk a Kiria el6tt.
A Kdria a feliilvizsgdlati kérelmet a régi Pp. 270. § (2) bekezdés alapjan azért utasitotta el, mert a fellebbezés
elutasitasar6l hozott végzés nem az ligy érdemében hozott végzés (errdl lasd: Kiaria Gfv.VIL.30.300/2016/2.
szamu végzésének 2. oldalat).

1.2. Az inditvanyozék a Févarosi [tél6tabla jogerds dontésével szembeni feliilvizsgélati kérelem benydijtasaval
egyidejlileg fordultak alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panaszban egyfeldl
a birésagok dontéseit kifogasoltak, masfelsl pedig kezdeményezték a régi Pp. 233. § (1) bekezdése, valamint
Cstv. 6. § (4) bekezdése, 27/A. § (12) bekezdés masodik mondata, 27/B. § (1) bekezdése, 34. § (2) bekezdés elsé
mondata alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és alkalmazasuk egyedi tgyben torténd kizarasat. Az in-
ditvanyozék egyfelSl az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz fliz6d6 alapvet§ jog,
masfelSl pedig az Alaptorvény Xlll. cikkben elismert tulajdonvédelmi garancia sérelmére hivatkoztak, illetve
emellett felhivtak az Alaptorvény 28. cikkében foglalt alkotmanyjogi szabaly sérelmét is. A jogorvoslathoz f(-
z6d6 jog sérelmének indokaként elGadtak, hogy a kifogdsolt jogszabalyok, valamint azok bir6i dontésekben
megjelend értelme alaptorvény-ellenesen szikitik a fizetésképtelenség megdllapitasarol és a felszamoldsi elja-
ras elrendelésérél sz6l6 dontésben érintett fél fogalmat. Az inditvanyozék ezen érvelésiik aldtdmasztasahoz
felhivtak az Alkotmanybirésag 38/2006. (IX. 20.) AB hatdrozatat, amely alkotmanyos kotelezettségként fogal-
mazta meg, hogy a felligyeleti biztos kirendelését az érintett hitelintézet képviseletére jogosult a birdsag el6tt
vitathassa. Az inditvanyozdk ezzel 6sszefliggésben felhivtdk az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét is. Az indit-
vanyozok a tulajdonjogi sérelmet elsGsorban a jogorvoslati garancidk hianya miatt jelolték meg. Ezen tdl arra is
hivatkoztak, hogy a felszamolasi eljaras hatranyosan hat a takarékszovetkezetben a részjegy-tulajdonosok, illet-
ve maganak a takarékszovetkezetnek a vagyoni helyzetére.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja tgy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan biréi dontéssel szemben van lehetGség, amely Alaptorvényben
biztositott jogot sért, vagyis alkotmdnyjogi panaszt Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani.
Az inditvanyozoék alkotmdnyjogi panaszukban részben az Alaptorvény 28. cikkben foglalt alkotmanyjogi szaba-
lyok vélt sérelmére hivatkoztak, amely a bir6sagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy itélke-
z6 tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény e szabdlya nem Alaptérvényben biztositott jog, igy ennek meg-
felelGen Vélt sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {elsGként lasd: 3381/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [11]; amelyet legutobb megerdsitett: 3249/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [9]}. EbbdI kovetke-
zGen az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg a befogadhatésag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pontjdban foglalt torvényi kovetelménynek, és ez alapjan az alkotmdnyjogi panaszt befogadta.

2.2. Mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind pedig az Abtv. 27. §-a az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet javara biztosit fellépési lehet&séget az Alkotmanybirésag el6tt. Az Alkotmanyjogi panasz annak nyuijt-
hat tehat jogorvoslati lehet&séget, akinek az Alaptorvényben biztositott — sajat — jogat a birésag altal alkalmazott
jogszabdlyi rendelkezés vagy a birésdg dontése megsértette {az Abtv. 26. § (1) bekezdése tekintetében err6l
legutébbrol lasd: 3232/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9], mig az Abtv. 27. § tekintetében legutébbrdl ldsd:
3292/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [6]-[71]}. Ennek megfelelGen rendelkezik tgy az Ugyrend 30. §
(4) bekezdése, hogy a befogadasi eljardsban az érintettséget valamennyi inditvanyozé tekintetében egyedileg
kell vizsgalni. Az inditvanyozék alkotmdnyjogi panaszukat — részben — részjegytulajdonosként, sajat neviikben
nyujtottak be.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat jelentd, illetve az abban kifogasolt bir6sagi dontés a takarékszovetkezet felsza-
molasarél rendelkezik. Ennek megfelel6en megallapithatd, hogy az alapjogi kifogdsok targyava tett birosagi
intézkedés a takarékszovetkezet sajat — Alaptorvényben is biztositott — jogait érinti. Jogi személynek okozott



[10]

[11]

(12]

[13]

92 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

jogsérelem sok esetben hatranyosan hathat a tulajdonosok érdekeire is. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
ugyanakkor az esetleges hatrany bekovetkezése 6nmagaban nem jelenti azt, hogy mind a tulajdonosok, mind
pedig a t6lik elkiiloniilé jogalanyisaggal rendelkezd jogi személy alapjogi érintettsége egyarant fenndll. Az eset-
leges hatrany bekovetkezése igy 6nmagaban nem igazolja a jogi személy tulajdonosainak alapjogi érintettségét
olyan jogszabdlyi rendelkezések vagy biréi dontés tekintetében, amely kizarélag a t6lik elkiilonils jogalanyi-
saggal rendelkezd jogi személy — Alaptorvényben is biztositott — jogait érintik. Ebben az esetben — amellett,
hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések vagy biréi dontés kedvezétlenil befolyasolhatjak mind a jogi sze-
mély, mind pedig tulajdonosainak vagyoni és egyéb helyzetét — kizardlag a jogi személy alapjogi érintettsége
allapithaté meg, és ennek megfelelGen a jogi személy jogosult jogvédelmi igénnyel fellépni. Figyelemmel arra,
hogy jelen ligyben az alapjogi kifogasok tdrgyava tett bir6i dontés és jogszabdlyi rendelkezések kizdrélag a ta-
karékszovetkezet — és nem a részjegyek tulajdonosainak — jogair6l rendelkeznek, igy az Alkotmanybirésag
megitélése szerint az inditvanyozoknak a sajat neviikben benydijtott inditvanyaik tekintetében nem allapithaté
meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és az Abtv. 27. §-ban megkivant érintettség. Az Alkotmanybirésag ennek
megfelel§en az Abtv. 64. § b) pontja alapjan — az inditvanyozdéi jogosultsag miatt — az inditvany e részét visz-
szautasitotta.

2.3. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozéknak a takarékszovetkezet nevében — az egykori képviseletére jogo-
sultak dltal — benydjtott alkotmanyjogi panaszt az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslat-
hoz fiz6d6 jogra, valamint az Alaptorvény XllI. cikkben biztositott tulajdonvédelmi garancidkra alapitott érvek-
re tekintettel befogadta.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat kovetd érdemi eljardsa sordn vizsgélta meg a ta-
karékszovetkezet képviseletét, illetve a képviselet médjat igazolé cégkivonatot. Az Alkotmanybirésag ennek
soran észlelte, hogy az alkotmdnyjogi panasszal érintett idGszakban a takarékszovetkezet képviseletének és
cégjegyzésének, vagyis a takarékszovetkezet nevében torténd alairasnak a modija a tébb képviseletre jogositott
személy kozil legalabb két személynek az egyiittes aldirdsa volt. A takarékszovetkezet 6ndllé képviseletére és
cégjegyzésére az alapszabaly nem biztositott lehetGséget egyetlen személynek. Az Alkotmanybirésag emellett
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszt jegyz§ inditvanyozok koziil csak az egyik — a volt igazgat6sagi
tagként eljaré — inditvanyozé szerepelt a takarékszovetkezet képviseletére jogosultak kozott, mig a masik indit-
vanyozé képviseletre és cégjegyzésre nem jogosult felligyelGbizottsagi tag volt.

Az Abtv. 51. § (1) bekezdésének rendelkezése értelmében az Alkotmanybirésag az Alaptorvény, valamint e tor-
vény szerint arra jogosult inditvanya alapjan jar el. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozok — a felligyeleti
biztos kirendelését megeléz6en — sem kiilon-kiilon, 6ndlléan, sem pedig egyiittesen nem voltak jogosultak
a takarékszovetkezetet harmadik személyekkel szemben, valamint bir6sdgok és mds hatésdgok el6tti képviselni,
igy alkotmdnyjogi panasz benydujtasara sem voltak jogosultak a takarékszovetkezet nevében {hasonléan lasd:
3336/2017. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [9]-[13]}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag Abtv. 64. § b) pontja alapjan — inditvanyozéi jogosultsdg hidnya
miatt — az alkotmanyjogi panaszt e tekintetben is visszautasitotta.

Budapest, 2018. december 17.
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