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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott |

B csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi képviselém Dr. Biré Gergely iigyvéd,

I oz Alkotmanybirésagrol sz616

2011. évi CLIL torvény 27. §-a alapjan a Kuaria Pfv.V.20.752/2023/12. itéletével
szemben, a T. Alkotmanybirésag 1V/2840-1/2024. hianypotlasi felhivasdra hataridében
alabbi egységes szerkezetbe foglalt

ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Soproni Jardsbir6sig
P.20.543/2021/54.szamu itélefének, a Gyori Torvényszék 1.P£.20.501/2022/9. szamiu
itéletének és Kuria Pfv.V.20.752/2023/12. itéletének alaptﬁrvénv-ellénességét, és az
Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérem a T. Soproni Jarasbirdosagot, hogy a Gyéri Torvényszék 1.P£.20.501/2022/9.
szama  itéletének végrehajtasat az Alkotmanvjogi panasz elbiralasaig
felfiiggeszteni sziveskedjen.

Kérelmem indokaként az alabbiakat kivinom eldadni:

1. A PERTORTENET ES A TENYALLAS ROVID ISMERTETESE:

Az inditvannyal tamadott birésagi dontés pontos megjelclése: Az alkotmanyjogi
panaszunkkal a Karia Pfv.V.20.752/2023/12. itéletével szemben terjesztjiik el6.

A Pertorténetet és tényallast az alabbiak szerint adjuk el6:
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Inditvanyoz6: (jelen alkotményjogi panaszban tovabbiakban: ,korabbi felperes”)
tulajdonat képezte a |IEEEEG@EGEEN - ingatlan a korabbi felperes terhére
es6 a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birésag 31.P.20.370/2011/26. szamt elséfoki és a
Gy6ri [télstabla Pf.20.049/2012/5. sorszami masodfokd itéletében meghatérozott elsé
és masodfoku perkoltség és eljarasi illeték vonatkozasaban inditott végrehajtasa soran
keriilt lefoglalasra. Az ingatlan a | jc1zélog jogaval terhelt volt, igy a
végrehajtasba a hitelintézet 2014. jalius 9. napjan a Soproni Jarasbirésag 0803-
Vh.105/2014/4.sz. hatarozata alapjan bekapcsoloédott. A Soproni Jarasbirdsag
2015.november 24-én kelt 0803-Vh.105/2014/17.sz. joger6s végzese alapjan, a
végrehajto az eljarast a 2014.évi XL.tv.(DH2) 41.§(6) bekezdése és 42/ A .§ rendelkezései
szerint volt koteles folytatni a késébbiekben.

A végrehajto ezen joger6s birésagi rendelkezésnek ismeretében, 2017 jalius 24-én kelt,
091.V.0264/2017/10.sz. ,tadjékoztatas” irataval kozolte a felekkel, hogy az addig
szlinetel6 végrehajtasi tigyet ,jelen eljarasomat a 2014.évi XL.tv. 42/A.§ alapjan, a
2015.szeptember 16. napjat koveté 60 napon beliil, a vonatkozé szabédlyoknak
megfelel6en, hatéridében folytatom.”

A korabbi felperessel szemben folyamatban volt végrehajtasi eljarasban a végrehajté a
fenti tdjékoztatdsdban hivatkozott 2014.évi XL. tv. 42/A.§(2) bekezdésének tiltd
rendelkezései ellenére, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kérelmeére 2017. november 15.
napjan, 091.AV.0197/2014/18. szamu arverési hirdetménye szerint 20.000.000.-Ft azaz
htszmillié forint becsértékii arverési ingatlanra arverést ttizott ki, azzal, hogy a
becsérték 50%-kal csokkenthets. Az ingatlan arverési hirdetménnyel szemben a
korabbi felperes, és hazastarsa(egyéb érdekelt) is kiilon-kiilon kifogéssal élt, mely
kifogasokat a Soproni Jarasbirésag 0803-Vh.750/2017/7. sz. hatarozataval 2018. januéar
3-an egy eljarasban, és egy hatarozattal elutasitott, mely hatarozatot, korabbi felperes
és egyéb érdekelt kiilon-kiilon fellebbezései ellenére, a Gy6ri Torvényszék
Pkf.50.240/2018/2.5z. ugyancsak egy kozos hatarozataval helyben hagyta 2018. janius
26-an. 2018. januar 18-an kelt arverési jegyzékonyv szerint az ingatlant | EEGE
(jelen alkotmanyjogi panaszban tovabbiakban: ,korabbi Lr. alperes”) drverési vevé
14.800.000.-Ft azaz tizennégymillié nyolcszazezer forint vételarért vasarolta meg. A
korabbi Lr. alperes az arverési jegyzékonyvet megismerte, elfogadta és vallalta az
abban rogzitett fizetési feltételeket, és azok elmulasztasanak jogkovetkezményeit. Az
arverési jegyzOkonyvben az alairastél szamitott 30 napos fizetési hataridé keriilt
kikotésre, amely 2018.februar 17-én jart le. Arverési vevé az altala kapott 15 nap
hatarid6 hosszabbitas miatt a torvényes késedelmi kamat megfizetésére is kotelezve
lett. Az arverés nem keriilt jogorvoslattal (végrehajtasi kifogas) megtamadasra, ezért
az 30 nap elteltével, illetve a végrehajtasi jegyz6konyvben kikotott fizetési hataridé
napjan, 2018.02.17-én, a torvény erejénél fogva (ipso iure) jogerére emelkedett.
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A végrehajté a kizérdlag csak ,kordbbi Lr. alperes” részére megkiildott 41. szamu
intézkedésében 2018. februar 15-én értesitette az arverési vevét, hogy egyelSre nem
kell befizetnie a tobbi vételdrat, mert az adds kifogést nyujtott be. Ezzel ellentétben a
korabbi felperes nem nyujtott be sem kifogést, sem mas jogorvoslatot, igy a végrehajtas
sordn eljar6 birésag tudtin kivil intézkedve, majd a kés6bbi birésagi hibas
jogértelmezés, és késSbb ismertetett ellentmondasos jogalkalmazasa eredményeként a
végrehajté onkényesen tgy értelmezte, hogy biztosithat tovéabbi fizetési hatarid6t az
arverési vevo részére. Ezt a tényt részletesen a jogsérelmet taglalo részben kifejtjiik, de
el6zetesen elengedhetetlen annak rogzitése, hogy csak a végrehajtasi kifogas mindsiil
jogorvoslatnak, mely jogorvoslatot felperes az arverési jegyzékonyvvel kapcsolatosan
nem terjesztett el6 igy nem volt olyan koriilmény, amely a végrehajtasi vevé vételar
megfizetésének hataridejét érintette vagy modositotta volna.

Az korabbi Lr. alperes végiil 2018. aprilis 20. népjén fizette meg az &rverési
vételarel6legén feliill fenndllé vételar hatralékot, ugyancsak egy kizarélag neki
kézbesitett, 47.sz. végrehajtoi intézkedés alapjan, amely szerint, ,ad6s altal benytjtott
kifogést a Soproni Jarasbirosag elutasitotta.” A végrehajto6 48. sorszamu iratdban 2018.
aprilis 23-a4n kereste meg a foldhivatalt az arverési vevé tulajdonjogénak atvezetése
irant. | (jelen inditvanyban tovabbiakban: ,korabbi felperesi
beavatkoz6”) P.20.152/2018. tigyszamon végrehajtasi igénypert inditott a Soproni
Jarasbir6sagon, mely keresetet a birésag a végrehajtast az 5.sz. végzésével 2018. aprilis
19-én felftiggesztette, a végrehajtéhoz a felfliggeszt§ végzés 2018. aprilis 25-én
érkezett. A felfliggesztés a P.20.152/2018/57. sorszamu itélet 2019. dprilis 17-i jogerére
emelkedéséig tartott. Az igényperben elrendelt perfeljegyzés 2018. aprilis 26-t61 2019.
marcius 29-ig allt fent. A 091. AV.0197/2014/55. sz. iratban 2018. majus 7-én
tajékoztatta a végrehajt6 a birésagot arrdl, hogy az arverés 2018. marcius 7-én jogerds
lett, a végrehajtast kérd a vételar kiilonbozetet megfizette, aprilis 23-an intézkedett a
végrehajto a tulajdonjog atvezetésérsl, mely kérelem megel6zi a perinditas tényének
teljegyzése iranti kérelmet. Az ingatlan vételaranak felosztasarol, az ingatlan birtokba
adasarol a felfiiggesztés alatt a végrehajté nem intézkedett. A kordbbi I.r. alperes
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba 41.485/2/2018. 4prilis 25. szamu 2018. jalius
10-én kelt hatarozattal kertilt els6fokon bejegyzésre, mely ellen inditvanyozé kordbban
felperes fellebbezéssel élt, mely fellebbezést 2018. oktéber 5. napjan kelt, a Gy6r-Moson
Sopron Megyei Kormdanyhivatal Foldhivatali Féosztaly 301371/2018.sz. masodfokd,
hatarozataval elutasitotta.

Az arverési vevé altal késedelmesen megfizetett vételar hatralékot a végrehajté 2019.
majus 6-an felosztotta, abbdl elsédlegesen a | kapott kielégitést
els6bbségére tekintettel a kérésére felmondas nélkiil megnyilt kovetelése és annak
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jarulékai alapjan 5.835.347.-Ft 6sszegben amelybdl utébb a bank a felperes teljesitésére
tekintettel 766.584 forintot visszautalt -, az arverési vételarbol fennmaradé 2.930.260
forintot pedig a bank altal visszafizetett 6sszeggel egytitt a korabbi felperesnek utalta
vissza. A bank 2019. szeptember 11-én - mivel a felperes az elétorlesztés
engedélyezését nem volt hajlandé kérelmezni - azzal mondta fel kolcsonszerzédést,
hogy a teljes tartozas kiegyenlitése megtortént.

A korabbi L. rendi alperes a 2020. oktéber 6-an kelt adédsvételi szerzédéssel adta el az
ingatlant a [ (clen  inditvanyban
tovabbiakban: ,korabbi II. rendii alperes”, a vevé tulajdonjogat 2020. oktober 21-i
hatarozataval jegyezte be a foldhivatal. A korabbi II. rendii alperes tudott arrél, hogy
a korébbi I. rendii alperesnek az adasvétel napjdig nem sikeriilt az ingatlant birtokba
venni, és hogy az ingatlan gyakorlatilag korabbi felperes birtokaban van.

Az inditvdnyoz6 ezt kovetSen 2021. junius 9. napjian pert inditott a Soproni
Jarasbirosag elétt P.20.543/2021. szdmon. A korabbi felperes keresetében kérte az
elséfoku birésagot, hogy torolje a korabbi I. és ILr. alperesek tulajdonjogat és allitsa
helyre az eredeti dllapotot akként, hogy a korabbi felperes tulajdonjogat jegyezze
vissza a | NNNNENENGgGgoEE -t fclvett ingatlan vonatkozasaban. Valamint
kérte a birésagot, hogy kotelezze a kordbbi alpereseket ennek tiirésére, valamint kérte
a foldhivatal megkeresését. Ezen feliil kérte az alperesek perkoltségben valo
marasztaldsat.

Az Soproni Jarasbirosag 2022. oktober 13. napjan kelt P.20.543/2021/54. szama
itéletében a korabbi felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest els6foku
perkoltség megfizetésére.

Az inditvanyozo és a korabbi felperesi beavatkozoé fellebbezése folytan az tigy a Gy6ri
Torvényszék elé keriilt, 1.P£.20.501/2022. tigyszamon, ahol a torvényszék 9. szamu
itéletében az els6foku bir6sag hatarozatat helyben hagyta.

Az inditvanyozo6 feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kiria, mint feliilvizsgalati birosag a
2024.02. 28. napjan kelt Pfv.V.20.752/2023/12. szamau itéletével a masodfoka birésag
hatarozatat helyben hagyta.

II. ) AJOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE

Inditvanyoz6 az els6fokon eljart Soproni Jarasbirésdg 2022. oktéber 13. napjan kelt
P.20.543/2021/54. szamu itéletét fellebbezéssel tamadta, melynek eredményeként
sziiletett a Gy6ri Torvényszék 1.P£20.501/2022. tigyszama elséfoka itéletet
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helybenhagy6é masodfoka itélete, melyet inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemmel
tdmadott, melynek eredményeként, sziiletett a Kuria, mint feliilvizsgalati birésag a
2024.02. 28. napjan kelt Pfv.V.20.752/2023/12. szdm itélete, mellyel szemben rendes
jogorvoslati lehetéség nincs. A fentiek alapjan kijelenthets, hogy az inditvanyozé a
rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetéségeket kimeritette.

IT1.) AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK HATARIDEJE

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozé jelen alkotmanyjogi
panasszal megsemmisiteni kért Kariai feltilvizsgalati itéletét 2024. 05. 10. napjan vette
atjogi képviseldje titjan elektronikus kézbesités szabdlyai szerint. '

IV.) AZ INDITVANYOZO ERINTETTSEGENEK BEMUTATASA

Az inditvanyoz6 felperesként vett részt abban az eljarasban, amelyben a
megsemmisiteni kért hatdrozatot hoztdk, igy személyes érintettsége nem kivan
tovabbi bizonyitast.

V. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK ERDEMI INDOKOLASA

1) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése:

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felillitott, fiiggetlen és partatlan
birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

28. cikk

A birosdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szdvegét elsésorban azok céljgval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa
soran els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara irdnyulo javaslat indokoldsat kell figyelémbe venni. Az Alaptorvény és
a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkodlesos és gazdasagos célt szolgalnak.

2) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa:
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Az inditvéanyoz6 éllaspontja alapjan a perben eljaré birésagoknak és a feltilvizsgalati
kérelmet elbirdlé Karidnak nem csupan joga, de kotelessége is, a magyar
jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel Osszhangban torténé értelmezése és
alkalmazasa. '

A kérelmezé allaspontja szerint az eljaré birésagok az iligyben alkalmazando
jogszabalyokat nem azok tartalma szerint alkalmaztik és a ,bir6i értelmezés”
paravanja mogé bujva igyekeztek a kordbbi eljarasjogilag hibas dontéseket
megindokolni. Allaspontunk szerint a tisztességes eljaras alkotmanyjogi
normajanak fundamentuma, hogy az adott eljarasok soran a jogalkalmazo szervek,
jelen esetben a birésagok a jogszabaly normaszovegét kovetkezetesen értelmezik
és alkalmazzak. Ezen kovetkezetes jogalkalmazas soran tekintettel kell lenniiik az
alkotmany egyes rendelkezéseire, jelen esetben a panaszos altal hivatkozott
XXVIIL Cikk (1) bekezdésében és 28. cikkében foglaltakra.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a hivatkozott alapjogai sériiltek akkor, amikor
az eljar6 birésagok a Vht. 149.§-ban foglaltakat annak céljaval ellentétesen
alkalmaztak, és megallapitottak, hogy az arverési vevonek a teljesitési hatarideje
annak ellenére hosszabbodott meg, hogy a Vht. alapjan benyfjtott kifogasa nem
volt halaszté hatalya a késébbiekben részletesen ismertetett biréi dontések soran
bemutatjuk, hogy az egyes biréi dontések soran a kovetkezetlen alkalmazasa a
Vht. 149.§-ban foglaltaknak végiil oda vezetett, hogy az inditvanyozé elveszitette
tulajdonjogat és az arverési vevé agy szerzett tulajdonjogot, hogy az arverési
vételarat hatariddn tal teljesitette.

A fenti hibas és allaspontunk szerint alkotmany ellenes bir6éi dontés volt az
alapeleme annak a jogellenes dominénak amik egymasra borulva kisérték végig
mind az els6 mind a masodfokd, mind a feliilvizsgalati eljaras soran.

Azinditvanyoz6 allaspontja szerint, mind a végrehajtasi eljarasban, és a perben eljaro
birésdgoknak de a feliilvizsgalati kérelmet elbirdlé Karidnak is, nem csupan joga, de
kotelessége lett volna az is, az eljarasokban alkalmazott magyar jogszabalyok
Alaptorvénnyel 6sszhangban és a 28.cikknek megfelel6 értelmezése soran, hogy
felismerjék a jogvita azon lényegi elemét, hogy az az inditvanyoz6 Alaptorvény
XIlLcikk (1) bekezdése szerint védett alapjogat, azaz tulajdonhoz val6 jogat érinti.

~189] Az Alkotmanybirdsag altalanossagban a nemperes eljarasokban is iranyadénak
tekintette a tisztességes birésdgi eljdrashoz valé jog kovetelményeit, de az egyes
részjogositvanyokbol fakad6é garancidkat adott eljarastipusnak megfeleléen
értelmezve. A tisztességes birésagi eljardshoz val6 jog emellett nemcsak az adott
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birésagi eljaras sajatossdgaihoz, hanem az adott eljarasi szak (perszakasz) sajatos
eljarasi szabalyaihoz is igazodik. Ebbél kovetkez6en nem feltétleniil ugyanazokat
a garanciakat jelenti minden eljarasi szakban sem {3046/2019. (IIL. 14.) AB hatarozat,
Indokolés [45]; 3251/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [47]; 3064 /2019. (IIL. 29.)
AB hatérozat, Indokolas [14]-[16], [21]-[23], [45]; 3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [30]-[32]; 3115/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

»[23] 1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag
a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel vald osszhangjat vizsgdlia,
azt, hogy a jogszabaly alkalmazésa soran a birdsidg az Alaptorvényben biztositott
jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsig az el6tte fekvd,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalméaval, akkor
a meghozott biréi dontés alaptérvény-ellenes {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[18]; 13/2016. (VIIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmaéanyjogi panasznak az Alkotmanybirdsag tehat akkor ad helyt, ha a birésagi
jogértelmezés és  jogalkalmazas egyértehhﬁ kovetkezménye  valamely
Alaptorvényben biztositott jog sérelme (Abh., Indokolas [24]).

Az els6 és masodfokon eljart birésdgok, tovdbba a Kiria is, nem csupan az
Alaptorvény rendelkezéseivel, és az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlataval
szemben, hanem inditvanyozé kifejezett kérelmei ellenére sem tettek eleget az
Alaptorvény XXVIII.cikk (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek, ennek kapcsan
allaspontunk szerint az inditvanyozo tisztességes eljarashoz ftiz6d6 joga sériilt.

Inditvanyozé, mind a végrehajtasi alapeljarasok sordn, mind a torlési per elséfoka
eljarasa alatt, de az I.foku itélet elleni fellebbezésének 12.oldalan, az eljarasok
Alaptorvény XXVIILcikk (1) bekezdésébe titkoz6 tisztességtelenségére is kiterjedGen,
majd feliilvizsgalati kérelme 14.oldalan is kifejtette a tulajdonjogaval kapcsolatos
jogkérdések, illetve birdi eljarasok Alaptorvényben védett jogokat érinté vetiileteit.
Kiilonos tekintettel arra, hogy e jogat nem csak az Alaptorvény XIlIL.cikkében
meghatarozott alapjogi védelem, de specidlis kiilon térvényi szabalyozas, azaz a Vht.
akkor hatalyos szabdlyai, tovabba a 2014.évi XL. tv. 42/ A.§-nak (2) bekezdése, és
ezen keresztiil az érintett hataridékkel a 2015.évi. CV. tv. is védte.

Inditvanyozé allaspontia szerint, a Vht. szerint lefolytatott végrehajtsi eljarasok,
akkor és annyiban tesznek eleget az Icikk (3) bekezdésében meghatirozott
alkotmanvossagi kovetelményeknek, amennyiben a Vht. szabalyai maradéktalanul
betartasra keriilnek, annak 1.§-nak és 5.8-nak (1) és (2) bekezdésében, tovabba 8.§-
ban meghatarozottakra kiilonos tekintettel.
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1.§ A birésagok és a jogvitdt eldont6 mas szervek hatdrozatait, tovabba egyes
okiratokon alapulé koveteléseket birdsagi végrehajtas Gtjan, e térvény szerint kell
végrehajtani.

5.8 (1) A birésagi végrehajtas soran allami kényszerrel is el kell érni, hogy a
pénzfizetésre, illetSleg az egyéb magatartasra kotelezett (a tovabbiakban: adés)
teljesitse a kotelezettségét.

(2) Az allami kényszer — e torvény keretei kozott — elsésorban az adés vagyoni
jogait korlatozhatja, kivételesen az ad6s személyiségi jogait is érintheti.

8.8 (1) E torvény keretei kozott a végrehajtast kér6 rendelkezésétél fiigg, hogy az
adés milyen jellegli vagyontargyabol kivanja kovetelésének végrehajtasat.

(2) A birésag a végrehajtasi kényszer aranyos, illetéleg fokozatos alkalmazdsa
céljabol a végrehajtast kéré rendelkezésétdl az adés érdekében eltérhet.

Kétségtelen, és a korabban eljaré birésagok, és a Kiiria altal is megallapitott tény,
hogy a végrehajtasi eljaras soran a Vht. rendelkezései nem keriiltek maradéktalanul
betartasra, sem kogens eljdrasi szabalyok, sem hataridék tekintetében, ennek
ellenére, nem az keriilt megéallapitdsra, hogy a végrehajtasi eljards, ezen beliil
kiilonosen az arverés, stulyosan jogszabalysért6 volt, és hogy az arverés, gyakorlatilag
a mai napig megrekedt a sikertelen arverés statuszaban, azaz volt Lr. alperes(érverési
vev3) nem szerzett tulajdonjogot, és igy inditvanyozd Alaptorvény XIIl.cikk altal
védett tulajdonjoga sérelme kovetkezett be, annak jogellenes elvonasa altal.

A peres eljarasokat megel6z6 végrehajtasi eljards sordn, kétségteleniil
megallapithatok voltak a kovetkezé tények:

1. Az eljar6 végrehajté hem a szadmara jogerés végzésben -elrendelt(0803-
Vh.105/2014/17.sz.) el6irt moédon, azaz a 2014.évi XL.tv.42/A.§ szerint folytatta
tovabb a DH1 tv. alapjan sziinetel6 végrehajtasi eljarast, hanem a Vht. altalanos
szabalyai szerint, és igy a NAV végrehajtast kér6 kérelme alapjan tiizott ki arverést
2018.01.16. napjara (jogellenesen) inditvanyozoé lakéingatlanara.

2. Az l.pont szerinti arverésen licitet nyeré arverési vevs részére a végrehajto
2018.02.17. napjan lejar6 jogveszté hatarid6t tlizott ki a vételar, és a kért halasztas
kamatainak megfizetésére, 37.sz. végrehajtasi jegyzékonyvében.

3. Az arverési vevé nem fizette meg a 2.pont szerint kitlizott hataridében a vételar és
kamat hatralékot, ennek ellenére a végrehajto nem allapitotta meg az arverés
Vht.155.§ c) pontja szerint ,ipso iure” bedllt sikertelenségét és nem intézkedett a
Vht.156.§ (1) bekezdésének megfelel6éen masodik arverés kitlizésére.
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4. A végrehajt6 a 3.pontban részletezett mulasztasokat kovetéen, 2018.02.15.napjan
kelt 41.sz. valétlan tartalmu(!) jegyzékonyvével, a Vht.149.§(2) bekezdésébe, a
Vht.152.§(3) bekezdésébe, és ugyancsak a Vht.156.§(1) bekezdésébe iitkozdéen,
meghatarozatlan idejii tovabbi fizetési halasztast adott arverési vevének, arra
hivatkozva, hogy ,adés kifogast nyujtott be”.

5. A végrehajté6 2018.04.09. napjan kelt, ugyancsak valétlan tartalma(!) 47 sz.
jegyzékonyvében az arverési vevo fizetési hatdridejét 2018.04.20.napjaban hatarozta
meg, ugyancsak a Vht.149.8(2) bekezdésébe, a Vht.152.§(3) bekezdésébe, és a
Vht.156.8(1) bekezdésébe iitkozéen, arra hivatkozva(valétlanul!), hogy ,a Soproni
Jarasbir6sag a kifogast elutasitotta.

6. A végrehajt6 2018.04.20. napjan, az arverési vevétsl atutalt, kamatokat nem
tartalmazo(!) vételar részt bekonyvelte, a végrehajtasi eljaras 2018.04.19. napjan
tortént felftiggesztésére tekintettel, most mar a Vht.50.§(1) bekezdésébe is iitkozéen,
azaz hatalytalanul.

7. A végrehajté, ugyancsak a végrehajtis felfiiggesztésének hatdlya alatt, azaz
hatalytalanul és a Vht.50.§(1) bekezdésébe iitkozéen, 2018.04.23-4n megkereste a
jarasi foldhivatalt arverési vevé tulajdonjoga bejegyzése irant, amely meg is tortént
2018.04.20.napjaval.

8. A végrehajté a valétlan tartalmi 41. és 47. sz. jegyzékonyveit, tovabba az arverési
vevs  befizetésének igazoldsit, sem a  végrehajtdst kéréknek, sem
adosnak(inditvanyoz6), sem a birésdgnak nem kiildte meg, igy valamennyi fél
jogorvoslati jogat, azaz Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése 4ltal védett alapjogat
elvonta.

Inditvanyoz6 tigyeiben eljaré birésagok, inditvdnyozé beadvanyaibol tudomast
szereztek az alkotményossagi jogsérelmek szintjét is elér6 jogellenes intézkedésekrdl,
allapotokrol, de rendre mell6zték az Alaptorvény XXVIIL.cikk (1) bekezdésének
megfelels és a 28.cikk rendelkezéseinek is megfelel6 eljarasok lefolytatasat, illetve az
annak megfelel6 dontések meghozatalat ezzel megsértve az inditvanyozo
alkotmanyban védett, jelen panaszban hivatkozott alkotmanyos jogait.

Ehelyett az eljaro birosagok, az eljarasok kiilonboz6 szintjein, kiilonb6z6 médon, de
azonos céllal, inditvanyozé alkotmanyjogi sérelmeit mell6zve, vagy azokat
bagatellizélvé, a hatalyos jog nem hogy alkotmanyjogi, de szakjogi értelmezéseit is
mellézve, vagy félremagyardzva, a végrehajté6 és a birésagok felelésségének
elharitasara, a jogellenes allapot jogszertinek beallitasara torekedtek, akar nem létezo,
akar valétlan tényekre hivatkozassal is.
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A végrehaijtasi eljaras szintjén, a birésagok példaul a végrehajt6 jogellenes fizetési
hatarid6 hosszabbitésat, és ezzel kapcsolatos jogszabélysértéseit, rendre a kovetkezé
értelmt indokolassal haritottak:

a végrehajté adoés(inditvanyozoé) késébb alaptalannak mindsiilt, sorozatos
jogorvoslati kérelmei és felfliggesztési kérelmei miatt nem tudta betartani a ra
vonatkozéan kotelez hataridéket. (Azaz adoés(inditvanyozo) felel6s a végrehajt6
sorozatos jogszabdlysértéseiért, mert alkotmanyos jogaval, jogorvoslati jogaval
élt.)

a végrehajté hataridék be nem tartasaban és egyéb jogellenes intézkedéseiben
megnyilvanulé ,esetleges” szabalytalansagok nem birnak olyan sillyal, hogy
azok adoés(inditvanyozo) érdekeit(tulajdonjogat és jogorvoslathoz, tisztességes
birésagi eljarashoz valé alkotmanyos jogait) olyan mértékben sértsék, hogy a
végrehajtasi kifogasok ennek alapjan alaposnak tekinthet6k legyenek. (Tehat
inditvdnyoz6 alkotmanyos jogai(tulajdonjoga, jogorvoslati joga, tisztességes
eljarashoz val6 joga) nem érnek fel a végrehajtast kérék és arverési vevo jogaival,
jogos érdekeivel.)

a kifogéas elkésett, ezért hivatalbdl elutasitjuk/érdemben nem elbiralhaté stb.,
mint a 41. és 47.sz. végrehajtasi jegyzokonyvek és az arverési vev6 késedelmes
fizetésével kapcsolatos kifogasok esetén, ahol inditvanyozoé nem is tudott ezen
cselekményekrsl, majd 2018.04.19-2019.04.17-ig a végrehajtasok felfiiggesztése
alatt nem is tehetett volna kifogast a Pp. rendelkezései ellenében. Az ezt kovetben,
a 2019.szeptemberi tudomasszerzést kovetden,v hataridén beliil benyujtott
kifogasok pedig elkésettként lettek elintézve.

a kifogéasolt kérdés ,itélt dolog”, amely mar nem kifogasolhato, illetve nem
valtoztathaté meg. Ezzel szemben pl. a Gyéri Torvényszék 2018 janius 26-an
hozott Pkf.50.240/2018/2.sz joger&s végzésével megallapitotta, hogy az arverési
ingatlan az ingatlan-nyilvantartasnak megfelel6en lakohaz, és ez a statusza
helyesen szerepel az arverési hirdetményben, a jogszabalyoknak megfelel6en.
Majd ugyancsak a Gy6ri Torvényszék 2021-ben hozott 1.Pkf.50.005/2021/2.sz.
végzésével, - erre iranyul6é kérelem nélkiil - azaz sajat érdekkorben, attorte a
joger6t, és a nyilvantartds, valamint a joger6s Pkf.50.240/2018/2.5z. végzés
szerint is lakoéhaz ingatlanr6l kijelentette indokolasaban, hogy az nem
lakéingatlan.

az arverés nem lett jogorvoslattal megtamadva, tehét az jogerésen sikeres és itélt
dolog, amely tovdbbiakban nem vitathato.

A fenti, nem szdszerinti és kiragadott példakkal, inditvanyoz6 csupan arra kivan
ramutatni, hogy a kés6bbiekben a torlési per birésagai altal , atvett” és jogerés, illetve
itélt dologként, illetve valds tényként hivatkozott tények, és indokok, mennyire
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alaptalan és sem jogszabaly értelmezéssel, sem tényekkel ald nem tamasztott
megéallapitasokon alapulnak.

Ezen indokok tényként atvétele, odaig vezetett, hogy a Gy6ri Torvényszék az
1.P£.20.501/2021/9.sz. joger6s itéletének {54] bekezdésében egyenesen azt éllitotta:
~Nem volt vitatott a perben, hogy a végrehajtasi eljarasban sikeres és érvényes
arverés zajlott le, ami azért lényeges, mert Lr. alperes tulajdonszerzése ezen alapult.”
A per masodfokt birosdga tehat, az inditvanyozo fellebbezésben is hivatkozott
alkotmdnyjogi sérelmek és az arverés sikertelenségének ,ipso iure” bekdvetkeztére
utalo bizonyitékai ellenére, tovabbra sem a iogszabélvok Alaptorvény XXVIILcikk (1)
bekezdésének és a 28.cikk elGirdsainak megfelel$ értelmezésébe, tovabba a tények
jogszabilvoknak megfelel értékelésébe kezdett, hanem tagadta még a jogvita
lényegének létezését is. Ebben az esetben, nem az elséfokii itélet helyben hagyasanak,
hanem a per megsziintetésének lett volna helye, érdemi jogvita hidnyaban.

A Kiria, inditvanyoz6 feliilvizsgélati kérelme alapjén, szintén nem végezte el, sem a
korabbi birésagok altal elmulasztott, Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének és a
28.cikknek megfelel6 jogszabaly értelmezéseket, sem azok elmulasztdsat nem rétta
az als6bb birésdgok terhére, és azok jogszabalysérts, alkotményos jogaimat sérté
itéleteit nem semmisitette meg. A Kiria maga is negligalta az als6bb birésagok altal
el nem biralt korulmények vizsgalatat, illetve azok korabbi elbiralatlansaganak
jogkovetkezményei levonasét, hanem inkdbb a Kdria is (ij magyaréazatot keresett, az
alsobb birésagok tarthatatlan itéleteinek helyessége igazoléséra.

A Kuria fenti eljarasa, inditvanyoz6 allaspontja szerint, ugyancsak nem feleltethet6
meg a tisztességes eljaras XVIILcikk (1) bekezdésének és a 28.cikkben
megfogalmazott kovetelményeinek.

A fenti &lldspontot tdmasztja ald az Alkotmdnybirésag 3002/2021. (I. 14.) AB
hatarozata is mely indoklasanak 42. pontjdban az alabbiakat fejti ki: , Az Alaptirvény
- mdr hivatkozott - 28. cikke alapjin a jogszabdly Alaptorvénynek megfelelé
értelmezése a biré szamdra nem csupdn jog, hanem magdbdl az Alaptirvénybdl
fakado kifejezett kotelezettség: amennyiben a bird a jogszabily szévegét az értelmezés
segitségével az Alaptorvénnyel 0Osszhangban tudja alkalmazni, akkor ennek

megfelelden kiteles eljdgrni”

Hasonlé allaspontot foglalt el az Alkotmanybirésdg a 33/2014. (XI. 7.) AB
hatarozataban melyben visszautal egy korabbi 28/2013. (X. 9.) AB hatarozatara
melyben részletesen értelmezte az Alaptoérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjaban
deklaralt biréi kezdeményezés alaptorvényi feltételeit, és a kovetkezdket allapitotta
meg: , [a]z Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint a birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek
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vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok mindenkire kotelezéek [R) cikk (2) bekezdés], azokat a birdknak itélkezési
tevékenységiik sordn tiszteletben kell tartani. A birdi fliggetlenség alapjan a biro maga donti
el, hogy a torvényt (jogszabdlyt) egyedi tigyben hogyan értelmezi és alkalmazza.
Meghatdrozott életviszonyok, illetdleg tényalldsok ellentétes — vagy az értelmezéstdl fliggben
ellentétes - jogszabdlyi rendezését a birdsdgi eljdrds sordn jogszabdly-értelmezéssel kell
feloldani, mert - a bevett jogértelmezési mddszerek alapjin - a jogalkalmazds hivatott
eldonteni, hogy a konkrét jogviszonyokban az ellentétet (latszdlagos ellentétet) hordozo
rendelkezések koziil melyik jogszabdlyi rendelkezés alkalmazdsdval kell eljarni. [..] Az
jogszabdlyok szévegét az Alaptérvénnyel dsszhangban kell értelmezni. A 28. cikk szerint a
jogszabdly Alaptorvénnyel dsszhangban torténd értelmezése a biré szamdra nem
csak jog, hanem kifejezett kotelesség: amennyiben a biré a jogszabdly szovegét az
értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban
ennek megfelelben kiteles eljdrni.”

A fent ismertetett tényallas alapjan a vitatott cselekmény idépontja 2018. januar 18.
és 2018 aprilis 20. napja kozott tortént, mely idétartamban a Vht. 149. §-a a
kovetkez6krsl rendelkezett ;- ,, Az arverési vevé koteles a teljes vételarat az arverési
jegyz6konyv alafrdsanak napjatél - ha pedig az arverést jogorvoslattal tdmadtak
meg, a jogorvoslatot elbirdlo hatarozat rendelkezése szerint annak jogerére
emelkedését kovetSen - szamitott 15 napon beliil befizetni vagy atutalni a végrehajtoi
letéti szamlara: ha ezt elmulasztja el6legét elveszti.

A 2018. januar 18. napjan kiallitott 091.AV0197/2014/37. sz. arverési jegyz6konyv
2018. februar 17-én jogerdre emelkedett, mivel azt jogorvoslattal nem tamadték meg,
(Soproni Jarasbirésag P.20.543/2021/54.sz. végzés, illetve 57.sz. itélet 4. oldal 17.
bekezdés). A fenti hatarid6k alapjan az arverési vevének 2018 februdr 17. napjaig a
vételarat - és a hatarid6 hosszabbitas miatt felmeriilt késedelmi kamatot - 2018.
februdr 17. napjaig meg kellett volna fizetnie, de ezt elmulasztotta és csak a
végrehajtasi vételarat kamatok nélkiil fizette meg 2018 aprilis 20. napjan a végrehajté
részére. Az inditvanyozé mind az els6é mind a masodfoka eljarasban, mind a
feliilvizsgalati eljarasban eredménytelentiil hivatkozott az arverés sikertelenségére
(Vht. 155.§ c) pont), mert a késedelmes megfizetést mind indokot minden bir6sag
elutasitotta, igaz kiilonb6z6 indokokkal. A késGbbiekben feltart érvelés alapjan be
kivanjuk mutatni azt, hogy egy alapvet6 eljarasjogi hiba miatt, keriilt sor arra, hogy
az els6 és masodfoku birésagok ahelyett, hogy az Alaptérvénnyel osszhangban
értelmezték volna a Vht. hivatkozott szakaszat igyekeztek sajat indoklasuk révén
megkeriilni a vonatkozé szabalyokat, melyhez a Kuria a feliilvizsgélat értékelése
soran csatlakozott, bar eltér6 jogértelmezés folytan. Ennek megfeleléen a Kuaria
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feliilvizsgalati eljaras soran nem tudta orvosolni a rendes eljaras soran elkovetett
jogsértéseket igy obnmaga is Alaptérvény ellenes hatdrozatot hozott.

A feliilvizsgélati kérelemben vitatott tényallas az'eljards egyes szakaszaiban az
alabbiak szerint tsszegezhetdk:

A Soproni Jarasbirosag elétt:

P.20.543/2021/54. itélet :

~18. bekezdés: , A felperes (inditvinyozd) 2018 janudr 19-én felfliggesztési kérelmet nyijtott
be, melyet a birdsig 2018 mdrcius 20-dn utasitott el jogerdsen, és amely végzés 2018 dprilis
4-én keriilt kozlésre a végrehajtéval.”

-19. bekezdés: ,, A végrehajto a 41. sz. jegyzokonyvben 2018. februdr 15-én értesitette az
drverési vevdt, hogy egyeldre nem kell befizetni a tobbi vételdrat, mert az ados kifogast
nyijtott be.”

-20. bekezdés: A 47.sz. jegyzikinyvben 2018 dprilis 9-én a végrehajto tdjékoztatta az drverési
vevét, hogy a kifogdst a birésdg elutasitotta és, hogy fizesse mega vételar kiilonbozetet
2018 dprilis 20-1g.”

Gydri Torvényszék elétt:

~A Gyori Torvényszék a 2020. junius 9. napjdan kelt I.Pkf.50256/2020/3. sz. hatarozatiban
helyben hagyta a Soproni Jardsbirdsig 0803-Vh.750/2017/32 .sz. végzését és megillapitotta a
vételar megfizetésének kortilményeirdl, hogy a hatdridék - végrehajto tudomdsszerzésére
tekintettel - nem voltak betarthatok a felperes jogorvoslati kérelmei, illetve a 2018 janudr
19-én eldterjesztett végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelme miatt.”

Osszegezve a rendes birésagi eljarasok sordn a birésagok hibasan olyan okiratra
kezdtek hivatkozni (végrehajtasi kifogas jogerds 2018. marcius 20. napjan ) amely az
eljarasaban nem léteztek. A 2018. januar 19. napjan benyjtott felfiiggesztési kérelmet
a rendes bir6sagok, tévesen végrehajtasi kifogasnak tekintették és igy is hivatkoztak
ra. Az inditvanyozoé valéban benyujtott egy végrehajtas felfiggesztés iranti kérelmet
2018. januar 19. napjan, melyet 2018. februar 19. napjan elutasitottak, és jogerére
emelkedett 2018. marcius 7. napjan. Az inditvanyozé az arverési hirdetmény ellen
nyujtott be kifogast, 2017.11.21. napjan melynek elséfokiu hatarozata 2018. 01.03.
napjan kelt méasodfoku hatdrozata viszont 2018.06.26. napjan lett jogerés. Ennek
megfelel6en olyan végrehajtasi kifogas, amelyre az els6 és masodfoki birdsag
hivatkozott jelen esetben nem volt.
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A Kuaria allaspontunk szerint alaptdrvény ellenes itéletében észlelte a fenti
problémat, de ahelyett, hogy az itéleteket amennyiben az itéletek értelmezési
hianyossagait és ellentmondasait sajat értelmezése ttjan orvosolni nem tudta, azokat
hatdlyon kiviil sem helyezte, hanem olyan wj érveléssel kozelitette meg az
alaptorvény ellenes birdségi hatdrozatokat, melynek eredményeként sajat maga is
alaptorvény ellenes hatarozatot hozott.

A Kiria el6tt:

Pfv.V20.752/2023/12. sz. itélet (50) pont: , Utal a Kiiria a Vht. 149.§-dra, amely szerint
az drverési vevo a vételdr megfizetésével a végrehajto tajékoztatdsa alapjan ,megvdrhatja”
a jogorvoslat eldontését, amennyiben az drverést jogorvoslattal tamadtik meg. Az
adott esetben felperes és hizastirsa 2017 novemberében, illetve 2018. janudrjiban az drverési
hirdetménnyel szemben terjesztettek eld végrehajtdsi kifogdst, illetve az azt elutasito hatdrozat
ellen pedig fellebbezést, amelyet a foganatosité birésdg - tartalma szerint - iijabb
kifogdsként értékelt. E jogorvoslati kérelemre tekintettel tdjékoztatta a végrehajto az Lr.
alperest 2018. februdr 15-én, hogy a vételar kiilonbozetet még nem kell megfizetnie azzal, hogy
az 1j hatdridérdl vjabb tdjékoztatdst kiild majd. A végrehajtdsi kifogds elutasitdsirol a
végrehajto a 47. szamu jegyzokinyvével tijékoztatta Lr. alperest, eqyidejiileg felhivta a vételdr
kiilonbozet 2018. dprilis 20-ig torténd megfizetésére. Az I. rendii alperes a felhivdsnak 2018
dprilis 20-dn eleget tett, ekként alaptalan a felperes hivatkozdsa a vételdr megfizetésének
hidnydra, illetve késedelmes megfizetésére.”

A Kuaria méar nem allitotta, hogy az eljarasban volt egy inditvanyozétél ismételten
benytijtott kifogéds, mely okot adott volna a fizetési hatérid6 hosszabbitasara az
arverési vevo részére, hanem azt allitotta, hogy az els6foki birésag az inditvanyozé
kifogast elutasité hatdrozatara benyujtott fellebbezését ismételt kifogasnak értékelte,
amely alapjan tajékoztatta a végrehajtot.

Ezzel az érveléssel az csupan a gond, hogy akkor viszont, ha ezt a megéllapitott
tényallast tekintjiik valosnak, akkor a végrehajté miért nem varta meg a hivatkozott
~Kifogéasként értékelt fellebbezés” jogerss elbiralasat, ami 2018 janius 26. napja volt.
Szintén a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alkotmanyos jogba titkozének tartjuk azt,
hogy amennyiben a Karia arra hivatkozik, hogy egy birésag tartalma alapjan
mashogy értékel egy beadvanyt akkor indoklasaban miért nem hivatkozik azokra a
bizonyitékokra, amelyekbdl levonta ezt a kovetkeztetést.

Az inditvanyoz6 fellebbezésként, fellebbezési illetéket lerova nyujtotta be
beadvanyéat az drverési hirdetmény elleni kifogasat elutasité hatarozat ellen, melyet
az els6fokon eljar6 Soproni Jarasbirésag tovabbitott a Gy6ri Torvényszék részére, igy
a feltilvizsgdlati eljarasban nem meriilt fel adat arra vonatkozéan, hogy a Kuaria
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milyen tények alapjan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az inditvanyozo
fellebbezését a Soproni Jarasbirésag, tartalma szerint ismételt kifogasként értékelte.
Mindamellett, hogy az illeték sem felel meg a jogszabélyokban el6irtaknak (az
inditvanyozé 7000.-Ft fellebbezési illetéket és nem 15.000.-Ft végrehajtasi kifogas
iranti illetéket rott le), tovabba, hogy a kifogas benytjtasara elirt hatarid6 is rég letelt
(a kifogasra okot ad6 végrehajtasi cselekmény észlelését kovets 15 nap). Ezen feliil
ismételten kiemeljiik, hogy a fellebbezés fellebbezésként a Gy6ri Torvényszék éltal
lett elbirdlva 2018. janius 26. napjan és amelynek a végrehaijtasi eljarasra nem volt
semmilyen halaszté hatalya.

Abban az esetben, ha a Kuria az itéletében a felfiiggesztési kérelmet tekintette az
indoklas alapjénak az szintén nem foghatott volna helyt, mivel a felfliggesztési
kérelem a végrehajtasi eljarasokban nem mindsiil jogorvoslatnak, igy nem
modosithatja a vételar megfizetésének hataridejét. Ezt tényként nem is allitotta mér
egyébként a Gyo6ri Torvényszék sem jogerds itéletében, de nem is indokolta meg,
hogy ennek hidnyaban hogyan torténhetett a tényallas [7]-[8] pontjdban levezetett
modon a vételar fizetés halasztasa és ennek alapjan a tulajdon bejegyzése arverési
vevd javara.

A tényallas lényegében tisztazatlan maradt a Kuria itéletének kovetkeztében és nem
deriilt fény arra, hogy mi vezetett ahhoz, hogy a végrehajté6 meghosszabbithatta a
teljesitési hatarid6t az arverési vev$ részére, és miért teljesitett az arverési vevd
hataridében az arverési jegyz6konyvben szerepld hatdridt kovetSen tobb mint két
hénappal. Nem deriilt fény arra sem, hogy az arverési jegyzékonyvben rogzitett, és
minden birdsag altal ténynek tekintett eredeti fizetési hataridé 2018.februar 17.
napjan tortént eredménytelen lejartat kovetSen, amely a hatdlyos Vht.155.§ c) pontja
értelmében, a torvény erejénél fogva, annak kiilon megéllapitasa nélkiil az arverés
sikertelenségét eredményezi, miért nem hatalyosult az ,ipso iure” bekovetkezett
sikertelenség, sem a kordbbi eljarasokban, sem a Kdria eljarasaban.

A torvény erejénél fogva bedllo és igy jogerGssé valo jogi allapot, vagy kégens
torvényi rendelkezés negligdldsa a birésagok részérél, annak kell6 és
alkotményjogilag is megalapozott indokolasa nélkiil, inditvdnyozé éallaspontja
szerint, stilyosan sérti a XX VIILcikk (1) bekezdésébe foglalt a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 alapjogot. Ennek tobb példajat is felhozta el6z6ekben inditvanyozé az alsébb
birésagok eljarasaibol(Pl. a jogerés végzésben jogerSsen lakohaznak mindsitett
ingatlan kés6bbi jogerés végzésben nem lakohdznak mindsitése, erre iranyuld
barmilyen kereseti kérelem nélkiil.)
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Inditvanyoz6 utal arra a koriilményre is, hogy amig az allamnak koztudottan
deklarélt célja az adoéssaggal kiizd6 polgarok megsegitése és ingatlan vagyonanak
megkimélése(pl. 2015.évi CV. torvény megalkotasa és a Csaldadi Cs6dvédelmi
szolgalat miikodtetése), addig jelen birdsagi eljarasokban, és a Kiiria eljaraséban is, a
jogszabélyok ezzel ellentétes, de semmiképpen sem az Alaptérvény XXVIILcikk (1)
bekezdésének és a 28.cikk kovetelményeinek megfelel6 mérlegelése alapjan,
inditvanyozo teljes vagyonvesztését allitjak be ,kisebb rosszként” azzal szemben,
hogy végrehajtast kérék késébb és részletekben jutottak volna a kovetelésiikhoz,
arverési vevé pedig nem szerzett volna aron alul(és jogellenesen) ingatlant.

Az arverés 2017.november 15. napjan tortént kittizésekor, inditvanyoz6 valamennyi
tartozasanak kiegyenlitése részletfizetéssel(letiltassal) a maganszemeélyek, illetve a
NAV felé folyamatban volt, a |l irényaban pedig, mivel a szerz6dés nem
keriilt felmondasra a becsatlakozassal, szerz6dés szerinti havi torlesztéssel tortént. A
Bank nyilvédn a szerz6dés szerinti teljesitésben és nem arverési értékesités ttjan
torténd megtériilésben volt érdekelt, igy nem is kérte arverés tartasat.

Az arverés id6pontjaban két maganszemély felé a tartozas mar kiegyenlitésre is
keriilt, a masik két személy kovetelése pedig néhany szazezer Ft volt fejenként.
Egyediil a NAV kovetelése volt szamottevs, mintegy 4 millié Ft, aki lényegében az
Allamot képviselte, amelynek teherbiré képességébe nyilvan belefért volna hosszabb
ido6 kivarasa is kovetelése kamatokkal egytitt megtériilésére. Mégis a NAV kérésére
kerilt kitlizésre az &rverés, és ez eredményezte inditvanyozo6 teljes ingatlan
vagyonvesztését, a jogellenesen kittizott, és az el6zményekben részletezett médon,
jogellenesen lefolytatott arverés kbvetkezményeként.

Inditvanyoz6 alldspontja szerint, torvényes és szabalyos végrehajtasi eljaras
lefolytatasa, és az alkotményos kovetelményeknek megfelel6 jogalkalmazas, illetve
sziikségességi és aranyossagi szempontok figyelembe vétele, illetve ennek megfelels
biréi dontések meghozatala esetén, inditvdnyozé nem vesziti el tulajdonat, és a
végrehajtast kérdk is teljes kielégitést nyertek volna, még ha hosszabb id6 elteltével
is. A kovetelések hosszabb id6ben megtériilése, egyik végrehajté megélhetését sem
veszélyeztette, kiillonosen a NAV-ét, illetve a Magyar Allamat, tekintettel az éves
szinten tobb millidrdot kitevd ,behajthatatlan” ado- és jaruléktartozasok
rendszeresen bejelentett elengedésére/ torlésére is.

Fentiek értelmében, az inditvéﬂyozéval szemben folytatott drverési eljaras, nem csak
jogszabalyserté és jogellenesen lefolytatott, hanem teljességgel indokolatlan is volt,
és igy okozta inditvanyoz6é alkotmanyjogi sérelmeket is megvalositd
tulajdonvesztését.
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Ennek megakadalyozasa, inditvanyozé jogorvoslati kérelmei folytdn az eljaré
birdsagok és a Karia feladata lett volna, de azok nem tettek eleget feladatuknak és
Alaptorvénybdl fakado kotelezettségeiknek. Ez onmagéaban alapjogi sérelmet jelent,
és a tamadott itéletek alaptorvény-ellenességét, az Alkotmanybirdsdg toretlen
gyakorlata szerint. (pl. 9/2023. (VI. 20.) AB hatdrozat indokolasa szerint)

,[97] Onmagaban anemperes eljdrds mar ismertetett sajatossagai, Osszemérve
a jogsérelem megsziintetéséhez fiz6d6, alapjogilag védett érdekkel, sem jelentenek
ardnytalan alapjogsérelmet. Ugyanakkor, noha mind a tisztességes birdsagi
eligrashoz valé jog részjogositvanya, mind pedig ajogorvoslathoz val6é jog
korlatozhaté az Alaptorvény szerinti alapjog-korldtozdsi mérce alkalmazasaval,
az_ilyen korlatozds egyiittese nem vezethet oda, hogy a birdsag (jogérvényesitésre
rendeltetett) eljardsa kitiresedjen, formalissa valjon; a birdsagi eljaras, illetve ajog
altal nyajtott (kinalt, igért) jogvédelem kiiiresedjen, formalissa valjon.

[98] 3.7. Val6jaban ezért lehet azt mondani, hogy a tisztességes eljaras irdnti elvaras
lényege, hogy ajogi szabalyozas ne igérien, kindljon talmi, nem valdsdgos
igényérvényesitési lehetéséget, a jogalkalmazas részérdl pedig az érintettet ne érje
(a dontési jogkor diszkrecionalitdsaval nem igazolhatd) meglepetés.

[99] A tisztességes eljarashoz valdé jog és ajogorvoslathoz valé jog természetes
Osszekapcsolodasabol, egviittallasabol fakado altalanos szempont, hogy amennyiben
a jogalkotd korlatozza a tisztességes birdsagi eljdrds nytjtotta eljarasi garancidkat,
akkor azt megfeleléen ellensilyozza a jogorvoslati eljaras érdemi hatékonysaganak
biztositasaval; illetve amennyiben a jogorvoslathoz valé jog esik jelent6s korlatozas
ala, azt megfelel6en ellenstlyoznia kell az alapeljaras eljarasi garancidinak.

[100] Ezaltal valésulhat meg ugyanis az a kovetelmény, hogy a feliilbiral6 birdsag
valdban feliilbiralatot (s ne alulbiralatot) végezzen, és keriilhet6 el, hogy az okozott
jogsérelem - pusztdn az eljarasi szabalyok hatékonytalansdga miatt - ne tudjon

tényleges orvoslast nyerni.

[101] Ellenkezb esetben - vagyis mind az eljards tisztességességének, mind pedig
a jogorvoslat hatékony érvényesiilésének jelentds (s egyarant valdé) korlatozéasa
esetében - annak val6sagos kockazata all fenn, hogy az igéret, amit a jog kinal (vagyis
a birdi Gt nyujtotta jogvédelem), valdjdban vagy iires, vagy hamis.

Inditvdnyoz6 allaspontja szerint, a Kiria panasszal tdimadott itélete, annak okan, hogy
annak indokolasa szerint, az eddigi toretlen biréségi gyakorlattal szemben, mar nem
csak a Vht.149.§(1) bekezdése szerint, az drverés ellen elSterjesztett jogorvoslat, hanem
az arverés kittizése elleni jogorvoslat is halaszt6é hatalya a végrehajtas folytatasara,
illetve az arverési vev$ fizetési hataridejére nézve, aggalyos alkotmanyossagi
szempontbdl abban a tekintetben is, hogy a Kuria eljaré tandcsa jogosult volt-e
itéletével szentesiteni az alsébb birésagok iratellenes és hatalyos jogszabalyok



DR. BIRO GERGELY
ugyvéd 2 19

BG

mell6zésével hozott dontéseit, illetve volt-e joga ilyen tartalmi, a kordbban kozzétett
gyakorlattol eltéré itéletet a Kuaria el6zetes engedélye nélkiil?

3) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

A jogszabalyok kovetkezetes birdi alkalmazasa, a jogbiztonsidg és a tisztességes
eljarashoz valé jog alapvets érvényesiilésének kellékei. Alldspontunk szerint a
jogszabalyok Alaptdrvénnyel osszhangban torténé értelmezése és alkalmazasa
pontosan arra eszkoz, hogy a jogalkot6i célnak megfelels, a tényallashoz hi, és
jogszabalyokhoz illeszked dontések sziilethessenek.

Az els6 és masodfoku eljarasok sordn allaspontunk szerint, olyan tényellenes biréi
megéllapitasok sziilettek, amelyek 6nmagukban is ellentmondésosak és értelmezéstik
révén alaptorvény ellenesek. Ezt az itéleti defektet kellett volna a Kiridnak a
feliilvizsgélati eljarasaban orvosolni azzal, hogy felderiti az ellentmondésokat, illetve,
ha arra nincs lehetésége a hatarozatokat hatalyon kiviil helyezi és 4j eljaras
lefolytatasara utasitja az eljar6 bir6sdgokat. A Kiiria a fenti eljarassal ellentétben sajat
maga is értelmezni kezdte a Vht. 149.§-nak rendelkezéseit arra a kovetkeztetésre jutva,
hogy jogorvoslat esetén lehet6ség van a fizetési hataridé modositasara. Ezzel
ellentétben azt viszont nem jeldlte meg, hogy pontosan melyik dontést tekint
jogorvoslatnak, mely idéponttél mely id6pontig volt hatdlyban a jogorvoslat azon

- része amely modosithatta az drverési vételar megfizetésének hataridejét és végiil, hogy
milyen tények alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az eljaré birésag ,tartalma
szerint” ismételt kifogasként értékelte az inditvanyozoé fellebbezését, illetve, hogy ha
ismételt kifogaskeént tekintett ra akkor azt miért nem birdlta el, miért nem hivta fel
illeték kiegészitésre az inditvanyozoét, és miért tovabbitotta a Gy6ri Torvényszéknek
mint fellebbezést.

Véleményiink szerint a fenti tisztességes eljardshoz f(iz6d6 alkotmanyos-jogsérelem
eredménye érdemben kihatott a tdmadott hatarozatra, mivel jogszeri eljaras esetén a
feliilvizsgalattal érintett hatdrozatokat hatalyon kiviil kellett volna helyezni, és a
megismeételt eljarasban feltarni, hogy mely hatarozatok mindsiilhettek jogorvoslatnak,
mely hatarozatok érinthették a vételar hatralék megfizetésének hatdridejét, és mely
hatarozatokat tartalmuk szerint miként értékelt az els6foku birdsag.

A megismételt és tisztességesen lefolytatott eljardsok sordn pedig inditvanyozénak
lehet6sége lett volna érdemi jogorvoslat érvényesitésére, és az eredeti allapot
helyreéllitdsara vonatkozo6 igény érvényesitésre is.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
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1) Az inditvianyozé jelen kérelmében egységes szerkezetben inditvanyozza az
elséfokt birdsagnil a jogerés dontés végrehajtasanak felfiiggesztését. A
felfiiggesztés indokaul a kovetkezdket kivinom elSadni:

A Ppd26. §-a alapjan:[Az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott hatdrozat
végrehajtasanak felfiiggesztése]

(1) Az els6fokon eljart birésag az alkotmanyjogi panaszban tdmadott hatarozat
végrehajtasat az Alkotmanybirdsdg eljarasanak befejezéséig felfiiggesztheti, e
hatéarozat ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

(2) Az els6fokon eljart birésag az alkotményjogi panaszban tdmadott hatérozat
végrehajtasat az Alkotmanybirésag eljardsanak befejezéséig felfiiggeszti, ha az
Alkotmanybirdsag erre hivija fel a birgsagot. :

(3) A birésag az alkotmanyjogi panaszban tamadott hatdrozat végrehajtasanak
felfiggesztésrol sz6l6 végzést

a) az (1) bekezdés szerinti esetben annak joger6re emelkedését,

b) a (2) bekezdés szerinti esetben annak meghozatalat

kovetSen megkiildi az Alkotmanybirésagnak. '

Eléadom, hogy az inditvannyal tamadott hatarozat alperesei, a teljes eljaras alatt
mindent megtettek annak érdekében, hogy az eredeti allapot helyreallitasat
ellehetetlenitsék. A perrel érintett ingatlant atruhaztak ILr. alperesrél IL.r. alperesre,
majd az ingatlanon fennall6 felépitményt elbontottdk annak ellenére, hogy az Kuria a
feliilvizsgalati eljaras alatt a Pfv.VIL.20.752/2023/10. szdmu végzésével az itélet
végrehajthatosagat felfiggesztette. Alappal feltételezhets, hogy amennyiben a
végrehajtas felfiiggesztését nem rendelné el a T. Birésag, gy az ingatlant ismételten
elidegenitenék és az eredeti allapot csak wjabb peres felek bevonasaval, perek
meginditasaval lenne csak helyredllithaté, ha egyaltalan a helyreallitas lehetséges
lenne.

A fentiek aldtamasztasara csatolom a korabbi Kuria részére benyujtott végrehajtas
felftiggesztése iranti kérelmiinket, és az azt engedélyez6 10. szamu végzést.

A fentiekre tekintettel elsédlegesen kérem a T. Soproni Jarasbirosagot, hogy a Gyori
Torvényszék 1.P£.20.501/2022/9. szamu itéletének végrehajtisat az Alkotmanyjogi
panasz elbiralasaig a Pp. 426. § (1) bekezdése alapjan felfiiggeszteni sziveskedjen.

Abban a nemvart esetben, ha az els6foki birosag a felfiiggesztési inditvanyunknak
nem adna helyt gy kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a Pp. 426.§ (2) bekezdése




21

BG

alapjan hivja fel az elséfokai birgsdgot az inditvinnyal tadmadott hatirozat

végrehajtasinak felfiiggesztésére.

2) Kiegészités:

A Tisztelt Alkotmanybirésdg kiegészitési felhivisinak megfeleléen az
inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszabél torolte a B) cikk (1) bekezdésére vonatkozo
hivatkozasat, illetve az R) cikkre torténé hivatkozasat. Az indoklasat kiegészitette
annyiban, hogy az altala hivatkozott alkotmanyos jogok tekintetében az indoklasa
teljes terjedelemben lefedje a hivatkozott alapjogokat. Ezen feliil a kérelmezd
indoklasa korében részletesen kifejtette, hogy az alapjogit a jogsérelem mennyiben
és miért sértik.

A kordbban csatolt mellékleteket a kiegészitéshez torténd ismételt csatolasat
mell6zom.

3) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvdnossagra hozhatésagérol
Személyes adataim (nevem) nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza
4) Ugyvédi vagy kamarai jogtanacsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az

inditvanyozo jogi képvisel6vel jar el. (Melléklet)
5) Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Kelt: Budapest, 2024. augusztus 28.




