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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3445/2024. (XIl. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kuria Pfv.V.20.752/2023/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel&je (dr. Biré Gergely tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé a K-
ria Pfv.V.20.752/2023/12. szamu itélete, a GyGri Torvényszék 1.P£.20.501/2022/9. szamd itélete és a Soproni
Jarasbirosag P.20.543/2021/54. szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését kérve. Az inditvanyozé szerint a kifogasolt itéletek sértik az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését,
a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a 28. cikket. Az inditvanyozé inditvanykiegészitésében nem tartotta fenn az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére és az R) cikk megsértésére hivatkozd alkotmanyjogi panaszat. Az inditva-
nyozé az inditvanyaban egyidejlleg kérte az els6fokid birésagot az itélet végrehajtasanak felfliggesztésére,
amely kérelemnek az els6fokd bir6sag nem adott helyt. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagnal is el6terjesz-
tett végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet.

Az inditvanyoz6 dltal tdmadott bir6sagi itéletek alapjaul szolgdlé tgyben az inditvanyozé tulajdonat képezé in-
gatlant elsG- és masodfoku perkoltség és eljarasi illeték tartozas miatt folyé végrehajtasi eljarasban foglalta le a
végrehajtd, amely végrehajtasi eljarasba utébb bekapcsolédott az ingatlanra jelzalogjoggal rendelkezé pénzin-
tézet. A végrehajtasi eljarasban a végrehajté az adéhatosag kérelmére az inditvanyozo ingatlanara arverést td-
zott ki azzal, hogy a becsérték 50%-kal csokkenthetd. Az drverési vevé az ingatlant a becsértéknél alacso-
nyabb vételarért vasarolta meg, amely kifogds hidnydban jogerére emelkedett. Az inditvanyozé az arverési
hirdetménnyel szemben végrehajtasi kifogast nyujtott be, amelyet a végrehajtast foganatosité bir6sag jogerGsen
elutasitott. Id6kozben a felperesi beavatkozo altal inditott végrehajtasi igényperben eljar6 bir6sag a végrehajtast
felfliggesztette. Az arverési vevd tulajdonjogat bejegyz6 foldhivatali hatarozat elleni inditvanyozéi fellebbezést
jogerGsen elutasitotta az ingatlaniigyi hatosag. A végrehajtasi igényperben eljaré birdsag jogerdsen elutasitotta
a keresetet. Ezt kovetSen a végrehajté intézkedett a vételar felosztasa és az ingatlan birtokba adasa irant. Az
inditvanyozo ezt kovetden inditott pert az alperesek tulajdonjoganak torlését és az eredeti dllapot helyreallitasat
kérve az ingatlannyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 62. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjai alapjan.

Az els6 fokon eljré Soproni Jarasbirésag P.20.543/2021/54. szamd itéletében elutasitotta az inditvanyozé kere-
setét. [télete indokolasaban kifejtette, hogy az arverési vevé tulajdonszerzése alapjaul szolgal6 arverési jegyz6-
konyvet az inditvanyozé nem tamadta végrehajtdsi kifogassal, az arverés megsemmisitésére a végrehajtasi elja-
rasban nem kertilt sor, a bank zélogjogosulti bekapcsoléddsaval 6sszefliggd hivatkozasokat nem vizsgalta, mert
az ezt engedélyezd végzéssel szemben az inditvanyoz6 nem élt jogorvoslattal.

A masodfokon eljaré Gydri Torvényszék 1.P£.20.501/2022/9. szam itéletében helybenhagyta az els6fokd ité-
letet, pontositva az els6fokd itélet indokolasat, amely sordn kiemelte, hogy a torlési per nem a végrehajtasi el-
jaras kontrollja, ezért nem potolhat6 altala a végrehajtasi kifogas és a zalogjogosult bekapcsolédasat engedé-
lyez6 végzéssel szembeni fellebbezés.

A fellilvizsgalati eljarasban eljar6 Kdria Pfv.V.20.752/2023/12. szamu itéletével hatdlyaban fenntartotta a jogerds
itéletet.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan alapvet&en azt sérelmezte, hogy allas-
pontja szerint a bir6sagok az tigyben alkalmazandé jogszabalyokat nem azok tartalma szerint alkalmaztak, ily
modon a birdsagi végrehajtasi eljdrasrél sz6l6 1994. évi LIl torvény (a tovabbiakban: Vht.) 149. §-aban foglal-
takat annak céljaval ellentétesen alkalmaztak, amelynek kovetkeztében az arverési vevé teljesitési hatarideje
annak ellenére hosszabbodott meg, hogy a Vht. alapjan benydijtott kifogds nem volt halaszté hatdlyd. Az indit-
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vanyozé kifogasolta, hogy a tulajdonjogat annak ellenére vesztette el az ingatlan felett, hogy az arverési vevd
hataridén tdl teljesitett.

Az inditvanyozé szerint a Vht. rendelkezéseinek be nem tartdsa sérti a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogat
és a tulajdonhoz valé jogat. Az inditvanyozé allaspontja szerint az arverési eljaras jogszabalysérté és indokolat-
lan volt, ez okozta az inditvanyozé alkotmanyjogi sérelmeket okoz6 tulajdonvesztését. Az inditvanyozé allds-
pontja szerint az eljar6 bir6sagok nem tettek eleget az Alaptorvénybdl fakadé kotelezettségeiknek, ezért sériilt
a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tosdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg.

Az Abtv. 27. §-a a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyozo érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati le-
hetGségeket kimeritette.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirsag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezésként az Abtv. 27. §-4t jeldlte
meg.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény XIll.
cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a 28. cikket jel6lte meg.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sagoknak cimzett jogértelmezé-
si segédszabdly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkot-
manyjogi panaszt lehetne benyujtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése el6irja, hogy az inditvdnynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem ak-
kor hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet6 hatarozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével, valamint az f) pont szerint kifejezett kérelmet kell elGterjeszteni a jogszabdly, jogsza-
balyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara.
Az inditvanyozdénak az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogasa kapcsan az Alkotmanybi-
r6sag kiemeli, hogy ,nem vonhaté az alkotmanyos tulajdonvédelem ald minden olyan tigy, melyben az indit-
vanyozo allitasa szerint jogsért6 birésagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést
szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozzd). Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén ke-
resztlil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben a bir6sdgok altal elkdvetett, egyéb alkotmdnyossagi kérdést fel
nem vets, egyszer( torvénysértések orvosldsanak” {3120/2017. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [40], 3007/2015.
(I. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségt kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybir6sag eloljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elsdsorban a Kdria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatosan az alab-
biakat allapitotta meg.

Az inditvanyozé altal dllitott alapjogi sérelemmel Osszefliggésben elGadott érvek valéjaban az ligyben megho-
zott, az inditvanyozo dltal tamadott — az inditvanyozé keresetét elutasité és azt helybenhagyé — birésagi don-
tések megallapitdsainak tartalmi és nem alkotmanyossagi kritikajan alapulnak, és nem ezen itéletek alaptor-
vény-ellenességének alatdmasztdsdra iranyulnak.
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[22] Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a Kdria tamadott itéletében részletesen megindokolta, hogy ,az arve-
rés érvényességére, illetve sikerére vonatkozo indokolasbeli megallapitdsok a bizonyitékokon, ezen beliil a vég-
rehajtasi eljaras adatait alapulnak, amelyeket a bir6sdgok akként értelmeztek, hogy az arverés a felperes altal
el6adott fogyatékossagban nem szenved, ezért az azon alapul6 tulajdonjogi bejegyzés sem érvénytelen. A fel-
peres kereseti jogdllitdsa val6ban az arverés érvénytelenségére vonatkozott, csupan annak jogilag értékelhetd

[23] Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé valamennyi dltala megjel6lt alapjog sérelmét kiza-
rélag a sajat és az eljard birésagok allaspontjanak eltérésébdl, értelmezésének kiilonbozEGségébdl vezette le.

[24] Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének megsértését allité inditvanyi résszel osszefliggésben az Alkot-
manybirésag hangsilyozza, hogy nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozé bizonyitékértékelési,
szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésben. {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}

[25] Az Alkotmanybirdsag szerint az tigyben eljaré birésagok itéleteikben az inditvanyozoéval ellentétes jogi allds-
pontra helyezkedtek, a dontésiiket aldtamaszté érveikrél szamot adtak. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
,lal birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek 4ltal felhozott minden észrevétel egyenként
val6 megcafoldsi kotelezettsége, kiillonosen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélység( érv-
rendszer bemutatdsa. A jogszabalyok végsé soron és kotelezg erével torténd értelmezése egyébirant a birdsa-
gok feladata” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}.

[26] Az inditvanyoz6 a tdmadott bir6i dontések alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkot-
manybir6sag nem taldlt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben,
alkotmanyos jelentGségli eljarasi szabalyok érvényesiilését érintd, alapvetd alkotmanyjogi jelentdség kérdésként
vagy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

[27] 5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva —az Abtv. 27. § (1) bekezdé-
sére, 52. § (1b) bekezdésére és 29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel
visszautasitotta.

[28] Mivel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, ezért az inditvanyozék azon kérésérdl,
hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hivja fel a birésagot a kifogdsolt dontés végrehajtasanak fel-
flggesztésére, nem kellett donteni {3328/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [23]; 3356/2021. (VII. 23.) AB vég-
zés, Indokolas [24]; 3117/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [24]; 3475/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolds [38]}.

Budapest, 2024. november 26.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
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dr. Juhasz Miklos
alkotmanybiré helyett
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