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inditvanyozo meghatalmazott jogi

alkotmdnyjogi panaszt

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsigot, h(wy a Fovarosi [télotdbla 1.P£.20.713/2021/4. szdmu, valamint
a Kuria Pfv.1V.20.333/2022/4. szdmi itéletének Alaptdrvény-ellenességét megdllapitani és a
hivatkozott itéleteket megsemmisiteni sziveskedjék. A hivatkozott itéletek sértik az inditvanyozonak
az Alaptdrvény V1. cikk (1) bekezdésében védett johirnévhez vald jogat

L. Az Alkotmanybirdsig eljirasinak és az alkotmanyjogi panasz feltételeinek megalapoz:isa

1. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) és b) pontja alapjan nyilatkozom, hogy az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja értelmében az Alkotménybirésdg alkotmdnyjogi panasz alapjan
felillvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptdrvénnyel vald dsszhangjat, tovabba az Abtv. 27. §-a
alapjan alaptdrvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotméanybirdsdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljardst befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat
sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mér kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nines szdmadra biztositva,

Az inditvanyozo élldspontja szerint a Fovdrosi 1téldtabla és a Kiria sérelmezett itélete egyedi
tzyvben. személyvhez fiz8dd jog megsértése megallapitisa irdnti perben sziiletett, mely perben az

kérelmavel a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

by bekezdés ¢) pontja alapjan nyilatkozom, hogy az inditvanyozd az
152 ;"’fa” kéri az Alkotmanybirésagtol a Fvarosi [télétdbla 1.P£.20.713/2021/4.
IV.20.333/2022/M4, szamu {téletének vizsgdlatat. A Kiria itélete 2022
"'TI ¢3 az inditvdnyozd jogi képviselGje Gtjan azt elektronikus tton, 2022.

Lz oAb, 310 ¢ (1b) bekezdés d) ponga alapjan nyilatkozom, hogy az inditvanyozé az
Laptineeny VIO cikk (1) bekezdésében foglalt, johirnév védelméhez fUz6dd jogdt latja
wezseneimek az alabb Kifejtésre keritld indokok alapjan.

<. Az indinaanyoezd alkotményjogi panaszaban felvetett alapvetd dlkotmanyjogx jelentdségli kérdések,

wozn oar wn vakony wénybeli alapokon nyugvé értékitéletek j JO&C,l védelmének megallapitasdhoz

: olési szempontokat kell figyelembe venni, azaz mi az a hatdrvonal, amikor egy tény
az zbb soonn érdkitélethez vald kapesoloddsa folytan annak Gn. vékony ténybeli alapjat
: mikor a tény mar olyan tdvoli kapesolatot mutat az értékitélettel, hogy kozottitk jogi
sl dsszetliggds nem Allapithatd meg, illetve melyek a birdsdg altal vizsgalandd
Tap 2 szinoszenvidl elvdrhatd gondossdg kapesén a sajtoszabadsag alapjogdnak gyakorlédsa



II. A tényallis és az alkotmdnvjogi panaszra okot add. ktiriilménvck ismertetése

Inditvanyozd felperes - hirportal ujsdgirdjaként a 2016-2017-es években szdmos tényfeltard
cikket készitett jjjilfkeriletet érinté kiilonbozd politikai, korrupcidt feltételezé visszassagokkal
kapcsolatban. Ajjjkriilet ekkor a [l vezetése alatt allt, polgarmester<j | | NN o' IR
B akkor még Kkerlileti Snkormanyzati (ellenzéki) képviselként tébb, az inditvanyozé altal irt,
kapcsolatos cikkben megszdlalt, mint forrds, mint interjdalany, ahogy sokan masok is,
ellenzékiek és hatalmon lévok egyardnt, mivel az Gjsdgirék egyik alapvetd eszkdze a hatalom
ellendrzése sordn a képviselok megkeresése. A 2019. oktdber 13. napjan megtartott dnkormanyzati
valasztason a valasztépolgarok dontése értelmében a kordbbi kormanypdrti vezetésnek tdvoznia kellett
az Onkorményzat élérél, az 0j polgdrmester az ellenzéki || Gt

Onkormanyzatdnak polgdrmestereként
a keriileti |0 havi magazin f6szerkeszt6i feladatainak ellatdsara palyazatot irt ki. A
palyazat beny(jtasi hatdrideje 2020. majus 15. napjan telt le.

A felperes inditvanyozd édltal kezdeményezett perben alperesként eljard
altal tizemeltett || I onlapon 2020. majus 16. napjén, azaz a jelentkezési hatdrido leteltét
kGvetd napon * cimmel
cikk jelent meg. A cikk azt fejtegeti, hogy az inditvanyozé felperes nyeri el a || NI magazin
meghirdetett foszerkeszt6i pozicidjat, mivel ||| N im4r polgarmesterként ezzel kivéanja
meghalalni, hogy az inditvanyozd Ojsdgirdi munkdassaga eredményeként valasztottdk meg
polgarmesternek.

Az alperes fejtegetése azonban nem felelt meg a valdsagnak, mivel az inditvanyozé nem nytjtott be
palyazatot a fészerkeszt6i pozicidra, amirédl az alperesnek a téle elvarhatdé gondossédg tanusitésa esetén
a cikk megjelenésekor mdr értesiilnie kellett és igy értelemszeriien az inditvényozé nem is kapta meg a
3 7 L 13

zsiros allast”.

A cikk megjelenését kovetden elészor ||}l I cifo'ta Facebook oldalan a cikk allitasait,
majd az inditvanyozé céfolata is megjelent a [JJjij oldalon. Az alperesi cikk szerzdje,

I ©accbook-posztban reagd |G posztjéra, amelyben azt irta, “elhiszem, hogyjjiili]
Il jccnleg nincs a palyazok kozott...”. Ennek ellenére alperes a cikket nem médositotta, olvasdit
semmilyen modon nem tdjékoztatta arrdl, hogy cikke valdtlan informécidkat kozolt.

A cikket jegyz6 0jsdgird a cikk megjelenését megeldézéen sem az inditvanyozét, sem pedig

I O kormanyzatat nem kereste meg, ahogy az || N NN rosztiabo! is kideriil.
2020. junius 2-dn | Ucjclentette, hogy [N Vilosztottdk meg

foszerkesztének.

A fenti elézményeket kovetSen inditvanyozd keresetet terjesztett eld a Fovarosi Torvényszék elétt a
johirneve megsértése, annak jogkdvetkezményei megallapitasa és sérelemd{j megfizetésére kotelezés
irdnt. A keresetlevélben az inditvanyozo felperes sérelmezte, hogy az alperes valétlanul allitotta, hogy
zsfros allassal fizeti ki | AN 2 fciperest, hogy a felperes személyében mar azelott
megtalaltak az 0j fészerkesztot, mieltt kiirtak a palyazatot, hogy folytatddik a felperesnek a kifizetése
B o) czzel a médiavezetdi allassal fizethetik ki (ti. | D 2z cddigi és
j6vobeli szolgalataiért, hogy a felperes megszolgalta a jutalmat, valamint hogy | 2
felperes féndke.

Keresetlevelében eldadta, hogy a cikkben kozoltekkel szemben a valdség az, hogy a felperes JJ
jsagiroja, akinek tevékenysége | NN fizcctien, sem a maltban, sem a jelenben nem



végez olyan tevékenységet, amelyért || SN 2k 2 foszerkesztdi poziciéval, akdr mas
modon ki kellene, ki kellett volna 6t fizetnie, nem szolgalt rd semmilyen jutalomra. Felperes Gjsagiroi
munkajaért kizarolag a | kiado | 12! fizetett munkadijban részesil, mas
juttatasban, jutalomban mds természetes személytdl, jogi személytdl vagy egyéb szervezettdl nem
részesiil és nem részesiilt. Figyelemmel arra, hogy a felperes nem indult a fészerkeszt6i poziciéra Kiirt
palyazaton, személyében nem is talalhattak meg a foszerkesztot, nem is neki taldlték ki a poziciot €s
kiilondsen nem nyerhette meg a palydzatot. A felperes fénoke a munkaltatoja, a || NGcNEG rc»

pedic N

Az alperes azzal, hogy azt allitotta, I magazin foszerkeszt6i pozicidjat a felperes szamara
hozték létre, a palyazatot neki irtdk ki, méghozza azért, hogy ezzel a pozicioval fizesse ki |
B ind a korabbi, mind a jovobeli, | <'dekében megirt cikkei miatt, egyuttal
azt allitotta, hogy a felperes egy megvehetd, hovatovabb | :!ta! meg is vett Ojsagird.
Az alperes azt allitotta, hogy a felperes a cikkeit || N | NI ¢ dekeinek megfelelden firja,
raadasul ellenszolgaltatasért cserébe, ami semmiképp sem egyeztethetd ossze az Gjsagirdi fuggetlenség
és (jsagiroi etika alapvetd kovetelményével.

Az inditvanyozé felperes jogi allaspontja szerint az alperesi kozlések nem tekintheték
véleménynyilvanitasnak, mivel a véleménynyilvanitas ténybeli alapja hianyzik: a felperes nem indult a
foszerkeszt6i pozicidra kiirt palyazaton, ebbdl kovetkezden azt meg sem nyerhette és nem részesiilhet
érte dijazasban, tehat az alperes nem tudta igazolni, hogy valds ténybdl okszerli kovetkeztetést
vonhatott volna le. Mint ahogy azt sem tudta bizonyitani, hogy a felperest || | RN I 22y
barki mas lefizette volna.

A felperes hangsilyosan kiemelte, hogy az alperesi cikk a palyazati hatarido letelte utdn jelent meg
(amikorra alperesnek mar lehetdsége lett volna a tényleges helyzetrdl valos informéaciot nyernie), tehat
ebben az idopontban mar nem lehetett helye annak a talalgatasnak, hogy a felperes lehet a || | | | IR
Ujsag foszerkesztSje, mivel az alperes feltételezés helyett az objektiv valésagrél tajékozédhatott,
tajékoztathatott volna. Felperes kiemelte tovabba, hogy az alperes jogsértésének felrohatosagat fokozta,
hogy meg sem kisérelte valds informaciokrdl tajékoztatni olvaséit, hiszen ha korrekt, a valésagnak
megfeleld cikket kivant volna megjelentetni, akkor elézetesen akar a felperes, akar az Onkormanyzat
felé megkereséssel élhetett volna. Ennek elmaraddsa azonban a felperesi alldspont szerint nem
jelenthet mast, mint hogy az alperes oncélian, kizarélag a felperes lejaratdsara kivant fokuszalni
cikkével.

A Fovarosi Torvényszék 33.P.22.042/2020/19. szami itéletével a keresetnek tulnyomo részt helyt
adott. Indokolasaban eléadta, hogy a felperes nem vitasan kozéleti szereplének mindsiil, ugyanakkor
ot is megilleti a johirnév védelme, ami azt jelenti, hogy valdtlan tényt allitani az ¢ esetében sem lehet.
A vonatkoz6 birdi gyakorlat szerint nagyfoku tlirési kotelezettsége van a kozszereplonek, ez azonban
akkor keletkezik, ha a koziigyek vitatdsa sorédn a valétlan tény allitdja a tények felderitése soran
mindent megtett, és tényeket nem hamisitott meg [36/1994. (V1.24.) AB hatdrozat [11.2. pont]. E
korben az elsoéfoku itélet fontosnak tartotta kiemelni, hogy az alperesi cikk iréja semmilyen modon
nem kereste meg sem a [ BB Onkormanyzatot, sem pedig a felperest, ugyanakkor a neki
kildott felperesi e-mail vonatkozésaban, bar elismerte annak valdsagtartalmat, az altala irt cikket nem
modositotta, semmilyen méas moédon azt helyre nem igazitotta. A 7/2014. (1I1.14.)) szam( AB
hatdrozatra, tovabba a 3240/2019. (X.17.) szamu AB hatarozatra hivatkozva kiemelte, hogy a kozéleti
vitdk minél szabadabb folyasdnak biztositasa nem jarhat teljesen igazolatlan, alaptalan, az adott
személy johirnevét sérté tényallitdsokkal, marpedig az alperes altal értékitéletekbe burkolt
tényallitadsok alapjan valédtlan és a felperesre nézve negativ kijelentéseket tett, melyet még a kozéleti
vitdk sordn sem lehetséges kozolni. Osszefoglalva az elséfoku itélet a tényallast gy itélte meg, hogy
az alperesi cikk altal leirt €s a felperest érintd kozlések - bar azok feltételes modban sziilettek - a
felperesre nézve valétlan tényallitasnak mindsiilnek. Ugyanakkor értékitéletként sem allhatnak meg a
helyiiket, tekintettel arra, hogy a véleménynyilvéanitashoz is szikséges egy vékony ténybeli alap,



amelyet nem az tamaszt ala, hogy a felperes kordbban hany cikket irt | NN kapcsén,
illetve az sem, hogy a korédbbi cikkek miatt esetlen sajto-helyreigazitasra kotelezték. Az els6foku itélet
allaspontja szerint a vékony ténybeli alap igazoldsahoz legaldbb azt kellett volna igazolni, hogy a
felperes elindult a palyazaton, ilyen azonban nem tértént.

Az alperes fellebbezése folytén eljart Fovarosi [tél6tabla az 1.P£.20.713/2021/4. szdm itéletével az
els6fokll itéletet megvaltoztatta €s a felperes keresetét elutasitotta. A masodfoka itélet az elséfoku
itélethez képest ugy itélte meg a tényallast, hogy az alperes cikkirdja dsszességében a két személy
kozotti korabbi, egylttmikodésnek tekintett kapcsolat alapjan kialakitott értékitéletét fogalmazta meg
a felperes Ujsagirdi tevékenységérél. A sajtbanyag egyetlen részében sem éllitotta tényként, hogy a
felperes a keriileti polgarmesterhez kapcsolodasa miatt, korabbi Ujsagiréi tevékenységének
eredményeként megkapta, vagy bizonyosan meg fogja kapni a f8szerkesztdi allast. A cikk a kerileti
események, a polgarmester kerlileti irAnyitast atalakitd tevékenysége és a felperes publikaciéi alapjan
talalgatjia a | 0jsig foszerkesztojénck személyét, ezéltal is [N cz<(6i
tevékenységét biralva. Egyben aggodalmat fejezi ki a kertileti sajté jovObeni egyoldaliva alakitasaval
kapcsolatban. Az ilyen tartalmud véleménynyilvanitast pedig a sajtotdl elvitatni nem lehet. Az alperes
cikkében megjelolt kozlések — a kozéletben nagy érdeklddésre szamot tartd 2019 augusztusi
elovalasztast, majd 2019 oktdberi helyhatdsagi valasztast kovetdéen — a [Jjilkeriilet 0j, a korabbi
polgarmestertdl eltérd partallasi vezet6jének kritikdjanak tekintenddk. Ennek sordn az alperes tobb
keriileti kozigy emlitése mellett feltételezésként utalt a helyi lap foszerkesztéi allasénak
varomanyosaként a felperesre. Véleményének ténybeli alapjaként hivatkozott a felperes korabbi
ajsagirdi tevékenységére, [N o!cirmestert érinté cikkeire. A felperes altal kifogdsolt
kozléseket azonban — a cikk célja, tartalma, szovegdsszefliggései és megfogalmazasa alapjan — nem
tényként, hanem a keriilleti eseményekb6l levont kovetkeztetésként, taldlgatds forméjaba ontott
értékitéletként adta eld.

Kiemelte, hogy a sajté szamara kozligyek esetében a véleménynyilvanitas szabadsag lehetoségei még
az atlagosndl is tadgasabbak, terhére személyiségi jogsértés csak akkor éllapithaté meg, ha valos
tényalap nélkil, pusztan lejaratdé szandékkal torténik a kozlése. Az alperes mar kordbban kialakult,
negativ értékitéletét fenntartva a perbeli cikkben felelevenitette az altala ismert régebbi eseményeket
(a felperes korabbi cikkei megirdsdnak kortilményeit). A cikk kozéleti aktualitast hordoz, ezért az
egyes kozlések nem mindsiilnek dncélinak sem. A felperes ugyanakkor azt az allitaséat, hogy a cikk
megjelenésekor az alperesnek tudomadsa volt arrél, hogy a felperes nem indult a palydzaton, semmivel
nem tamasztotta ald és arra a peradatokbdl sem lehetett kévetkeztetni. A felperes az 6t érintd
koziiggyel kapcsolatban megfogalmazott, valds ténybeli alapokra helyezett, sarkos €s €les hangvétel,
de nem onkényes és indokolatlanul béntd véleményt — annak helyességétol vagy helytelenségétol
fuggetlentl — trni koteles.

A Karia a Pfv.IV.20.333/2022/4. szam( felulvizsgélati itéletével a jogerés itéletet hatdlydban
fenntartotta. Indokolasaban rogzitette, hogy A Kria megitélése szerint mindezen szempontok helyes
érvényesitésével jart el a mdsodfokd birdsag, amikor a kifogésolt kifejezések vizsgalatat nem
sziikitette le csupdn a foszerkeszt6i palyédzat tigyére, hanem a cikk tagabb Gsszefliggéseit vizsgalta.
Helytalldan éllapitotta meg, hogy a cikk egészének lényegi tartalma a szoban forgd keriilet 0j
polgarmestere tevékenységének ertteljes kritikdja, amelynek része az Onkorményzat lapja U]
fészerkesztbjének kivalasztasara vonatkozd vélekedés. A kifogasolt kifejezések alapvetéen a szerzd
véleményét fejezik ki, a foszerkesztéi poszt betdltésének folyamatarél, a polgarmester
tevékenységének kritikdja részeként. A szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog a kifejtett véleményt
annak érték- és valdsagtartalmatdl fliggetleniil védi, maga a véleménynyilvanitas lehetosége €lvez jogi
védelmet. Arra is helyesen kivetkeztetett a masodfok( birdsag, hogy az alperes nem lépte tll a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog tagabb hatdrait. Az dnkormanyzati Gjsdg foszerkesztdi posztjanak
betdltése kérdésének az adott aktualitast, hogy a palyazat hatarideje a cikk megjelenését kdzvetleniil
megeldzden lejart.



A Kuria itélete szerint az itélkezési gyakorlat szerint a vélemény kifejtésének jogszerliségét
megalapozza az, ha a kifejtett vélemény legalabbis vékony ténybeli alappal rendelkezik. A jelen
esetben ilyen vékony ténybeli alapnak min6siil a palyazat kiiraséanak ténye, valamint az alperes altal
igazolt médon az a kérilmény, hogy a felperes szamos cikkben foglalkozott kordbban az adott
onkormadnyzat tigyeivel, a helyi parkolasi rendszer mitkddésével és annak anomalidival, tovabba, hogy
cikkeiben szdmos esetben megszdlaltatta az akkor onkormdnyzati képviseloként miikddd jelenlegi
polgarmestert.

A Kuria korabbi itéletében kimondta, hogy a koziigyben torténo, legaldbbis vékony ténybeli alappal
rendelkez6 talalgatasok, feltételezések is a szabad véleménynyilvanitas kérébe tartozonak tekintendok,
ezért jogi védelmet élveznek, ha nem sértik az emberi méltosag korlatozhatatlan belsé magjat
(Pfv.IV.20.346/2022/4.). Ilyen koriilmény a jelen esetben nem volt megéllapithaté. Helytalldan
hivatkozott a mésodfok( biréség a Karia Pfv.1V.20.849/2020/4. szamu itéletére, amely rogzitette,
hogy a sajté szamara adott annak lehetdsége, hogy a tudomasara jutott tényekbol, adatokbdl
kovetkeztetéseket vonjon le és err6l kifejtse véleményét.

Mindezekre figyelemmel a Kuria itélete ugy itélte meg, hogy a mdasodfokd birdsdg helytalldan
allapitotta meg a cikk egészére, osszefliggéseire is figyelemmel, hogy valamennyi kifogasolt kozlés
véleménynek, értékitéletnek mindsiil, ezért nem alkalmas a felperes johirneve megsértésének
megéllapitasara, igy jogalap hianyaban helytalléan valtoztatta meg az elséfoki birosag itéletét és
utasitotta el a keresetet.

III. A Févarosi [télétabla 1.P£.20.713/2021/4. szamu itélete és a Kiria P{v.I1V.21.190/2018/6.
szamu itélete az alabbiak szerint sérti az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat:

Az Alaptdrvény VI cikk (1) bekezdése értelmében a mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat
és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kézvélemény kialakulasdhoz sziikséges szabad tdjékoztatas
feltételeit. A (4) bekezdés kimondja, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem
irdnyulhat masok emberi méltésdganak a megsértésére.

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivant
célial ardnyosan, az alapveto jog 1ényeges tartalmaénak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.

Az inditvanyoz6 allispontja szerint az alabb kifejtésre keriilo indokok szerint a Févarosi
[tél6tabla jogerds itélete és a Kiria feliilvizsgalati itélete az inditvanyoz6 johirnév tiszteletben
tartashoz fiiz6do alapjogat sértik.

a) a vékony ténybeli alappal rendelkezé értékitéletek kérdéskore

Az inditvanyoz6 alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi kérdésként inditvanyozza annak alapjogi
vizsgalatat, hogy az Gn. vékony ténybeli alapokon nyugvéd értékitéletek jogi védelmének
megallapitdsahoz milyen elhatarolasi szempontokat kell figyelembe vennie az eljar6 birdsagnak, azaz
mi az a hatarvonal, amikor egy tény az abbol levont értékitélethez val6 kapcsolédasa folytan annak (n.
vékony ténybeli alapjat képezheti és amikor a tény maér olyan tdvoli kapcsolatot mutat az értékitélettel,
hogy kozéttik jogi védelmet érdemlé Gsszefliggés nem allapithaté meg

A Fovarosi [téltabla jogerds itélete és a Karia feltilvizsgalati itélete az inditvanyozo altal sérelmezett
kozlések kapesdn azt allapitottdk meg, hogy azok kozéleti vita sordn, kozéleti szereploket illetGen tett
olyan véleménynyilvanitasok, melyek vékony ténybeli alappal rendelkeznek.



Az Alkotmdnybirésag 13/2014. (1V.18.) szamu hatérozat [37] bekezdésében rogzitette, hogy a
véleményszabadsag oltalma alatt allnak az erés, talzé jellegii kritikat megfogalmazé és polemikus
stilusban megirt, amde vékony ténybeli alapokon nyugvé értékitéletek is [EJEB, Dichand és masok
kontra Ausztria, (29271/95), 2002. februar 26., 52. bekezdés]. Ugyanakkor az EJEB mércéje szerint
minél ha tarozottabb, erésebb egy-egy értékitélet, anndl szorosabb ténybeli kotédést kell mutatnia
[EJEB, Pedersen és Baadsgraad kontra Dania, (49017/99), 2004. december 17., 76. bekezdés].
Emellett az Egyezményben garantalt véleménynyilvanitis szabadsidga mar nem oltaimazza azokat a
kozléseket, amelyek célja 6nmagaban a masik bantdsa, megaldzdsa vagy a koziigyekkel dssze nem
fliggd, oncélt tdmaddsa, megsértése [EJEB, Skatka kontra Lengyelorszag, (43425/98), 2003. majus
27., 34. bekezdés]. Az Alkotménybirdésag a 3052/2022. (II. 11.) AB hatarozat [58] bekezdésében
ugyanigy utalt arra, hogy a véleményszabadsag oltalma alatt allnak az erds, talzé jellegli kritikat
megfogalmazé és polemikus stilusban megirt, dmde vékony ténybeli alapokon nyugvé értékitéletek is
{EJEB Dichand és maésok kontra Ausztria (29271/95), 2002. februar 26., 52. bekezdés] azzal, hogy az
Alkotmanybirésag maga is ezt a gyakorlatot koveti. Az inditvanyozé allaspontja szerint azonban
hianyzik annak a gyakorlatnak az alapjogi kimunkalasa, ami azt hivatott elhatarolni, hogy mely tény
mindsiilhet olyan “vékony” ténybeli alapnak, ami az értékitélet alapjogi védelmét eredményezheti.

Az inditvdnyozdnak a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé peres eljardsaban a fentebb
hivatkozottak szerint perdontének bizonyult ugyanis az a koriilmény, hogy a masodfoku birdsig és a
Kuria megitélése szerint a perben sérelmezett kozléseket azért illeti - egyéb koériitmények vizsgélata
mellett - jogi védelem, mert azok rendelkeznek azzal a vékony ténybeli alappal, ami a kozlések
értékitélet jellegét megalapozza és aladtamasztja.

A perbeli esetben a jogerds itélet [71] bekezdése ténybeli alapként a felperes kordbbi 0jsagirdi
tevékenységére NN po!sirmestert érinté cikkeire hivatkozik, mig a Kdaria cizellaltabb
allaspontja szerint ilyen vékony ténybeli alapnak mindsiil a palyazat kiirdsanak ténye, valamint az
alperes altal igazolt médon az a kériilmény, hogy a felperes szamos cikkben foglalkozott korabban az
adott 6nkormanyzat ligyeivel, a helyi parkolasi rendszer mitkodésével és annak anomalidival, tovabba,
hogy cikkeiben szdmos esetben megszolaltatta az akkor dnkormanyzati képviseldként mikodod
jelenlegi polgarmestert [40].

Az inditvanyozo alldspontja szerint az eljard birésagok a johirnevének védelmét szolgald alapjogat
sértve éllapitottdk meg, hogy az alperesi kozlések olyan értékitéletek, amelyek rendelkeznek vékony
ténybeli alappal, ezaltal jogi oltalomban részesiilnek. Az inditvanyozé az alperesi cikkbdl ugyanis nem
azt a taldlgatas-halmazt sérelmezte, hogy 6 lesz-e a helyi lap 0j foszerkesztdje vagy sem, hanem azt,
hogy abbdl a taldlgatasbol, hogy 6 lesz-e a helyi lap G fészerkesztdje, az alperes eljutott abba a
kovetkezd fazisba, hogy megéllapitotta, azért [esz az inditvanyozd az 0j f8szerkeszto, azért eleve neki
irtak ki a palyazatot és “mentek biztosra” a palydzatokat elbirald személyek kivalasztdsaval, mert
B o) fizcti meg az eddigi és jovObeni munkassagat, szolgélatait, azaz hogy (az alperes
szerint) az inditvanyozé felperes || | | QNI ¢'dckeit szolgalva irja a cikkeit multban és
jelenben egyarant. Az alperes tehat nem egyebet fogalmazott meg az inditvanyozdval kapcsolatban,
mint hogy lefizetett Gjsdgird, ami egy ujsagirot illetéen szakmailag nyilvanvaléan az cgyik
legstlyosabb sértés, ami munkaéjaval, hivatasanak gyakorlasaval szemben megfogalmazoédhat.

A Févarosi {télstabla jogerds itélete és a Kuria feliilvizsgalati itélete alldspontja szerint a 2020-ban
szliletett alperesi cikkben megfogalmazott azon koézlés, hogy az inditvanyozo
polgarmester le-, ki-, és megfizeti egy olyan fészerkeszt6i pozicidval, amit az inditvanyozé felperes
meg sem palyédzott, jogi védelmet élvezhet azért, mert rendelkezik azzal a vékony ténybeli alappal,
hogy az inditvanyozé 2016-ban és 2017-ben cikkeket irt a ||l onkormanyzatot érintd
anomalidkrol, igy tobbek kozott a parkoldsi rendszer hianyossagairol, mely cikkekben [N
akkor még csupan helyi 6nkormanyzati képvisel6ként mint informator jelent meg. A Kuria
ilyen vekony ténybeli alapként jelsli meg azt a tényt is, hogy palydzatot irtak ki a helyi 0jsag
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vonatkozésdban nem is értelmezhetd alapul szolgéld tényként.

Az inditvanyozo6 alldspontja szerint egy olyan sulyos kozlés jogszerli megtételéhez, miszerint & egy
bértollnok, egy lefizetett Ujsagird, nem fogadhaté el vékony ténybeli alapként az, hogy évekkel a



sérelmes cikk megjelenése el6tt az inditvanyozé irt olyan cikkeket, amiben_
informatorként, forrasként szerepelt. Ténybeli alap hianyaban pedig 6nmagaban az, hogy
Onkorményzata meghirdetett egy fészerkesztdi poziciét, amit az inditvanyozé nem pélyazott meg, a
sérelmes alperesi kozlések (ti. zsiros allassal fizeti ki ||| | N EE 2z inditvanyozot, hogy az
inditvanyozd személyében mar azeldtt megtalaltdk az 0j fészerkesztot, mielott kiirtak a palyazatot,
hogy folytatédik az inditvanyozonak a kifizetése ||| | QRN hogy czzel a médiavezetdi allassal
fizethetik ki az eddigi és jovobeli szolgalataiért, hogy az inditvanyozd megszolgalta a jutalmat,
valamint hogy | I 2z inditvanyoz6 téndke) nem mindsithetdk véleménynyilvanitasnak,
igy jogi védelmet sem élveznek.

Mindezen szempontok alapjan az inditvanyozé allaspontja szerint alkotményjogi jelentdséggel biré
kérdés annak koriilhatarolasa, hogy melyek lehetnek azok a tények, amelyek még beférnek a vékony
ténybeli alap kategdriaba és melyek azok, amik mar kiviil esnek azon.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a perbeli esetben a 2016-o0s, 2017-es cikksorozata és a palyazat
kifrdsa vékony ténybeli alapként nem legitimélhatja az alperesi kzléseket, kiilonos tekintettel az EJEB
fentebb hivatkozott mércéjére is, miszerint minél hatarozottabb, erésebb egy-egy értékitélet, annal
szorosabb ténybeli kotédést kell mutatnia, igy a jogerds itélet és a Kuria itélete az inditvdnyozo
alapjogaba (itk6z6 moddon éllitotta elétérbe a sajtoé-, és a véleménynyilvanitds szabadsagat az
inditvanyozo johirnév védelméhez fiz6d6 alapjogaval szemben és sértette meg ezzel az inditvanyozo
johirnévhez fliz6d6 jogat.

b) az ujsagird eljarasanak vizsgilata a sajtészabadsig alapjoganak gyakorldsa sordn

Az Alkotménybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ,,a véleménynyilvanitas szabadsaga nem terjed
ki a becstiletsértésre alkalmas valotlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozé személy kifejezetten
tudatdban van a kozlés valdtlansdganak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozédsa, hivatdsa
gyakorlasanak szabdlyai szerint elvarhato lett volna téle a tények valésdgtartalméanak vizsgalata, de a
véleménynyilvanitasi alapjog felelds gyakorlasabol adédé gondossagot elmulasztotta” {ABH 1994,
219, 231; az Alaptérvény hatalybalépését kovetoen is iranyaddnak tekintette példaul: 3100/2017. (V.
8.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

A mar hivatkozott 3052/2022. (Il. 11.) AB hatarozat {67] bekezdése szerint azt, hogy az informaciét
terjesztd személyt mikor lehet olyannak tekinteni, mint aki az informécié valotlan vagy félrevezetd
mivoltanak tudatdban van, vagy az adott helyzetben elvdrhaté gondossdg nélkiil jart el, a szabad
tajékoztatast tamogatdé tartalommal kell értelmezni. A sajtészervtdl elvarhaté magatartas
mindenekel6tt a kozolt informaciok valosaganak ellenérzésére vonatkozik. A média kotelezettsége
abban 4ll, hogy a tdle szakmai szabalyai alapjan elvarhatd kortltekintéssel felderitse a nyilvanossagra
hozandé hirek, beszdmoldk, elemzések valdsagtartalmat, és a megéllapitott informaciokeol a
nyilvanossdgot — a megtévesztést nélkiil6z6 szerkesztéssel — tajékoztassa. Az elvarhaté gondosséag
kovetelménye ugyanakkor nem értelmezhetd Ugy, hogy az a sajtét az egyébként alatamasztott tények
¢s Osszefiiggések valosaghl kozlésétol elzarja {3/2015. (I1. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

A [68] bekezdés értelmében ezzel egylitt a sajté tajékoztatd tevékenységének szabadséga sem
korldtlan, hanem méas alapvetd jogok wvagy alkotmanyos értékek érvényesiilése érdekében
kotelezettségekkel terhelt {lasd: 1/2007. (I. 18.) AB hatarozat, illetve 3096/2014. (IV. 11.) AB
hatérozat; 3/2015. (1I. 2.) AB hatérozat, Indokolas [22] is}. A sajtészabadsag gyakorlasa 6nmagaban
nem terjed ki a valdtlansagok kozzétételére, sot az Gjsagirok egyik fo felel6ssége éppen a kozolt hirek,
informaciok hitelességének ellenérzése. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a valétlan tényallitasokért
viselt feleldsség kérdése minden esetben azonos szempontok szerint lenne megitélhetd, és e kérben ne
lenne sziikség alkotmanyossagi megfontolasok mérlegelésére.

Rogziti tovabba az Alkotmanybirésag ([69]), hogy az Alkotmanybirosdag mar tobbszdr hangsulyozta,
hogy ,,a birésdgoknak az eléjik vitt jogvita elbirdlasa sordn a sajtészabadsag megfeleld alkotmanyos
védelme érdekében a tudositassal érintett helyzet teljességét kell megvizsgalniuk” {lasd: 3/2017. (11
25.) AB hatarozat, Indokolas [24]; legutobb példaul: 3466/2020. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolds
[46]}. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kozéleti szereplok kijelentéseit kozvetité sajténak a



valétlan tényallitdsokért fennallé feleléssége mas mérce szerint itélendd meg ahhoz képest, amikor a
szerkesztok és Gjsagirdk pusztan sajat elképzeléseik és elbzetes dontéseik mentén hatdrozzék meg a
médiatartalmat. Ilyenkor ugyanis a sajté mikodésének fokuszaban nem a kdzvita sajat érvekkel vald
gazdagitasa és befolyasoldsa, hanem a tarsadalmi tanacskozdsban résztvevd tsbbi szerepl
megnyilvanulasainak naprakész és hiteles becsatornazasa all {3466/2020. (XII. 22.) AB hatéarozat,
Indokolas [46]}.

A fenti alkotmanyjogi szempont( joggyakorlat bemutatasat kovetden az alkotmanyjogi panasszal
érintett esetben az inditvanyozé allaspontja szerint a Févarosi [tél6tabla és a Kuria a sajtoszervtdl
elvarhaté gondossag kovetelményének érvényesiilését a perbeli esetben nem vizsgalta kell
alapossaggal. A Fovarosi [télétabla itéletének indokoldsaban minddssze arra utalt, hogy a felperes azt
az allitasat, hogy a cikk megjelenésekor az alperesnek tudomasa volt arrél, hogy a felperes nem indult
a palyazaton, semmivel nem tamasztotta ala és arra a peradatokbdl sem lehetett kovetkeztetni [74]. A
Kdria itélete pedig azt rogziti, hogy 6énmagaban az, hogy a cikk szerzdje a cikk megirdsat megel6zéen
nem kereste meg a felperest, illetve nem érdeklédott arrél, hogy a felperes a palyazaton ténylegesen
indult-e, sajtéetikai kérdéseket felvet ugyan, de nem zarja el a szerzét véleménye kifejtésének
lehetdségétol [43].

Egyik birdsdg sem vizsgalta, hogy az alperesi 0jsagirétol elvarhato lett-e volna, hogy mielétt (az eljaro
birosédgok megitélése szerint) azzal az éles kritikaval illeti az inditvanyozodt, hogy kifejezetten neki
irtak ki egy tOszerkesztdi poziciéra pélyazatot kifejezetten azért, hogy igy fizessék ki a szolgdalatait,
megkeresse a témaban akar az Onkormanyzatot, akér az inditvanyozot és érdeklédjon, hogy a palyazat
kifrdsan tilmenden létezik-e barmi ténybeli alapja az irdsdnak vagy sem. Az eljaré birésdgok azt a
kérilményt is elmulasztottak értékelni, hogy az alperesi (jsdgiré annak tudataban is fenntartotta
cikkbeli “véleményét”, hogy elfogadta || SN t3)ckoztatdsat, miszerint az inditvanyozé
semmilyen forméban nem érintett a fészerkesztéi palyazatban, a cikkben nem kozolt frissitést, nem
tette kozzé sem az inditvanyozo, sem az Onkorményzat allaspontjat. Ennek tiikrében pedig
megkérddjelezhetd, ezaltal vizsgalandd kortilmény lett volna a sajtd felelossége szempontjabdl az is,
hogy az \jsagirdja johiszemdien jart-e el, az olvasoi tajékoztatasa, véleményformalas volt-e a célja,
vagy pusztan az inditvanyozé Gjsagiréi mindségében torténé lejaratéasa.

Sem a sajtészabadsag, sem a véleménynyilvanitas szabadsaga nem gyakorolhat6é korlatlanul, nem
szolgalhat alapot valétlan informacick kozlésére és olyan vélemények kifejtésére, terjesztésére,
amelyek minden alapot nélkiil6zve mas személy szakimai megitélését, johirnevét silyosan hatranyosan
érinti, ezért, ugyan a sajté kozélhet véleményt anélkiil, hogy el6zetesen megkeresné cikkének
érintettjeit vagy utdlag korrigdlnd a tévedését, de ebben az esetben kozlése kapesan nem élvezhet jogi
védelmet. Az inditvanyozé allaspontja szerint az alperesi ujsagird akkor jart volna el a kelld
gondossaggal, ha cikke megjelenése eldtt megkeresi is figyelembe is veszi akar az inditvanyozo, akar
az Onkormanyzat valaszat, ennek hidnyaban pedig még mindig lett volna lehetésége utdlagos
korrekciora, amely lehetoséggel az alperes szintén nem élt, igy vitathatd, hogy az alperes a tdle
elvarhaté gondossagot tanusitotta-e, ami a sérelmes kozlések sGlyara valo tekintettel fokozottan
elvarhato lett volna.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az eljaré birésdgoknak a fenti szempontokat is vizsgalniuk és
értékelnilik kellett volna az Alkotmanybirdsag fentebb hivatkozott irdnymutatasai figyelembevételével.
Ennek hidnydban az itéletek azaltal, hogy a felrGhatdsagot, tole elvarhaté magatartas polgari jogi
kgvetelményének megtartdsat nem vizsgalva allapitottdk meg a sajté-és véleményszabadsag
elsdbbségét az inditvanyozé johirnév védelméhez fliz6d6 alapjogdval szemben, az Alaptorvénybe
itkdznek.

IV. Kifejezett kérelem az Alkotmanybirdsiag dontésének tartalmara

A fent kifejtettekre tekintettel az inditvanyozé kéri a tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy az Abtv. 43. §
(1) bekezdése alapjan a Fovarosi [tél6tabla  1.Pf.20.713/2021/4. szam(, valamint a Kuria
Pfv.IV.20.333/2022/4. szam( itéletének alaptdrvény-ellenességét megéllapitani és az itéleteket
megsemmisiteni sziveskedjék.



V. Egyéb nyilatkozat

Az alkotményjogi panasz nyilvanossagra hozatalahoz inditvanyozé hozzajarul azzal, hogy kéri a
beadvany anonimizaldsat a nevére és lakdhelyére vonatkozdan.

Budapest, 2022. december 4.
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