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Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi CLL térvény, Abtv 26 § (1) bekezdése ésa 278

alapjan, emellett a valasztéjogi torvény 233.(1) paragrafusa alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem el&:

Kérem a tisztelt Alkotménybiréségot, hogy éallapitsa meg a 12.PK 50.001/2016 szamu

dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel

sérti

az Alaptc'jrvény C) cikk(1) (2) pontjat a hatalommegosztas elvét és az dnkormanyzatisag terlletén

masokat kizaré hatalomra torekszik,

a VIIl. cikk (3) pontjat, mert part kézhatalmat nem gyakorolhat.

A déntésben foglaltak nem biztositjak az Alaptorvény 35. cikk (). a valasztok akaratanak szabad

kifejezését biztosito valasztas tisztasagat




és az Alaptorvény 37. cikk (1)a koltségvetési torveny végrehajtasaval kapcsolatos

kovetelményeknek a figyelmen kiviil hagyasat igazoljak.

A kifogasomat elutasito HVB, TVB és a Foévarosi [tél6tabla is, helybenhagyva,elfogadva a
vélasztasi bizottsagok hatérozatait a szélasszabadsagra ¢s a véleménynyilvanitasi szabadsagra
hivatkozik és ezt az alabbi, korabbi hatarozatokra alapozza:

-NVB 58/2015- egy korabbi beadvanyomat elutasité hatarozat

-Ktriai Kvk 1I1.3.211/2006/3- az interneten kereséskor egyetlenegy ilyen talalat vaneza
salgotarjani valasztasi bizottsag beadvanyommal szembeni hatdrozata(!) (A felsébb dontési
szintek ezt mechanikusan vihették tovabb)

_NVB 5/2015(11.25.) - a tavalyi id8kozi onkorményzati véalasztasok egyikén egy ellenzéki
képviselé nyilatkozatanak elbiralasa

Véleményem szerint a szoldsszabadsag és a véleménynyilvanitds jogat a kifogasomra
réhizzék, gy azt nem megfeleléen értelmezik. Ezzel egyuttal azt is alligak hogy a
valasztasnak a kifogasolt torténései egyszerlien biralhatatlanok!

A kifogasomban pedig tényekrdl, cselekedetekrél és tényallitasokrol teszek bejelentést..

Alaptorvény VII. cikk szerint:

(1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a
vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy
vallasat vagy mas meggy6zodését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése Utjan vagy egyeéb
madon, akar egyénileg, akar masokkal egyittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy

kinyilvanitasat mellézze, gyakorolja vagy tanitsa.
A véleménynyilvanitas a biralat, a jellemzés, a nézetek és a kritika szabadsagat foglalja magaban.

A véleménynyilvanitas joga egyébkéht nem abszolut

hitp:fwww jogiforum hufhirek/27295

Mivel a valasztasi panaszokat a formai okokon kivil tobbnyire ezen az alapon lehet
kénnyen elutasitani , kérem az alkotmanybirésagot ,hogy a térvényesség
érdekében tisztazza ezt a helyzetet.

A kifogasomat elutasito helyi valasztasi bizottsagi hatarozat igy hangzik:

( A fenti hatarozatok figyelembe vételével) "megallapitja, hogy a kifogasban sérelmezett, a
Fidesz jeloldszervezet kampanytevékenysege, a kampény soran tett valasztasi igéretei olyan
a véleménynyilvanitas szabadsagaba tartozd megnyilvanulasok, melyek alkotmanyos
nvélelmet" élveznek és amelyek valosdgtartalma és megvalésuldsa semmilyen modon nem
bizonyithato, illetve igazolhato,ezert vonatkozasukban a jelél6 szervezet jogi feleldsségenek
megallapitisa nem lehetséges. Mindezek miatt a serelmezett kampanytevekenyseg nem
alkalmas a valasztopolgarok megtévesztésére és ,az Alaptdrvény C) cikk (2)
bekezdésének. a VIII. cikk (3) bekezdésének, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés c)




pontjaban foglalt alapelv megsértésére, igy a kifogast erdemben lefolytatott vizsgaiat
alapjan elutasitja"( mig a Btk. 305. §-aban megjelolt jogszabalysértést a Ve. 208. §-a
alapjan érdemben nem vizsgailta)

Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom elé:

2014 tavasza Ota az orszaggy(ilési valasztasokon szerzett személyes tapasztalatok miatt kiserem figyelemme!

a hazai valasztasok lefolyasat és tébb alkalommal nyujtottam be kifogast a térvényesség serelme miatt.

A mi telepliilésiink sincs kdnnyd helyzetben és nalunk is a 2014 évi kampanyok
soran tobbszor elhangzott a vélasztasokon az induldk esélyegyenléségét sértd
kijelentés, hogy egyediil a kormanypart jeldltje képes a telepllésre megfeleld
forrast hozni. A 2014 6szi orszdgos kampany soran maér latszott, hogy ez az egyik
legfontosabb vélasztasi stratégiai elem a kormanypart kampanyaban  és ugyanez
jelent meg a 2015 évi id6kozi parlamenti valasztasokon és most Salgétarjanban is.
Az alaptorvénynek ezen a mddon vald sértése nemcsak a helyiek, hanem az egész
orszag lakosainak, valasztopolgarainak az tgye.

A panaszom osszefoglaléan:

A kampényai sorén a Fidesz a kormanyzati poziciét kihasznalva, az allami , hivatali és a part
szerepeket Osszemosva, azzal igy visszaélve ardnytalan kampanyelemeket hasznél. Az
allami forrasokat a jeloltjéhez koti €s ezzel feliilrdl az allamhatalmi szerepébdl durvan
beavatkozik a helyi autoném onkorményzati vélasztasokba .

Salgdtarjgnban ez ugy tortént, hogy az orszagos Fidesz part vezet6k €s az orszagos
kormanyzati hivatali vezetk egyiitt kampanyolnak kizarolag a helyi Fidesz jeldlt mellett
azzal, hogy egyediill 8 a megfeleld polgarmester jeldlt, merta jelenlegi. teljesen
kdzpontositott, egy centrumbol kiosztott allami pénzforrdsokhoz a fideszes jeloltnek
akadalymentes, elékészitett a hozzajutdsa , mig az §sszes tobbi jeldltet diszkreditaljak ezen
az alapon., Az & esetiilkben ez nem igy miiksdik. A tobbiek alkalmatlanok, nem tudnak
egyiittmiikddni, velik kiszdmithatatlannd valik a vdrosok sorsa, mig a Fidesz jelolt
egyediil képes a legkdzvetlenebb egyiittmikddésre  a korméannyal/ a pénzt elosztd
kozponttal.

Az utébbi masfél évben ez tortént tobb helyen, mas varosokban is valasztdsok soran. £z
a Fidesz jelenlegi . barhol. barmikor alkalmazhato kampanystratégidjanak az egvik 16,
meghatarozd _ alappillére, igy a salgotarjani események egy  folyamat részekent,
lancszemeként tekinthetdk. Onmagukban és §sszefiiggésiikben egyarant.

Véleményem szerint nem lehet azt mondani , hogy igy miikodik egy part,csak
véleményeket fogalmaznak meg amelyek sarkosak lehetnek a valasztasok soran €s a az a jo,
mert akkor van politikai vita..

A kormanypiarti vezeték és az allami vezetOk kozos kampanya, azzal hogy keziikben vannak
a forrasok és csak az egyiittmiikodd jelsltiiiknek osztjék, tobb térvénypontnak ellentmond..
A kampany soran ezek a torvényeknek nem megfeleld cselekedetek jol lathatok,
személyekhez kothetok és megallapithaté az is , hogy kik kerlilnek hatranyba allami
eszkdzok felhasznalasaval .Pedig az 4llam feladata a valasztasok idején pontosan a tiszta
véalasztasok alapfeltételeinek, az alaptorvényben foglalt elveknek és a valasztasi eljarasi
torvény feltételeinek a biztositésa lenne

Az 4llami gazdasagi vezetdk intézményeikkel kapcsolatban "vélekedést " nem
fogalmazhatnak meg, annak a mikodést atlatva és arrol felelésen nyilatkozva csak
tényallitast tehetnek. Ha igaz amit mondanak akkor térvénytelenséget Allitanak., ha nem




icaz akkor valétlan az allitds, akkor vezetéként szédndékosan _félrevezetik az
embereket. Ez pedig kihat a vélasztdsokra minden vélasztoi csoportban.
https://www.voutube.com/watch?v=HgKiN7sU JE

A korméanypart, az allam és a kormanyparti jelolt ezzel a helyi Onkorményzatok
autondmiajaba avatkozik be hatalmi céllal és igy a szubszidiaritas elvétis sérti.

- hivatali visszaélés lehetdsége meriil fel Btk 305. paragrafus szerint, 1) az 4llami hivatalt
viselék direkt ,a kozponti forraselosztdsra iranyuld kampanyaval, ahogy az allami
pénzforrasokat mint adut bevetik, a "sajét jeloltjikhoz" kotik 2) annak is vannak jelei,
hogy az egész mogdtt ott all egy valoban igy miikodd rendszer, nemesak a valasztasok
idején mondjék hogy ezt a partot helyezik elétérbe - a beadvanyaimban erre is probaltam
erre utald bizonyitékokat mutatni.

Mar a 2014 6szi 6nkormdnyzati vélasztdsok soran azt lehetett hallani , hogy a kiilonb6z6
telepiiléseken a Fidesz szervezeteknek,igy a jelolteknek kész terveik, kidolgozott programjaik
vannak, ehhez meghatdrozott pénzosszeget is tudtak mér akkor mondani €s azt is ,hogy
ehhez a fejlesztéshez a varos garantaltan hozzajut , ha megvélasztjak a jeloltet. Akkor még
nem volt ismert a Modern Varosok program

Most Salgotarjanban is ugyanez volt hallhaté. Koncepcidk, tervek birtokaban van a
fideszes képviseldjelolt, ami a Fidesznél "benne van a dossziékban és a fejekben,"(Kovér
L) és csakis 6k képesek biztositani a forrasokat a varos fejlédéséhez .
Nehéz ebbe belelatni. Felmeriil annak a lehetésége is. hogy az allami pénzforrasok
eléréséhez sziikséges informdaciok késébb keriilnek a nyilvanossag elé , eldbb elkésziilnek az
allamapparatusban _és/vagy  partkorokben a tervek, majd ezeket hasznaljak fel a
kampanyban, végiil ezek a tervek lesznek a biztos befutok .A sajat jeldltek a
legalkalmasabbak ezeknek a kdzponti terveknek a végrehajtasara. Igy mas, ezt "zavaré" helyi
igényeknek programoknak, mas embereknek.mas nézeteknek nincs ugy helyik. Ha ez igy
miiksdik csorbul az onkormanyzatisdg. A kozponti hatalom itt is az 6nkormdnyzatisag
teriiletén jar és igy tovabb épitheti a hatalmat.

Kovér Laszld beszéde videon is lathatd. Azt mondta, ha a salgdtarjaniak a gyerekeik €s
unokaik szamara élhetd j6vot szeretnének nem szabad hibat elkdvetnitik az idékozi
valasztason. Kovér Laszld hozzatette: ,,olyan polgarmestert kell valasztani, aki képes
felelosséggel gazdalkodni, és megtalalja a partneri viszonyt a kormanyzattal.” Ugy
fogalmazott, hogy ,, az 8 jelenléte is azt szeretné tizenni, hogy a Fidesz-KDNP partszvetség
altal tamogatott polgéri kormany ott all a salgotarjaniak, ott ll Simon Tibor
polgarmesterielslt mogott, és alig varja, hogy végre értelmes parbeszéd kezdddhessen a
salgdtarjani polgdrmester és a kormdanyzat kozott.

Most a kampany idején a varosban a Fidesz jel6lt mellett kampanyolva megjelent Varga
Mihaly Nemzetgazdasdgi miniszter,Rakossy Balazs az eu. forrdsok elosztdsaért felelGs
allamtitkar. ott volt s Szabo Zsolt a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium allamtitkdra .mig Kover
Laszlonak a fenti kijelentése utalhat arra kormanyzati szandékra, hogy eddig szandékosan
visszatartottdk a forrasokat.

gy ahelyi valasztdsokon ennek a bevetése a_telepiilések fiiggbségének a kihasznaldsa
kampanyban nagy ardnytalansagot okoz.

Azt is vegyiik tekintetbe, hogy az énkorméanyzati valasztasokon nemcsak partok indulhatnak,
a legalkalmasabb jelslt demokratikus kivalasztasat igy torzitja a kormanypart, ennek
hatranyait mas jeloltek szenvedik el.

A birésagi beadvanyomat igy zartam:
Tisztelt [télétabla!



http://https:!/www.voutube.com/watch?v=HQXiN7slJ

A vélasztasi bizottsdgok dontése szdmomra elfogadhatatlanok, jogszabalysértéek és
feliilvizspalati kérelmem arra is alapszik, hogy itt nem csak véleményekré! van sz9.

A véleménynyilvanitds szabadsdga csak a biralat, jellemzés nézet és kritika szabadsagat
foglalja magaban.

Ittaz elosztasi rendszer muUkodtetdi — egyrészt tényallitast fogalmaznak meg a
sajat rendszeriikrdl, masrészt egyértelmti a hatalmi nyomas ténye ezekben a kijelentésekben
a véalasztok felé.

Ezeknek az allitasoknak a célia, hogy ezt a kézponti hatalmat felhasznaljdk a helyi &nkorményzati
valasztas soran. Ez a védlasztdasok tisztasdgat sérti.

Ha a hatalom igy a torvényekkel szemben beszél és ezt nyiltan megteheti. akkor a
forrasokkal 1s_béarmit tehet.

Valasztasi alapelv "a vélasztok akaratdnak szabad kifejezését biztosité vdlasztas" Itt ez a valasztok
esetében, az érintettség révén, hatalmi nyomds ala keriil, MHmWMNBm@HmhmwmanM%ﬁ%t

Minél nagyobb és kivetel6zobb lehet ez a hatalom, anndl kisebb vele szemben az egyszer(i valasztok vélt
vagy valds ereje.Ezeknek a kijelentéseknek mindenképpen hatdsa van barmelyik vélasztoi csoportnal.
Hivatkoztam még az Alkotmanybirosdg 1127/B/1992 szama hatarozataban rogzitett

éHéspontanﬁszerhn: ,.alkotmanyos érdek az adllami és a helyi

dnkormanyzati feladatokat ellatdé szervek és személyek tevékenységének
nyilvanos birdlhatdsaga, valamint az, hogy a polgédrck
bizonytalansag, megalkuvas, félelem nélkul vehessenek részt

a politikai és téarsadalmi folyamatokban, a kozéletben.”

A beadvényaim sorsa

A salgotarjani valasztasi bizottsdghoz beadott két, 6sszevontan kezelt
beadvanyomban is ezt az orszagosan teriiletileg barhol felbukkand kampanyt
kezdetektd| fogva igyekeztem koradbban és mostis dokumentalni és az adott
salgotarjani formajat példakkal bemutatni.

A salgétarjani polgarmester valasztas Fidesz kampanyaval kapcsolatban
kifogasomat elutasitotta a Salgétarjani Helyi Valasztasi Bizottsag (14/2016(11.22.)HVB)

, majd a Nogradi Terileti Valasztasi Bizottsag.(5/2016(11.25)TVB)

Fellebbeztem és ezt a fellebbezést tovabbra is fenntartom

A birésagi szakaszban a Févarosi ftélotabla dontott és a 12.PK 50.001/2016
végzésében és az 5/2016 TVB(IL25) hatdrozatot 2016 marc.1 -én helybenhagyta
Ezta végzést az Ugyben eljart jogi képviseldmon keresztiil marc.1-én délutan e-

mailben megkaptam.

A vélasztasok sordn a Fidesz kampanya altal sértl a
a szabad vélasztasok joga
a szblasszabadsag és véleménynyilvanitas joga
a kozpénzek atlathato kezelésének biztositasanak joga
az egy part és az allam &sszefonddasabol adoédo hatalmi viszonyok miatt a
hatalommegosztas elve és igy érvénybe Iéphet a korlatlan hatalomépitéssel

szemben valo fellépés joga.’




A Févérosi [tél6tabla birdsagi dontése soran véleményem szerint nem jartak el kelld
alapossaggal.

fgy torténhetett meg, hogy Iényegében gyakorlatilag megismételték az el6zé
hatarozatok tartalmat.

A panaszom targya a_fentebb kifejtett kampanystratégia volt, nem az azt igazolo,

dokumentumként hozott internetes megjelenés, ahogy allitottak az itélotablanal is,

a terlileti valasztasi bizottsagnak a beadvanyom targyat félrevivd hatarozatanak
alapvetését magukéva téve.

Az alkotmanysértésre a kifogasommal, panaszommal szemben nem allitottak egyik
hatarozatban, dontés soran sem. itt sem tisztan alkotmanyos normaszoveget.
Rosszul idézték, amit a véleménynyilvanitasrol irtam.

Kikerulték mindazokat a tényeket , amelyeket allitottam, nem az én érvelésemnek,
a kifogasom lényegének megfeleléen vezettek fel az tgyemet.

A felulvizsgalati kérelem a Févarosi fteldtabla szerint az alabbiak szerint alaptalan..

A valasztasi eljarasrol a 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) rendelkezik,
melynek VIl fejezete tartalmazza a valasztasi kampanyra vonatkozod
rendelkezéseket, mig az eljaras soran érvényesild alapelveket a térvény 2. §-a
rogziti. A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszkdzok
kampanyidészakban torténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban
folytatott tevékenység a valasztéi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése
céliabol. A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazasa soran érvényré kell juttatni tobbek kozoétt a valasztas tisztasaganak
megovasa [a) pont] és az esélyegyenldség a jeldltek és a jeldld szervezetek kozott
[c) pont] alapelveket.

A kampanytevékenység meghatarozasabdl kdvetkezik, hogy annak korlatjait a Ve. 2.
§-aban megfogalmazott alapelvek, illetéleg az Alaptorveny elvarasai jelentik. Ebbdl
kovetkezben minden olyan tevékenység megengedett kampanytevékenysegnek
mindsil. ami az alapelveket, illetéleg az Alaptérvény elvarasait nem serti, vagyis a
valasztasi kampany a véleménynyilvanitas szabadsaga megnyilvanulasanak egyik
formaja.

Az adott Ugyben a kérelmezé lényegében arra hivatkozassal allitotta a Ve. (2)
bekezdés a) és c) pontjaiban irt alapelvek megsértéset, hogy a kormanypart vezetd
tisztsegviseldi, illetve allami alkalmazottak a Fidesz — Magyar Polgari Szbvetseg altal
tamogatott jeldlt népszerlisége mellett érveltek, mellyel allaspontja szerint sérlltek az
alapelvek, de sérllt az Alaptérvény tobb rendelkezése is.

Mivel azonban — mint arra az 5/2015. (ll. 25.) AB hatarozat indokolasa is utalt —
a véleménynyilvanitasi szabadsag kiteried a valasztasi kampany soran a jeloltek és
a jelold szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre, igy az egyes jeloltek

tamogatasa érdekében torténd megnyilvanulds is e korbe tartozik. Mint arra a fent
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hivatkozott AB hatarozat is kitért, a valasztasi kampanyban tipikusan az egymassal
versengd jeldltek igyekeznek elényt szerezni, és valasztasi kampany nélkul a
valasztopolgarok nem, vagy csak komoly nehézségek aran tudnak eldonteni hogy
kire szavazzanak. igy az egyes jeldltet tdmogatd véleménynyilvanitasok, interneten
kozzétett tamogatd megnyilvanulasok nem tekinthetéek a Ve. alapelveit, illetve
Alaptorvényt sértd cselekedeteknek.

A fentiekre figyelemmel — egyetértve a Nograd Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag
allaspontjaval — a Févarosi itélétabla a felllvizsgalati kérelmet nem talalta alaposnak,
és a Nograd Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag feliilvizsgaini kért hatarozatat a Ve.
231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

Allami hivatalt  viseldkre vonatkoztatva plaz Orszaggytlés elndke vagy az allami
pénziigyi hivatalok vezetéia vélasztdsi kampanyban nem mindsiilnek sem jeldltnek, sem
jelolo szervnek , de ez a biroi dontés ennek mindsiti €s ilyen modon legalizalja a
kampanytevékenység megengedhetetlen eszkozokkel valo folytatasanak gyakorlasat, a

vélasztoi akarat manipulaldsat.

A tovabbi részletes indoklas arra nézve, hogy a sérelmezett birdi déntés miért
ellentétes az Alaptorvény megijeldlt rendelkezéseivel a Févarosi [télétdblanak készult
beadvanyomban talalhato. ‘

A Ve 232 paragrafus (5) szerint tovabbi jogorvoslati lehetdség nincs
folyamatban felllvizsgalati eljaras a Kuria elétt felllvizsgalati eljaras folyamatban

nincs perijitds(jogorvoslat a torvényesség érdekében) eddig nem tortént.
Kérem az Alkotmanybirdsagot, hogy az ligyet sziveskedjen érdemben elbiralni €s az altalam
sérelmezett dontés alaptorvény-ellenességét megallapitani. {

Cegléd, 2016 marc. 03.

inditvanyozoé

Mellékletek:
1). jognyilatkozat a személyes adatok nyilvanossagara vonatkozoan

2).Beadvany a Négrad megyei teriileti vélasztasi bizottsaghoz, amely tartalmazza a két

eredeti,majd &sszevont beadvanyt is.

3)Feliilvizsgalati kérelem a Févarosi itélstablahoz
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