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Tisztelt Alkotmanybirosag!

mint inditvanyozo, eleget téve az
Alkotmanybirésag IV. 1063-3/2019. szamu hianypétlasi felhivasaban foglaltaknak, Az
Alkotmanybirésaghoz 2019. janius 06. napjan a Szeged Jarasbir6sag atjan benyujtott, a
Kuria, mint feliillvizsgélati birdsdg itéletének Pfv.1.20.681/2018/8., a Szegedi Térvényszék
4.Pf.21.462/2017/5, a Szegedi Jarasbirosag 19.P.21.316/2016/23. szamu itéletének
alaptorvény-ellenessége targyaban el6terjesztett

Alulirott

alkotmanyjogi panasz inditvanyomat az aladbbiakkal egészitem ki.

Az Alkotmanybirdsag a fent hivatkozott hianypotlasaban jelezte, az Abtv. 52. § (1) és (1b)
bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli - tobbek kozott - azt az alaptorvényi, illetve torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara,
az Alkotmanybirésag altal vizsgdland6é bir6i dontést az Alaptérvény megsértett
rendelkezését, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével és
kifejezett kérelmet a birdi dontés megsemmisitésére. hogy beadvanyomban nem fejtettem ki
kellGen, hogy a Szegedi Jarasbirésag, Szegedi Torvényszék és Karia tamadott itéletei miért és
mennyiben sértik az Alaptorvényben biztositott jogaimat. A beadvanyom hianyossaganak
potlasara a kovetkezdket kivanom eléadni.

L.

Az alkotményjogi panasz inditvanyomban sérelmeztem, hogy a hivatkozott bir6i déntések
sertik a fiiggetlen és partatlan birésaghoz, a tisztességes birésagi eljarashoz, a jogorvoslathoz,
a jogbiztonsighoz és az emberi méltésaghoz fiiz6d6, az Alaptorvény altal biztositott
jogaimat.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) pontja szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal



felallitott fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason ésszerd
hatéariddn beliil birdlja el.

Az Eurépai Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R/94/12. szdmu ajanlasa a birok
fliggetlenségérdl, szerepérdl a kovetkeztket tartalmazza: ,, A biraknak az eléjiik terjesztett
iigyekben szabadon, belsé meggy6z6désiik és a tényallas sajat maguk altal torténé
értékelése szerint, részrehajlasmentesen, valamint a hatalyos torvényi rendelkezéseknek
megfelelGen kell donteniiik.”

A birdknak filiggetlennek és partatlannak kell lenniiik a tények megallapitasaban és a
jogoknak a tényekre valé alkalmazasaban.

A birénak mindenkit6l - igy mas birdktol is fiiggetlennek kell Iennie.

Az Alaptorvény 25. cikk (1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el
Bir6sag a rendes és a kozigazgatési birésag.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) ... A rendes bir6sagi szervezet legfébb szerve a Karia, amely
biztositja a rendes birdsdgok jogalkalmazasanak egységét, a rendes birésagokra kotelezd
jogegységi hatarozatot hoz.

Az Alaptorvény 6. cikk (1) A birak fliggetlenek, és csak a térvénynek vannak alérendelve,
itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak.

A fentiek alapjan megallapithat6, a biréi fiiggetlenség olyan fontos jogallami kévetelmény,
hogy az érvényesiilését alaptérvényi garancidk biztositjak. A birét semmiféle befolyasolas ne
érhesse, az allampolgaroknak a fliggetlen bir6saghoz val6 alapjoga biztositottnak kell lennie.
A biroi fiiggetlenség nem kivéltsag, hanem kotelesség. A biréhoz keriilé tigyekben a
jogszabalyi keretek kozott szabadon és 6nalléan kell meghoznia a dontését.

A 67/1995. (XIIL.7.) AB hatarozata szerint a partatlansag kovetelménye egyrészt magaval a
biréval, annak a magatartasaval szembeni elvaras, masrészt pedig az eljaras szabalyozasaval
kapcsolatos objektiv kovetelmény. El kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos
kétséget kelt a biré partatlansaga tekintetében.

A jogegyenltség altalanos alaptorvényi kovetelménybdl kovetkezik a birdsag el6tti
egyenl6ség elve, a térvényes bir6hoz valo jog elve, az itélkezési gyakorlat egységességének
az elve. Ezen elvek biztositjak, hogy minden allampolgar tekintetében ugyanazok a
birosagok jarnak el, ugyanazon jogszabalyok alapjan, ugyanazon eljaras sordn és a
birésadgokra is azonos médon vonatkoznak a jogszabalyok.

A tisztességes eljaras kovetelménye a bird partatlan, szabalykoveté magatartasat varja el. Az
Alkotmanybirésag 19/2009. (I1.25.) AB hatarozat szerint az Alkotmanybirosagi gyakorlat a
tisztességes eljaras fogalmat komplex kovetelménynek tekinti. A tisztességes birosagi
eljarashoz val6 jog alaptdrvényi kovetelményként olyan kovetelmény-halmaz, amely azokat
az elvarasokat tartalmazza, amelyeknek teljesiilnitik kell ahhoz, hogy az itéletekhez vezet&
eljarasok az alapvetd jogok szemszogébdl vizsgalva megfelelének mindsiiljenek, elemeit nem
lehet pontosan és kimeritben meghatarozni, csak az eljaras menetének és egészének a
figyelembe vételével allapithaté meg, hogy ezek a kovetelmények teljesiiltek-e, vagy sem.



Az Alkotmanybirosag 6/1998. (II1.11.) AB hatarozata szerint a ,tisztességes eljaras ,/fair
trial) kovetelménye nem egyszertien egy a birésagnak és az eljarasnak itt megkovetelt
tulajdonsagai koziil /ti. mint ,igazsagos targyalas” /hanem a fair trial olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére épptigy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara
lehet az eljaras ,méltanytalan”, vagy ,igazsagtalan”, avagy nem , tisztességes”.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint: A bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabélyok szovegét
els6sorban azok céljaval, az Alaptérvénnyel §sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabélyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak. Az Alaptorvény ezen rendelkezésébél
kovetkezik, hogy a tisztességes eljaras elvét sérti a mérlegelési jogkor alaptdrvénysérts
tallépése, a jogszabalyok méltanytalan alkalmazésa is.

Az Alkotmanybirdsag 15/2002. (111.29.) AB hatéarozata:

A tisztességes eljaras kovetelményét, a partatlansag érvényesiilését sérti az olyan bir6sagi
eljarasi cselekmény, mely a bir6sag elétti egyenl§ség kovetelményébe iitkdzik azaltal, hogy
az eljaras egyik résztvevsjét lépéshatranyba kényszeriti a masikkal szemben, felboritva a
peres felek perbeli egyenl&ségét.

A birosag koteles segitséget nyujtatni a feleknek az esélyegyenldség biztositasa érdekében és
el6 kell segiteni a felek jog- és érdekérvényesitését. A birdsag ezen kotelezettsége egyebek
kozott az eljaroé birdt terhelé tajékoztatasi kotelezettségben, valamint az eljarasjogi
térvényeknek az iratok elismerésére és megtekintésére vonatkozé szabalyaiban jelenik meg.

A birosag tajékoztatasi kotelezettsége alapjan koteles arra, hogy a feleket - fiiggetleniil attol,
hogy jogi képvisel6vel, vagy anélkiil jarnak el - elézetesen tajékoztassa tobbek kozott a
jogvita eldontése érdekében bizonyitasra szoruld tényekrél, melyik félnek pontosan mit kell
bizonyitania a pernyertesség érdekében és arrél, ha ez sikertelen marad, ki viseli ennek a
kovetkezményeit.

A felek egyenl6ségének elve nem sériil akkor, ha a biré megfelelden tijékoztatta ket a
bizonyitand6 tényekrdl, hianytalan és teljes eljarasi poziciot garantalva a résziikre.

Az Alkotmanybirosag a 8/1990. 1V. 23. AB Hatarozataban az emberi méltosaghoz valo jogot
un. ,éltalanos személyiségi jog , egyik megfogalmazasanak tekintette, mely magaban foglalja
az egyén onrendelkezési jogat is.

Az Alkotmanybirésag az 1/994. /1.7./ AB hatarozatdban kifejtette, hogy az énrendelkezési
jog, mint éltalanos cselekvési szabadsaghoz valo jog egyebek kozott azt jelenti, hogy
mindenkinek szabadségaban 4ll anyagi jogainak eljarasi érvényesitése.

Az onrendelkezés joganak a polgari eljarasban a Polgéri Perrendtartés alapelveként rogzitett
rendelkezési elv felel meg, melynek alapjan f6 szabély szerint polgari eljaras csak a felek
megfelelé kérelmére indul.

A Pp. 4. § [A felek eljdrds tamogatdsi és igazmonddsi kotelezettsége]

(1) A felek kotelesek elémozditani az eljaras koncentralt lefolytatasat és befejezését.



(2) A perben jelentos tények allitasa, és az alatamasztasukra szolgalo bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - torvény eltéré rendelkezése hianyaban - a feleket terheli.

(3) A felek tényallitasaikat és egyéb, tényekre vonatkozo nyilatkozataikat a valosagnak
megfelelden kitelesek eléadni.

(4) A birdsag azt a felet, aki 6nhibajabol a perben jelentds tények tekintetében olyan
nyilatkozatot tesz, amelyrél bebizonyosodik, hogy valétlan, pénzbirsag megfizetésére
kotelezi, valamint az e torvényben meghatarozott mas jogkdvetkezménnyel sujtja.

A birbsag az érdemi dontésének a felperes keresete szab hatart, azzal a dontés nem
terjedhet tal a kereseti kérelmen, illetdleg ellenkérelmen, azonban a birdsag az kimeriteni is
koteles, tehat kevesebbrol sem donthet, mint a kereseti kérelemben foglaltak, teljesitve az
itéletek teljességének a kovetelményét.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) pontja szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatoésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
jogat, vagy jogos érdekét sérti.

Az Alkotmanybirésag a fent hivatkozott 9/1992. (1.30.) AB hatdrozataban kifejtette tovabba,
hogy az anyagi igazsagossag és jogbiztonsag kovetelményét a jogers intézménye hordozza.
A joger6s hatarozatok megvaltoztathatatlansagahoz és irdanyadovoltahoz alapvet6
alkotméanyos érdek ftiz6dik. A jogbiztonsag megkdveteli, hogy a jogerds hatarozat - az
eldontott kérdés személyi és targyi kereseti kozott - iranyadova valjék, mint az eljarasban
résztvevékre, mind a késébbi eljaro birdsagra, illetleg mas hatésagra. Ha a joger6 beélltahoz
eloirt feltételek teljesiiltek, akkor annak hatidlya a hatdrozat tartalmi helyességétol
fuggetleniil beall.

Az Alkotménybir6sag 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat szerint a birdsagi eljarasnak ahhoz kell
vezetnie, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kotelességeket az Alkotmanyban irt médon
valéban elbiralja.

II.

A Tisztelt Alkotmanybirésaghoz mar elGterjesztett alkotmanyjogi panasz inditvanyomat az
alabbiakkal egészitem Kki:

Az els6 foku Szegedi Jarasbirosag 19.P.21.316/2016/23. itélete allaspontom szerint A jelen
hidnypétlas I. pontjaban felsoroltak miatt tobb pontjat megsérti az Alaptorvénynek.

A birdsag itélete a targyalasi jegyzokonyvekkel szemben teljesen iratellenes, megmasitja,
elferditi a valaszainkat. Mar a targyaldsok alkalméaval is kértiink kijavitidsokat, melyek egy
része még a jegyz6konyvben sem lett régzitve. Jelen beadvanyomba beméasolom a II. foka
bir6sagnak megkiildott fellebbezésiink jelentds részét, mely részletesen tartalmazza, hogy a
Szegedi Jarasbirosag milyen jogsértéseket kovetett el:

A Szegedi Torvényszéknek megkiildott fellebbezésem indoka az volt, hogy az
els6foka itélet torvénysérté és megalapozatlan, az elséfoku birésag altal az
itéletben rogzitett tényallas szamtalan elemében iratellenes, ellentétes volt mind a



felek beadvényaiban, mind a targyalasi jegyzékonyvben rogzitett elgadasaival,
mind a tanik jegyz6ékonyvben foglalt vallomasaival.

Az iratellenes tényallasra alapozott itélet téves és torvénysérté volt, emiatt kérem
az_Alkotmanybirésagot, hogy az I. foku itéletet hatilyon kiviil helyezni
sziveskedjen.

Az itélet indokoldsdnak vonatkozé részeit délt betiivel jelzem, és azt kovetSen
beidézem a felek beadvényaiban, valamint a targyalasi jegyzékonyvben foglaltakat.

L. Az itélet indokolisi részében szerepel — 2. old. 8. bek.:

Felperes és orokhagyd kozott orokhagyd (természetesen nem az orokhagy6, hanem a
felperes, ez eliras az itéletben!) édesanyja haldlit kivetden megromlott a kapcsolat

oka az volt, hogy a felperes tudomist szerzett arrdl, hogy 6rokhagyo minden vagyondt %
I Gicitirsira akarta ivatni.

Ez a tényallasi megallapitas nem felel meg a perben rogzitetteknek. Az grokhagyo
nem a kizarélagos tulajdonat képezé vagyonat akarta atiratni,
hanem az édesanyanknak az orokhagyoval kozos vagyonat, hiszen Edesanyank
ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonos volt. Bejelentettem a hagyatéki igényt az
anyai részre, az ingatlanok Y2 ardnyara, ahogyan azt az itélet indokolasi része a
késobbiekben tartalmazza is. Edesapam, az 6rokhagy6 emiatt haragudott meg ram.

tana tandvallomasa, 8. sorsz. tirgy. jkv. 13. old. 10. bek.: is ezt
tamasztja ala: , A kapcsolat végiil is azért romlott meg, mert hat az 6rokhagy6 elég
ontdrvényd volt, és a teleségem, a felperes tgy gondolta, hogy ha mindent az
élettdrsara, az Enikére akar hagyni, akkor azért az anyai rész mar ne legyen az
Enikéé, és 6 meginditott egy hagyatéki eljarast.”

tanavallomésa - 8. sorsz. jkv. 8. old. 11. és 9. old. 1. bek.: szintén az
altalam el6adottakat bizonyitotta e tekintetben is, amikor azt nyilatkozta:

~Arra emlékszem, hogy a vita a peres felek édesanyjanak a haldla utan volt.”
,konkrétan mindkét gyermek féltette télem az orokséget és emiatt volt rossz a
kapcsolat.”
~Ha jol emlékszem, még a -1 bacsi mondta is a lanyanak, hogy ram fogja iratni
mindenét.”

1I. Az itélet indokoldsi részében szerepel - 2. old. 10-11. bek., 3. old. 1. és 2. bek.:

»2005.  marcius  03-an  drokhagyondl koponya CT vizsgilatot végeztek, melynek
eredményeképpen megdllapitdst nyert, hogy kiterjedt fronto-temporalis tilsiilyii, kozepes fokii
agyi  atrophia,  térzsdiici  lacundris  infarctusok  mellett  chronicus  ishcaeamids
allomanykdrosodds jelei mutathatok ki a fehérdllomdnyban.



A fentieken til az orokhagyondl szivproblémdk, koszoriiér elmeszesedési problémik is voltak,
emiatt az 6rokhagyo dllando orvosi ellitdsra, gyogykezelésre és gyogyszerekkel vald elldtdsra
szorult. Az drokhagyo fizikdlis dllapota jo volt, segédeszkidz nélkiil tudott kozlekedni, sajit
higiénés elldtdsdt biztositani tudta, azonban az agyi torténés miatt kisérgetni kellett, ha
otthonrol elment.

Orcokhagyo egészségi dllapotdban 2010. évtdl kezdddden dllott be romlds, amikor is mir
folyamatosan oda kellett figyelni az orokhagycra, gondoskodni kellett arrdl, hogy a
gyogyszereket beszedje, sziikség esetén meg kellett fiirdetni, a jardsdban bizonytalan volt, a
lakdson beliil, vagy a teraszon torténd kozlekedésnél is segiteni kellett neki. Tobbszér
eléfordult, hogy vizelési, széklettartisi problémdi voltak emiatt higiénés ellitdsban is
segitségre szorult Az érokhagyo magatehetetlen, dgyban fekvd beteg halildig nem wvolt. Csak
halaldt megeldzd korhazba szallitasa el6tti par napban fekiidt otthon folyamatosan.”

Ez a ténvyallasi megallapitas sem felel meg a taniik altal el6adottaknak:

Orokhagyo élettarsa, N v 2!lomésa:
7. sorszamu térgy. Jkv. 6. old. 5. bek. | GGG vallomasa: ,,...miutan 2005-

ben agyi infarktusa volt az rokhagyonak és ezt kovetden egy-két évre ra késziilt az
oroklési szerz6dés, tan az 6rokhagyo6 nem is tudta, hogy mit ir ala.”

7.sorszamu tarey. jkv. 9. old. 2. bek.:

~Gyakorlatilag az 6rokhagyo folyamatosan az agyi infarktusatol kezd6d6en 24 oras
ellatasra szorult, nem azért, mert agyhoz kotott volt, hanem a demencidja és a
zavartsaga miatt gyakorlatilag nem lehetett egyediill hagyni és folyamatosan
feltigyelni kellett 6t. 10 percre sem lehetett otthagyni az orokhagyoét, hogy boltba
elszaladjak.”

7. sorsz. tarev. ikv. 9. old. 4. bek. Orokhaevyo6 élettarsa: , Az orokhagyonak vastagbél
miitéte volt 1997. évben és hat ezt kovetfen a széklet- és a vizelettartdsa nehezebb
volt, inkabb a széklettel volt itt még csak probléma ebben az idészakban, ami azt
jelentette, hogy 2010-t6l kezd6dden tobbszor el6fordult, hogy mire elért volna a WC-
re, mar nem tudta tartani a székletét, vizelettartasi problémai is voltak, tehat volt
olyan alkalom, hogy éjjel kétszer kellett nekem agynemfit cserélnem, mert hat
el6fordult, hogy nem tudta tartani a székletét, vagy esetleg vizeletét. ..Szerintem
2010-t61 kezdédben én fiirdettem az 6rokhagyot, mindig én borotvaltam.”

»~Gyakorlatilag etetni is kellett, mert az agyi infarktus utdn nyaki érszikiilet is
kialakult nala, igy darabos ételeket nem nagyon tudott enni és alapvetSen az
érszukiilet miatt csak baromfit, halat ehetett, alapvetéen pépesiteni kellett neki az
ételt, sokszor agy kellett nekem kanalazni, hogy le tudja nyelni az ételt és hogy
egyen. Kemény munka volt ez.”

,2014. évben két hétig tiidoégyulladasa volt, akkor teljesen fekv6beteg volt, akkor is
én lattam el.”

7. sorsz. targy. Jkv. 2. old. 8.bek.: Alperes : ,Az 6rokhagyo élete utolsé szakaszaban is
teljesen tiszta elmebeli allapottal rendelkezett, 6nalléan elment a WC-re, nmagat el
tudta latni.”




B oo 22 sorsz. tarey. Jkv. 7. o. 7. bek.: ,Azért nem volt az

orokhagyo ellatasra szorul6, azért volt egész nap az alperes az 6rdkhagyoéval, ha
nalunk volt, hogy egyiitt egyenek, beszélgessenek, egyiitt toltsék az id6t.”

Majd ugyanez a_tana: 22. sorsz. targy. Jkv. 7. old. 10. bek.: ,..hat mar 2011-ben

tobbszor volt olyan allapotban is, hogy nem ismerte meg magat a _
sem, meg a csalddtagokrol se tudta konkrétan, hogy ki kicsoda.”

22. sorsz. targy. jkv. 8. o. 8. bek.. ,24 oras ellatast egyébként nem igényelt az
orokhagyo, azért lett volna szitkség a gondozora, hogyha az -eI akar menni
valahova, akkor el tudjon menni nélkiile. En azt is tudom, hogy a felperes nem jart az
orokhagyohoz, a - tobbszor megkérte volna a felperest, hogy segitsen
neki, de nem segitett.”

Fenti ellentmondasok miatt kértem az els6foka Birdsagtol az 6rokhagyo élettarsa
és alperes hazastarsa, mint tantik szembesitését, 22. sorsz. jkv. 13. old. 6. bek., a jogi
képvisel6m ugyanis a targyaldson feltételesen adta el6 a szembesités iranti kérelmet,
ha azt a birésag indokoltnak és sziikségesnek tartja, de ekkor azonnal megkérdezte
t6lem hangosan, amelyet az eljar6 birésag is hallott, hogy kérem-e a szembesitést, és
nyilatkozatomat a jegyzOkonyvben akként rogzitette, hogy ,inditvanyozza a
felperes egyébként a szembesitést”

Ezen inditvinyomnak a Bir6sig nem adott helyt, de annak elutasitasarol,
indokairol emlitést sem tesz az itéletben.

2017. augusztus 16, napjan kaptam meg az I. foku Szegedi Jarasbirosag itéletét,
valamint a 19.P.21.316/2016./26. szdmu iratot, amely 22. sorszamu jegyzOkonyv
kijavitasa iranti kérelmemet elutasitja. A végzés ellen kiilon fellebbezésnek helye
nincs, indokoldst nem tartalmaz. (1. szdm alatt csatolom). Az itélet hamarabb
elkésziilt 2017. jalius 7. napjan, mig a 26. sorszamu elutasito végzés 2017.
augusztus 02. napjan. A kijavitas iranti kérelem méar nem jatszott szerepet az
itéletben. Bizonyithatéan figyelmen kiviil hagyta a Bironé az altalam becsatolni
kivant bizonyitékokat, fényképeket, hangfelvételeket, szembesitésre iranyulo,
valamint a jovedelem igazolasokbél torténé felkésziilést.

II1. Az itélet indokolisi részében szerepel — 3. old. 3. bek.:

Az orokhagyo koriili teendoket az ellatdsdval, gondozidsdval kapcsolatos teenddket alapvetden

I i tirsa litta el.”

is elmondta, fent mér idéztem a vallomasat, hogy , 10 percre sem
lehetett otthagyni az 6rokhagyot, hogy boltba elszaladjak.” Igy, minden esetben,
amikor nem vitte, nem tudta magaval vinni bevésarolni, tigyintézni, akkor én, ill.
csaladtagjaim voltak az 6rokhagyoval.

Tantik is bizonyitottak, hogy tobb szaz alkalommal én vigyaztam érokhagyora, mig
férjem az orokhagyd élettarsaval bevasarolt, tovabba segitettitk az orokhagyvo
élettarsat a gondozasban, apolasban. Volt olyan hét, hogy 5 napot is egyiitt voltunk
az orokhagyoval, féleg konyvelési hataridék idészakéban, vagy amikor a credit
pontok miatt _tt')bbnapos tanfolyamokra, el6adasokra kellett jarnia,




esetleg csak az ligyfelekhez ment be az irodédba. Csiitortokonként, vagy péntekenként
férjemmel ment el _kiS bevéséarolni egész hétre, mig én tobb oran at
vigyaztam orokhagyoéra. Ezekre az id6pontokra iitemezte az egyéb tigyintézéseket is.

IV. Az itélet indokoldsi részeében szerepel — 3. old. 4. bek.:

Orokhagyd élettirsa 2011-2012. év koriil szerzett tudomist felperestdl arrdl, hogy az
orokhagyo az alperessel droklési szerzodést kotott.

Az alperes altal targyaldson bejatszott felvételen az alperes allitasa szerint - 8. sorsz.
jkv. 6. oldal 1.bek: |- kovetkezot mondta alperesnek: ,Ide figyelj, Zoli,
nekem koszonheted, hogy az apad ezt az 6roklési szerz6dést alairta.” A felvétel azt
bizonyitja, hogy a szerzédés megkotése nem az Orokhagyoé akaratat tiikrozte, a
szerz6deés szinlelt volt, nem volt szdndéka az orokhagyonak az alperessel tartdsra
szerz6dést kotni.

2017. februdr 6-i felperesi beadvanyomban - 4. old. 5. bek. - kértem a Birésagtol, hogy
kotelezze alperest a felvétel becsatolasara, ahogyan egyébként azt az alperes a
bejatszaskor véllalta is, de a Birésag nem kotelezte az alperest, de nem is indokolta a
bizonyitasi inditvanyunk elutasitisit sem a beadvanyunkat kovetSen, sem az
itéletben. Ahogyan az eljaras sordn el6adtam, az én birtokomban is van egy
hangfelvétel, mely szerint Enik6 a rendéroknek allitja, hogy a széban forgd szerzddés
hamis.

Az alperes ekkor megfenyegette az 6rokhagy6 élettarsat: 7. sorsz. targy. jkv. 6. old.8.
bek. ,..engem pedig kikap a keritésen és elver, ezzel fenyegetett.”

V. Az itélet indokoldsi részében szerepel - 3. old. 5. bek.:

~Az alperes az 6rokhagyo tényleges dpolasiban, gondozdsdban nem vett részt, azonban az
orokhagyo igényének megfelelden alkalmanként biztositotta az étkezéshez sziikséges
nyersanyagokat, joghurtot, édességet visdrolt.”

Ez a ténydllasi megallapitas teljes mértékben ellentétes az alperes altal el6adottakkal,
becsatolt bizonyitékokkal, valamint ||| lltantvallomasaval.

5. sorsz. alperesi (2016. aug. 12.) beadvdny melléklete: Alperes csak az

evére szolo szamlat csatolt 2 héten beliil 3,13 kg, 2,82 kg sajtot, 1 db
jogobella joghurtot, Bravos kavét (6rokhagyo nem fogyasztott kavét) vasaroltak fenti
cég nevére és ezt a szamlat csatolta bizonyitékként. Csatolt 3,13 kg marhahusrél, 2,90
kg marha lapocka szamlat is.

I vallomasa: 7. sorsz. targy. jkv. 7. 0. 2. bek.:

..."alperes sajat vagasabdl talan 2-3 alkalommal a 7 év alatt hasfélét is hozott,
joghurtokat, rostos iidit6ket, alkalmanként de nem sokat hozott az 6rokhagyonak,
ugyanis alperes nem is latogatta az oreget.”




Ahogyan az eljaras soran én is el6adtam, ezek csak kostol6 jellegtiek voltak, olyan
minimalisak, mely a gyermeki gondoskodasra is alkalmatlanok. En stirtin vittem
orokhagyoénak az altalam készitett ételekbol.

Alperes nyilatkozata a 3. sz. targy. jkv. 5. oldal 1. bek. 2. mondat: ,, Az élelmezésrél az
orokhagyonak egyébként az élettarsa gondoskodott.”

Bankuti Klara tanu 22. sorsz. targy. Jkv.: , Szerintem nem kértiink cég nevére szamlat
marhahtsrol.” Tant szavahihetéségét tiikrozi ez a valotlan, éppen az alperes altal
becsatolt okiratokkal ellentétes vallomaésa, kiilénosen, hogy a tant adhatta alperes
kezébe a szamlakat a Birésaghoz torténé becsatolas érdekében, hiszen a tant a cég
konyvelgje.

VI. Az itélet indokoldsi részében szerepel — 3. old. 5. bek.:

Orikhagyo, illetve élettirsa kérésére gondoskodott az Grokhagyd orvosi elldtisirsl, mentd

,,,,,

Fentiekkel szemben az aldbbiak felelnek meg a valosdgnak, és a per irataiban
foglaltaknak:

Egyetlen alkalommal sem vitte orvoshoz, csak az érokhagy6 élettarsa
széllitotta Makora, alperes felesége tarsasagaban. 7. sorsz. térgy. jkv. 8. old. 8. bek.
orokhagyo élettarsa:

...” A makoi torténet az az, hogy engem allandoan szekaltak az alperesék, hogy én
nem jol latom el az 6rokhagy6t és azt akartak, hogy Makora vigyék el idegosztalyra
~racsos ablak, racsos ajt6”

ugvanezen jkv. 8. 0. 9. bek.: ... gyakorlatilag el is vittem én Makora végil az
orokhagyot, de jott az alperesnek a felesége....azt akartdk, hogy ott fogjak a Tatit,
azaz az Orokhagyot. Az orokhagyo azt mondta, hogy nem marad ott , mert
ragaszkodott hozzam a Tatika.”

Alperes amennyiben elégedetlen volt az 6rokhagyo élettarsanak gondozasaval,
lehetGsége lett volna arra, - amennyiben ténylegesen akarta volna - hogy magéhoz
vegye Orokhagyot. Kotelessége lett volna jelezni a hatésdgoknak, a kezelGorvosnak,
hogy édesapjat esetleg rosszul tartjdk, s az élettars helyébe gondozoként O kivan
belépni, mint tartasra kotelezett. Ezzel szemben az élettars nagyon gondosan apolta
drokhagyot, de kellett egy alibi ahhoz, hogy -rt intézetbe lehessen csukni.

Ugvanezen jkv. 8. oldal 7. bek.:

... Az alperes annyit segitett az 6rokhagyo betegségét illetéen, hogy amikor rosszul
lett akkor a siirgsségire ment6 vitte el, a stirg6sségirél leszedalva az alperes elhozta
az én lakasomra az 6rokhagyot, hogy na akkor itt van behozza és megy, mert dolga
van ,csindlj vele amit akarsz baszd meg.” De hat olyan allapotban volt az 6rokhagyo,
hogy én ezt nem hagytam, protekcioval elintéztem, hogy Deszkre bekeriiljon beutald
nélkiil és hat annyit megtett, hogy Deszkre elvitte, egyéb mast nem segitett.”

7. sorszdmau targy. jkv. 2. old. 6. bek. Alperes: ,,Azt nem tudom ki volt az orokhagyo
haziorvosa.”
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22. sorszamu jkv. 7. old. utols¢ el6tti bek. alperes felesége, ,Eniké
mindig megkért minket, hogy hivjuk ki a ment6t, nem tudom miért, 6 nem hivta ki, a
ment6sok kijottek és azt mondtak, az, hogy az 6rokhagyo a gyogyszereket a nyelve
ala teszi, de nem veszi be és ez okozza ezeket a tiineteket, hogy elszokik otthonrdl,
meg nem tudja, hogy ki, kicsoda.

B (200 elGadasat semmi nem tamasztotta ala, és ellentmondott [ R

I :nvallomasanak. Hova hivtak mentét [ EEGEGEGB:2. vegy IR
Honnan tudja I R

t6t, mintegy id6t veszitve. A mentét stirgés esetben
kell hivni. Mivel én tobbszor beszéltem mentdssel, tudom, mennyire részletesen
kérdeznek ki, amire csak akkor tud valaszolni az ember, ha a beteggel egyiitt van.
Alperes olyan ment6 hivassal kérkedik, melyet én hivtam, de koztiink csak az volt a
kiilonbség, hogy én a helyszinen voltam az 6rokhagyéval. Osszesen 2 alkalommal
hivtam ment6t 6rokhagyohoz. Ezt kovet6en egyszer kellett a halala el6tt ment6t
hivni, amikor is az alperes valétlanul allitotta az utolsé - 2017. junius 22-én tartott -
targyalason, hogy O vitte be, de amikor eldadtam, hoey tanukkal, fotokkal tudom
bizonyitani, hogy ez nem igaz, kideriilt ,rosszul emlékezett”, modositotta
nyilatkozatat, , A stirg6sségire valéban nem én vittem be az 6rékhagyét...”

VII1. Az itélet indokoldsi részében szerepel - 3. old. 6. bek.:

Az alperes orokhagyo élettdrsdval probidlt az orokhagyo egészségi dllapotira figyelemmel
megdllapodni arra vonatkozéan, hogy az alperes orokhagyot magihoz veszi, azonban
drokhagyo élettdrsa ragaszkodott ahhoz, hogy az 6rékhagyoval egyiitt lakjon egy lakdisban.

Ez is az iratokkal ellentétes megallapitds, amennyiben alperes az Ortkhagyot
magahoz akarta volna venni lett volna réd alkalma, hiszen mint alperes eléadta, 7 év
alatt 1-2 alkalommal 1-1 éjszakéat aludt nala. Ezen alkalmakkor miért vitte vissza, s6t
az Orokhagyo¢ halala el6tt is a kérhazbol miért az élettars lakdasaba akarta hazavinni,
miért nem sajat magdahoz, s6t ekkor is kijelentette, fent mar idéztem, hogy dolga van,
és az élettars azt csindl az orokhagyoval, amit akar, hogy a durva kijelentését ismét
ne idézzem.

I onovallomasaban, - 8. sorsz. jkv. 2. és 3. old. - részletesen el6adta,
hogy:

»Volt, hogy én kértem volna az alperest, hogy segitsen az ¢rokhagyo ellatasaban,
esetleg ha orvoshoz kell vinni, vagy egyéb ilyen dolgokban, alkalmanként eléfordult,

hogy kérésemnek eleget tett, de nagyon sokszor azt mondta, hogy ¢ nem ér r4, van
csaladja, a csaladjat kell ellatni, meg van munkaja, azt kell elldtnia.”

Beidézheté nevezett tana fenti jkv-ben tett teljes vallomasa a fenti tényallasi
megallapitas cafolatdra, de csak néhany részt emelek ki: LEn igazabol nem is
talalkoztam 2012-ig gyakorlatilag az alperessel.”

Az eljardsban egyértelmtien bizonyitdst nyert, hogy 2010. évtol teljes ellatasara
szorult az 6rokhagyo, ezzel szemben az élettars még csak nem is talalkozott 2012-ig
az alperessel, nemhogy az alperes akart volna gondoskodni az 6rokhagyorol, vagy
magahoz akarta volna venni.
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A tanu azt is vallotta, hogy az 6rokhagyo nem akart az alperessel elmenni, - a
kiérkezé rendéroknek is azt mondta ,ezzel a trogerrel nem megyek sehova”, - és
utdna mar az alperes nem prébalkozott, hogy elvigye magaval.

8. sorsz. jkv. 4. 0. 4. bek. vallomasa: ,,Olyanra nem emlékszem, hogy az
alperes, vagy a hézastarsa megkerestek volna engem azzal, hogy ha béarmi
problémam, gondom van, az orokhagyo ellatasaban csak széljak nyugodtan, annak
érdekében, hogy segitsenek és én a munkamat tudjam végezni.”

VIII. Az itélet indokolisi részében szerepel - 3. old. 7. bek.:

Az alperes — miutin 6rokhagyo nem koltozott az alpereshez — probalt Grokhagyo ellitdsdrdl
oly modon gondoskodni, hogy gondozot keressen, aki az 6rokhagyd elldtdsidban az 6rékhagyo
élettarsa segitésére lesz. Alperes villalta volna a segitséget nyiijté gondozo koltségeinek a
kifizetését, azonban orokhagyo élettirsa ezen segitséget is elhdritotta.

A fenti tényallasi megallapitas ellentétes _tanﬁvalloméséval - 8. sorsz.
ikv. 4. old. 6. bek.:

<Felperesi képvisel¢ kérdésére eléadom, hogy mikor felvetette az alperes, hogy
fogadjunk apolét az rokhagyo mellé, akkor azt mondta, hogy 6 fizeti az 4polénak a
dijat, majd mondott olyanokat is, hogy most rossz anyagi kériilmények kozott van,
én meg utana nem is foglalkoztam az egésszel.”

IX. Az itélet indokoldsi részében szerepel — 3. old. 8. bek.:

Orokhagyo egészségi dllapotinak romlisdt kivetéen alperes szerette volna 6rokhagyot Makon
szakorvossal kivizsgdltatni, annak érdekében, hogy megfeleld orvosi ellitist, gyogyszereket
kapjon betegségere.

... €5 Elettdrsa nem fogadott el.”

Fent mar idéztem tantivallomasat a makoi torténettel kapcsolatosan,
igy csak a vallomédsa kés6bbi részeit idézem, azzal, hogy mindkét tandvallomasi rész
a fenti tényallasi elem iratellenességét bizonyitja.

7. sorsz. jkv. 8. old. 10. és 11. bek.:

~Ekkor nem hagytam ott az 6rokhagyot, mert mikor 2005-ben az agyi infartust kapta,
én onnantol kezdve _neurolégushoz hordtam az 6rokhagyot, majd Barna
[lona maganorvos és a haziorvosa az érckhagyonak.

Nalam vannak az 6rokhagy6 orvosi leletei, ebbe bele lehet nézni.”

Ez egyértelmien bizonyitja egyrészt, hogy az élettars gondoskodott az 6rokhagyé
orvosi kezelésérél, masrészt, hogy semmi nem indokolta - a Szegedi
Tudoményegyetem Klinikai mellett, az itteni ellatast mell6zve - a makoi zartintézeti
elhelyezést, amelyet az 6rokhagyo, érthetéen, elutasitott.

Az elséfokt birdsag az oroklési szerz6dés 7 éves idészakabdl néhany elemet emelt
ki, azokat is iratellenes ténvallisi elemként rogzitette, és azt tette itélkezése
alapjaul, de figyelmen kiviil hagyta az 6roklési szerzédés teljes idGtartamat, azt a
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tényt, amelyet mind_nd mas tanuk bizonyitottak, hogyan szorult
az orokhagyo allando feliigyeletre, gondozasra, és ebben az alperes nem vett részt.

Minden alapot nélkiiloz az a visszatéré megéllapitas is, hogy az alperes az droklési
szerzbdést teljesiteni kivanta, de abban az orokhagyé élettarsa megakadalyozta.
Eppen az élettars bizonyitotta részletes feljegyzéseivel, hogy 2012-ig nem is
taldlkozott az alperessel, s6t nem is tudott az 6roklési szerzédésrol, - és ezt az alperes
altal becsatolt fényképek is alatdmasztjdk, mind 2012. év utan késziiltek, - ki és
hogyan akadalyozta meg, hogy a 2005. évtsl rendszeres segitségre szorulo, 2010.
évt6l pedig mar egyre romlé szellemi allapotban 1évé orokhagyot gondozza, vagy
hogy egyaltalan meglatogassa?

Az els6foku birésag az alperes, és a hazastarsa, - aki, a rokoni kapcsolat folytan
elfogultnak, az tigyben érdekeltnek tekinthetd, - el6adasait vette a tényallas alapjaul,
szemben az tigyben elfogulatlan, és az 6rokhagyéval kapcsolatos torténések teljes
kort ismeretével rendelkezé || Il allomasaval, és ez nemcsak érthetetlen,
de ez altal az itélet indokolasi része iratellenes, valétlan, és igy megalapozatlan.

A fent részletesen elGadott iratellenes tényallasbol az elséfoku birésag téves
jogkovetkeztetést vont le, itélete megalapozatlan és térvénysérto.

I. Az elsédleges kereseti kérelmem - melyben annak megallapitasat kértem, hogy
I I N I I I M W oo
orokos kozott Szegeden, 2007. majus 30. napjan megkétott Oroklési szerzédés, a
szerz6déskotéskor hatdlyban 1év6 Ptk. az 1959. évi IV. tv. 656 §., valamint a 629. §. (1)
bekezdés b.) pontja, és a 632 §. (1) bekezdése alapjan alaki okbo6l érvénytelen, -
elutasitasa allaspontom szerint a hivatkozott torvényi rendelkezésekbe iitkozik, igy
torvényseérta.

A jelen peres eljarasban, ahogyan azt a kereseti kérelmemben is megjeloltem, és az
elsé6foku birésag az itéletében is megallapitotta, az 1959. évi IV. tv. - tovabbiakban
régi Ptk. - rendelkezéseit kell alkalmazni.

Megjegyzem, az 4j Ptk. rendelkezései - 7:49. § (1) bek. - e tekintetben nem valtoztak.

Allaspontom szerint a Ptk. 632. § (1) bekezdése, és a 656. §-a egyértelmii torvényi
rendelkezés. Ha és amennyiben a jogalkoto az 6roklési szerz6désnél a tana javara
torténd juttatast az érvénytelenségi okok koziil kivenni kivanta volna, egyszertien
beiktatta volna a ,kivétel a taniik javara torténd juttatas” kitételt.

A tanudknak nem a szerz6dés tartalmat kell igazolniuk, hanem, hogy az okiratot
alair6 személy az iratot el6ttiik irta ala, - vagy ha azt mar alairta, az alairast két tana
el6tt a magéaénak ismeri el, és e tekintetben Iényeges a szerepbeli kiilonbség a
szerz6d6 felek és a tanuk kozott. [gy téves és torvénysért6 az itéletnek az a része,
amely szerint:

A régi Ptk. 632.§ -dnak az oroklési szerzddésre valo alkalmazdsa ugyanis azt jelentené, hogy a
szerzodéses Orokosnek, mint juttatisban részesiild személynek, a szerzédésnél wvalo
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sziikségszerii kozremiikodése minden esetben az Groklési szerzédés érvénytelenségét
eredmeényezné.

Az itélet helyesen allapitja meg, hogy a régi Ptk. 632.8-a az 6rokhagyoi akarat szabad,
a tisztességtelen befolyasolds szintjét el nem ér6, rahatastol mentes kinyilvanitasat
kivanta biztositani. Ennek megvalosulasét hivatottak a tandk igazolni, jogvita esetén
bizonyitani, ezért irja el6 a torvény az irasbeli végrendeletre, és ennek torvényi
rendelkezéseit alkalmazva az 6roklési szerzddésre is, a kettd tant egyiittes
jelenlétében torténd alairast érvényességi kellékként, tovabba azt, hogy a tandk is - e
mindségiik feltiintetésével - alairjdk a szerzédést és ezt az {igyvédi ellenjegyzés sem
helyettesiti, még egyik alair6ként sem, ha nem tanukeént irta ala az iigyvéd.

Egyértelmii, hogy a taniik, jogvita esetén a hamis tanizas kovetkezményeire torténd
figyelmeztetés mellett a szerzédéskotés, a szerzédés aldirdsa tekintetében
meghallgathatok, kotelesek tanivallomdst tenni, mig ha a tami a juttatdsban
részesiild, jelen esetben a szerzbdéses oOrokos hozzitartozdja, a vallomdsdt
megtagadhatja, és a mentességre az eljaré hatésdigok, igy a birésdag is koteles
figyelmeztetni, mint ahogy tette azt a jelen perben is az eljaré elséfokii birésdg
az alperes hdzastirsa tamikénti meghallgatdsa elétt, 22. sorsz. jkuv.

. oldala.

A tami  megtagadhatja tovdabbd a tamivallomdst, ha hozzitartozdjat biincselekmény
elkivetésével vidolnd, az ezzel kapcsolatos kérdésben.

A fent idézett torvényi rendelkezések alapjan a hozzatartozé tand mentességére
tekintettel lényegében minden eljardsban megtagadhatja a tantvallomasat, igy egy
tant maradna az oroklési szerzédés alairasanak koriilményei tisztdzasa tekintetében,
ez pedig nem lehet a jogalkot6 szandéka, kiilonds figyelemmel, hogy mas
minéségben torténd alairas, lasd tigyvédi ellenjegyzés, nem teszi a szerzddést
érvényessé, mivel nem tanuként irta ala.

A fentiekre is tekintettel allaspontom szerint a torvényi rendelkezés szé szerinti
érvényestilését kellett volna az els6foku birésagnak vizsgalnia, bar kétségtelen, hogy
az itéletben hivatkozott Birdsagi Hatdrozatok a toérvényi rendelkezéseket masként
értelmezik, ugyanakkor sajndlatos lenne, ha a torvényi rendelkezést, amelyet
hangsulyozottan az Gj Ptk. sem valtoztatott meg, eltérSen, és a torvény szoé szerinti
szovegével ellentétesen lehetne csak értelmezni. Az eljarasban mér megjeloltem,
hogy vannak Birésagi Hatarozatok, amelyek a hozzitartozé tandkénti
kozremiikodését érvénytelenségi oknak tekintették, és az oroklési szerzédés
érvénytelenségét allapitottak meg, ezekre is hivatkozassal kértem a T. Szegedi
Torvenyszeket, hogy az elsddleges kereseti kérelmemnek helyt adni sziveskedjék.

II. Masodlagos kereseti kérelmemmel kértem annak megallapitidsat, hogy az
oroklesi szerz6dés az 1959. évi IV. tv., (a szerzédéskotéskor hatalyban 16vé Ptk.) 649.
§. (1) bekezdés b.) pontja alapjan koéztiink, mint peres felek, azaz koztem, mint
felperes és az alperes kozott érvénytelen.

Allaspontom szerint az eljarasban teljes kortien bizonyitast nyert, tobbek kozott az
alperes altal becsatolt okiratokkal, pénzintézeti igazoldsokkal, hogy az alperesnek a
szerz6déskotéskor sem volt meg az anyagi fedezete az orokhagyo eltartdsara, a
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tartassal kapcsolatos koltségek fedezésére, de a 2008. évi, egész vilagot jellemz6
pénziigyi vélsag, a magyarorszagi devizahitelek torleszt6 részleteinek drasztikus
emelkedése, utébb mindenképpen meghitsitotta ezt a vérakozast. Az alperes
egydltalan nem nydjtott sem természetbeni ellatast, étkezést az 6rokhagyo6 szamadra,
és ezt mind az alperes, mind a tantiként meghallgatott hazastarsa elismerte, de annak
koltségeit sem fedezték, az Orokhagyo élettarsa altal adott lista alapjan tortént
bevéasarlas ellenértékét is kifizettette az alperes.

Nyomatékkal ramutatok, hogy alperes az els6fok birdsag ismételt felhivdsara sem
csatolta be, hogy a hiteleknek milyen torleszt6 részletei voltak az 6roklési szerz6dés
megkotésekor, illetve azt kovetden.

A legut6bbi beadvanyhoz, - amelyet az utolso tiargyaldst megel6zo 2. napon vettem kézhez,
és amelyre a részletes észrevétel megtételére hataridét kértem a birdsagtol,
tekintettel arra, hogy 29 oldalas volt a beadvany, de a birésdg a targyalast
berekesztette, igy nem volt médom észrevételt tenni! - csatolt pénziigyi
igazolasokbol tudtam a torlesztések évi Osszegére vonatkozéan adatokat
megismerni, de a havi torleszté részletek, és azok emelkedd Gsszege tekintetében,
amely az oroklési szerzédés teljesitési képessége szempontjabél sziikséges lett volna,
az alperes - minden bizonnyal nem véletleniil - nem volt hajlandé adatot
szolgéltatni. A pénzintézeti igazolasokra is hivatkozassal valtozatlanul allitom, hogy
a deviza hitelek egyre emelkedd torleszté részletei olyan mértékli anyagi terhet
jelentettek az alperes és hazastarsa részére, amely mellett a sajat csaladjuk eltartasara
volt csak fedezetiik, de az 6rokhagyo felé torténd tartasi kotelezettség teljesitését mar
nem tudtak fedezni.

A kiilfoldi utakkal pedig az alperes hencegett egy nekem kiildott levélben, én csak
azt ismertettem, miutan kordbban sem volt megfelel6 testvéri kapcsolat kozottiink,
igy ha 6 nem irja meg, nem is tudtam volna, hogy hova utazgattak.

Mindezekkel ellentétes az itéletben rogzitett tényallas és megalapozatlan az itélet
rendelkezése és indokoldsa. Ugyanis a birésag altal hivatkozott - 19.P.21.316/2016/ 6.
sorszamu beadvany utolso el6tti oldal utolsé bekezdés, - eléadasom, mely szerint az
alperes 2007. évben a szerzédéskotéskor még aktiv dolgozé volt, neki a
csaladfenntartas, a karrierépités, a sajat maga tovabbképzése, vallalkozasanak
beinditasa, miikodtetése volt az elsédleges célja nem cafolja, st inkdbb alatdmasztja
a masodlagos kereseti kérelmemben foglaltakat. A kezd6 vallalkozas beinditasabol, a
csaladfenntartasb6l nem az kovetkezik, hogy még egy személyt, az érikhagyoét is
teljes kortien el tudja tartani, hanem ellenkezéleg a sajat véllalkozas és
csaladfenntartds az elstdleges, ahogyan azt az alperes tobbszoér hangoztatta az
orokhagyo élettarsanak, amikor 6 segitséget kért volna a gondozasban, és tobbre nem
volt képes az alperes.

A kozos koltséget sem a sajat pénzeszkozeibdl fedezte, hanem az 6rokhagyo
lakasat majd kés6bb a kerti ingatlanat is bérbe adta, ill. a sajat gyermeke lakta, és
mint bérlg, ill. lakashasznalo fizették a koltségeket.

Teljes mértékben iratellenes a II. a. elGterjesztett kereseti kérelmem elutasitdsanak
itéleti indokolasi része, ahogyan arra mar fent a birosag altal megallapitott tényallds
iratellenességénél ramutattam, annak megismétlésétél eltekintek, de mindenben
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kérem figyelembe venni az itéleti indokolds megalapozatlansaganak,
iratellenességének alatamasztasara.

Nem felel meg a valésdgnak, és ellentétes a per irataival, hogy ,a felperes dlldspontja
szerint az Grokhagyo egészségi dllapotiban komoly problémdk 2010. évtdl kezdédden dllottak
elo, amikor is folyamatos dpolisra szorult, ezen idészakban mdr senkit nem ismert meg, a
gyogyszereket be kellett adni neki, falatokat kellett adni, 1igy evett és alkalmanként fiirdetni
kellett, ha vizeletét, székletét nem tudta tartani, és a lakdson beliili kozlekedésben is segitenie
kellett.”

Hangstilyozom az 6rokhagy6 2005. évtél szorult dpolasra. O soha be nem vésarolt,
soha nem mosott, nem takaritott. Mindezt az élettarsa, ill. én és csaladom lattuk el,
mikdzben az alperes bizonyitottan 2012-ig nem is latogatta.

,,Ordkhagyé élettarsa tamvvallomdsibol megallapithato, hogy 2012. évben alperes tobbszor
megjelent orokhagycndl a célbol, hogy orokhagyct magdval elvigye és sajit lakisidban
gondoskodjék az 6rokhagyo elldtdsdrdl, dpoldsdrol, azonban irokhagyo élettdrsa
ugy nyilatkozott, hogy ne vigyék el az 6rokhagyot mert nem tud nélkiile élni.”

Ez az itéleti indokolés is ellentétes az iratokkal,_ az 6rokhagyo élettarsa -
éppen ellentétes tanuvallomast tett, 2012-ig nem is taldlkozott az alperessel, és
miutan egyszer akarta az alperes elvinni az orokhagy6t, de 6 nem ment vele, utdna
mdr az alperes nem probélkozott, tehat sz6 sem volt tobbszéri megjelenésrol.
Ahogyan azt mar idéztem, hidba kért tobbszor segitséget az élettars az alperestél, de
nagyon sokszor azt mondta, hogy 6 nem ér ra, van csaladja, a csaladjat kell ellatni,
meg van munkdja, azt kell ellatnia.

Az itélet tartalmazza: , A szerzédés tartalmdbdl megidllapithato, hogy az drokhagyot a
szerzodéskitésnél az a vdrakozds inditotta, hogy amennyiben rdszorul, igénye szerint rola az
alperes gondoskodik. (6roklési szerzodés 2.3.)”

Az itélet ugyan rogziti tovabba, ,kétségtelen, hogy a tanuvallomasokbol
megallapithato, hogy az o6rokhagyo nehezen mozgott, alkalmanként székletét,
vizeletét tartani nem tudta, igy higiénés ellatasaban is segitségre szorult ilyen
esetekben, valamint az is bizonyitotta valt, hogy rendszeresen kellett gyogyszereket
szednie, melyeket ki kellett adagolni, hiszen magatol a gyoégyszereket nem tudta
volna bevenni” de teljesen iratellenesen allapitja meg azt, hogy mindebben az alperes
segiteni kivant, de az élettarsa ezt megakadalyozta, aki éppen az ellenkezGjét
nyilatkozta.

Elfogadhatatlan, hogy 2007. évtsl 2012-ig még csak nem is latogatta az alperes az
orokhagyot, azt kovetben pedig - gondoskodas, gondozéas helyett - zart osztalyra
kivanta elhelyezni, ezt tekinti az els6foku birosag a tartasi kotelezettség teljesitésének
az alperesi segitésnek?

Valotlan az az itéleti megdllapitas, hogy a perben adatokbél megallapithato, hogy a
felperes altal sem vitatottan 2010. évt6l kezdédéen az alperes kisérletet tett arra,
hogy az 6rokhagy6 iranyaban a szerzédésszer( szolgaltatasokat biztositsa.
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Az eljarasban végig vitattam, hogy az alperes barmilyen formaban gondokodott
volna az 6rokhagyorol, nem érthet6, hogy ezt az iratellenes megallapitast mire
alapozta az elséfoku bir6sag.

Teljes mértékben megalapozatlan és iratellenes az itélet indokoldsanak az a része is,
hogy ,A fenti szerz6déses kikotést figyelembe véve megallapithatd, hogy téves
varakozasa az 6rokhagyonak nem volt az O ellatasat, gondozasat illetéen, hiszen a
szerzOdésben rogzitett, hogy a szerzédéskotés id6pontjaban a szerzédésben
megjeldlt szolgaltatasokat nem varja el az alperest6l, igy az apolast, gyogykezeltetést,
mert ezen szolgéltatasokat az allapotatdl fiiggéen a késébbiekben igénye szerint
kivanja meg az alperest6l.” Ez az elvaras ugyanis eleve téves volt, ha az 6rokos, az
alperes 5 éven at meg sem kérdezte, hogy tegyen-e valamit a szerzédésben kikotott
szolgaltatasok teljesitése érdekében, s6t felhivasra sem segitett, a teljesitésre felhivo
levelet pedig nem fogadta el jelzéssel visszakiildte. Mindez mi, ha nem téves feltevés
a felek részérol.

A gondozéndvel kapcsolatos itéleti indokolds is iratellenes, amelyre szintén
radmutattam a tényallasra vonatkozo6 tellebbezési el6adasomnal.

Minden okirattal és tantivallomassal ellentétes a bir6sag itéletben kifejtett dllaspontja,
mely szerint az alperes azon szerzédéses kikotésnek és az orokhagyo elvarasanak,
miszerint apolasarol, gyogykezeltetésérdl gondoskodik, eleget kivan tenni, azonban
ebben 6t az akadalyozta meg, hogy ¢rokhagyo élettarsa maga ajanlotta fel, hogy az
orokhagyo ellatasaban részt vesz.

Fent mar részletesen el6éadtam és idéztem minden ezt cafol6é bizonyitékot, az alperes
tragar szavak kiséretében még a haldla el6tti napokban is az élettdrshoz vitte haza
koérhazbol az 6rokhagyot, annak tiltakozasa ellenére, ezzel szemben mire alapozva
tette a bir6sag a fenti itéleti megallapitast?

Az ellatasban valo részvétel, vagy hogy az alperes helyett az élettars biztositotta az
ellatast, nem ugyanaz, és nemhogy megakadélyozta volna az élettars, hogy az
alperes az 6rokhagyo ellatasdban részt vegyen, hanem kérte is, amelyet 6, 1-2 esetet
kivéve, visszautasitott.

Az orokhagyo a sajat egészségromlasat nem latta at, a gondozas iranti igényt az
élettars || I tobbszor jelezte, de én is jeleztem, hogy sziikség lenne az
orokhagyonek az alperes gondoskodasara. Ezek a felhivasok mindig siiket fiilekre
talaltak, a levelek pedig nem kereste, vagy nem fogadta el jelzéssel jottek vissza. Az
oroklési szerzddés teljesitésére igy egyaltalan nem kertilt sor.

A fentieket figyelembe véve megalapozatlan és téves a birdsag allaspontja, mely
szerint az orokhagyo elvarasa teljesiilt, az alperes a szerzodéses szolgaltatas
teljesitésére készen &llt, annak teljesitésében 6t 6rokhagyo élettdrsa akadalyozta meg,
aki maga vallalta az 6rokhagyo ellatasat.

A szerz6édésben kikototték, hogy az alperes kotelezettsége az orokhagyo igénye
szerint a lakasingatlanra vonatkoz6 kozos koltség, a jovoben esedékes
épiiletszigetelés koltségeinek a megtizetése, az Orokhagyo ill6 modon torténd
eltemettetése.
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Iratellenes és teljes mértékben megalapozatlan az itélete indokoldsanak az a része 18,
amelyben a birésdg rogziti: ,A rendelkezésre dllg den kétségel kizdroan
megallapithatd és maga a felperes sem vitatta, valamint ni is eloadta, hogy az
orokhagyo lakdsa utdn rezsikcltséget nem fizetett, amikor az orokhagyo lakisa albérletbe volt
kiadva, akkor az 6rokhagyc az albérleti dij riesé részét megkapta.

A tényéllassal kapcsolatos el6adasomnal e tekintetben is beidéztem a
tantuvallomasokat, kérem a T. Szeiedi Tﬁrvénﬁw M
&ZELI!O"' reszle!esen ismertette 7. sorsz. jkv. 7-8. oldal, azgd k
hasznositasat, hasznélatat. Az alperes fia, ill. annak baratja lakta a i

lakasingatlant. A fia ingyenesen, ennek fejében elvarhato, hogy a kézos koltséget,
kozte a felujitasi alapot is fizesse. Csak megjegyzem, hogy Vs -ed aranyu tulajdonosa
vagyok az ingatlannak, de a hasznositdsnal meg sem kérdeztek. Bérleti dijat szedett
az alperes, annak ad6jat az 6rokhagyo fizette meg, de 1/3-at atadta az alperes fidnak,
ebbdl szintén lehetett a kozos koltséget fedezni.

Az Orkleési szerzédés 7 éve alatt az 6rokhagy6 csak 1 évig kapott 2/3-ad albérleti
dijat. Ez¢t kévetéen kizarélag alperes hasznositotta a lakast, a fia a kertet, maijd
szedte annak hasznait. Az albérlék fizették a lakassal jard koltségeket.

A teljes bérleti dij az 6rokhagyét illette volna meg, mint tulajdonost és haszonélvez6t.

Ezzel szemben 2/3-ad részt kapott orokhagy6 1 évig, mig felperes semmit, az
albérl6k pedig fizették a kozos koltséget, az epiiletszigetelést, rezsit, és az alperes a
bérleti dij utdn természetesen nem adézott, ahogyan azt a NAV igazolasok is
bizonyitjak, az adot az 6rokhagyd fizette meg.

Az 6rokhagyo eltemettetését intéztem volna, de az alperes nem engedte, és nem is az
orokhagy6 utolsé kivansdganak megfelel nyughelyre és szertartassal temettette el.

Természetesen, torvényes 6roklés esetén a temetési koltség ram eso részét viselem, és
alperesnek megfizetem.

Elfogadhatatlan az a biréi allaspont, amely az 6rokhagy6 és két tanu altal alairt
levéln¢l, melyben az orokhagyé amiatt, hogy az alperes a szerzédésszerii
szolgaltatast részére nem nyujtja, az alperest felszolitotta arra, hogy peren kiviil
sziintessék meg a szerzédést, azt emeli ki, hogy a megkeresést nem az orokhagyo
irta, hanem a felperes, 6 fogalmazta meg, melyet aléirt az 6rokhagyo, és két tand.

Az oroklési szerzddést sem az orokhagyo irta, hanem lgyvéd, és az Orokhagyo és
két tanu aldirta, az az okirat, annak tartalma is megkérdgjelezhets, mint ahogy igy
minden mas altal szerkesztett okirat is?!

Téves az az itéleti indokolas is, hogy a felperes el6adasan tul egyéb adat az eljaras
soran nem merdilt fel arra vonatkozoéan, hogy az orokhagy6 az alperes irdnyaba a
szerz6dés megsziintetését kezdeményezte volna. Ahogyan a tényallasi résznél mar
beidéztem, s elmondta, hogy tobbszor kijelentette az orokhagyo, hogy
minden va a iratni, hagyni, ezt masképpen nem tehette volna meg,
mint a szerzédést felbontja. Ebben az egyre roml6 egeszségi allapota akadalyozta
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meg, az évekig haz6do peres eljarasnak sem az élettdrsa, sem én nem akartuk
kitenni.

A per minden irata, a tanuk vallomasai egybehangzéan azt bizonyitjdk, hogy az
oroklési szerzodést koté felek egyaltalin nem tanusitottak arra vonatkozoéan
magatartast, de még nyilatkozatot sem, hogy kozottiik oroklési szerzédés van, e
tekintetben az 6rokhagy6 nem kérte a szolgéltatast, az alperes pedig nem nydjtotta.
2012-ig az orokhagyo és az élettdrsa kozott a szerz6dés még csak emlitésre sem
keriilt, az alperes pedig még csak nem is latogatta az orokhagyot. A felhivas utan
kezdett az alperes ugy tenni, mintha a szerz6dést teljesiteni akarja, de egy elvitelre
iranyulo probélkozas utan azt is abba hagyta. Teljesen érthet, hogy az orokhagyo
nem kivant az alpereshez koltozni, aki az anyja halala utan, lényegében 7 évig nem
latogatta az apjat. Az alperes hazastarsa is kijelentette, hogy ¢ soha nem volt az
orékhagyondl, és ez elmond mindent az 6roklési szerzodés teljesitésérol.

Allaspontom szerint megvalosult a Ptk. 649. §. (1) bekezdés b.) pontjaban foglalt
érvénytelenségi ok, igy ezen kereseti kérelmem elutasitasa torvénysérto.

HE A harmadlagos kereseti kérelmemmel azt kértem, a birosag allapitsa meg, hogy
az Oroklési szerz6dés a Ptk. 228. §. (1) bekezdése szerint mindsilo, felfiiggesztod
feltételhez kotott szerzddés, a szerzddés hatélya e feltétel bekovetkeztével allt volna
be, de a feltétel nem kovetkezett be, igy a szerzédés a felek kozott nem lépett
hatalyba.

Az oroklési szerzodés 2.1 pontja, tovabba a 2.3. pontja a kovetkezoket tartalmazza:

»2.1. Az 6rokos kotelezi magat, hogy a mai naptdl kezdve az 1. pontban megjelolt
ingatlanrészek tulajdonjoganak atruhézéasa fejében az orokhagyo tartasat élete
végeig biztositja. Ennek keretében - az 6rokhagyo igénye szerint -~ gondoskodik:

az orokhagyo napi haromszori étkeztetésérdl,

- alakasingatlan takaritasarol, a kert rendben tartasarol,
- ruhanemik mosésarol és javitasaral,

- az orokhagyo apolasarol, orvosi gyogykezeltetésérdl,

- a lakésingatlanra vonatkoz6é kozos koltség és a jovoben esedékes
éptletszigetelés koltségeinek megfizetésérol,

- haléla esetén ill6 modon torténd eltemettetésérol.

2.3. Felek rogzitik, hogy az ¢rokhagyo fizikai allapota jelenleg nem teszi sziikségessé
a 2.2. pontban felsorolt valamennyi természetbeni jellegli gondoskodast - apolas,
gyogykezeltetés - igy azokra is kiterjed6 gondoskodasi kotelezettség az drokhagyo
allapotatol fiiggden alakul a késGbbiekben, illetSleg az 6rokos azokrdl az drokhagyo
igénye szerint gondoskodik.”

Szerz6dé felek a szerzédésben rogzitették, hogy a szerz6dés targyat képezé ingatlant
az Orokhagyo élete végéig jogosult hasznalni, hasznositani. Rogzitették, hogy a
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szerzbdés targyat képez6 vagyonat képez6 vagyonan kiviil barmely ing6 és ingatlan
vagyonaval, valamint nyugdijaval szabadon rendelkezik az 6rokhagyé.

Az oroklési szerzédésre vonatkozo régi Ptk. 655. § (1) bekezdése szerint az oroklési
szerz6déssel az 6rokhagyo arra kotelezi magat, hogy a vele szerz6do6 felet tartas vagy
életjdradék fejében orokosévé teszi. Az Oroklési szerzédés visszterhes szerzédés,
mindkét felet terhelik kotelezettségek.

Fenti kikotés, hogy orokhagyo élete végéig jogosult haszndlni, hasznositani az
ingatlant, mar a szerz6dés alairasakor nem volt igaz, hiszen, mint alperes elismerte,
az ingatlanban albérls, majd azt kovetéen gyermeke lakott. 7. sz. targy. jkv. 2. old. 2.
bek. ,6 évig a fiamnak egy baratja lakott ott.” Alperes azt is elismerte, hogy a ||}
I ingatlanon az 6roklési szerz6dés megkotése el6tt cserélt zarat.

A éd felszolité levele utdn 2012. februdrjaban vitt ki
orokhagyonak ulcsot, azaz akkor mar 7 éve csak az alperes rendelkezett
az ingatlannal. A szerz6dés alairasakor is tisztdban volt azzal alperes, hogy neki az

ingatlanokra semmi gondot nem kell forditania, nem kell a koltségeit fizetnie,
hiszen azokat hasznositja, vagy csalddtagja hasznéalja.

Az oroklési szerzddés csak orokhagyo fizikai allapotarél ir, holott mér a
szerzbdéskotés idépontjaban - sét azt megel6zden, 2005. évt6l - az orokhagyo
apolasra, gondozasra szorult, amelyet orvosi lelet és _tam’lvallomésa is
bizonyitott. Mar a szerzédés idépontjaban rea mosni, f6zni, takaritani kellett.
Gyoégyszereit mar ebben az id6ben ki kellett adagolni, orvosi kezelés alatt allt.

Csak megjegyezni kivanom, feltehet6en az 6rokhagyo6 alairta az okiratszerkesztd
iigyvéd altal eldre elkészitett szerzdést, ugyanis ha 6rokhagyoé ténylegesen tudta
volna mit ir ala - nem keriilte volna el a figyelmét, hogy személyi adatai nem
helyesek. Orokhagy6 preciz, akkuratus ember volt. A lakascime pontosan:

Az alair6 ligyvéd nem a ,készitettem és ellenjegyzem” megnevezést hasznalta.
Az oroklési szerzddést az itéletben szereplével szemben, egyik tanuként
B - 215, de az alairas olvashatatlansaga miatt lehet téves az itéletben a

tana neve.

Teljesen érthetetlen, hogy orokhagyoé hogyan irhatta ala az oroklési szerzddést,
amikor a vitdnk pont abbol szarmazott, hogy Hjjj I 21ta hagyni még az
anyai hagyatékot is. Eletszertitlen, miutdn peres felek megoroklik az anyai
hagyatékot, az orokhagyé nem az élettarsaval, || NG orokési
szerz6dést, holott egyértelmiien azt akarta, hogy az Eniké gondoskodjon réla. Az
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orokhagyo élettarsa is elmondta tantvallomasaban, a szerz6déskotés utan is eréltette
orokhagyo, hogy mindent Enikére akar hagyni, ami bizonyitja, hogy az 6roklési
szerz6dést a felek nem kivéantdk hatdlyba léptetni.

B (o0vallomasa szerint:

7. sorsz. targyalasi jkv. 9. oldal 4. bek. ,Hogy 2007-ben hogyan kottethetett meg igy
a szerzddés, fogalmam sincs, szerintem , megvezették”.

2007. évben az orokhagydé mar csak kozvetlen lakokdrnyezetében (

egy padon iildogélt ismerdsokkel, beszélgetett, mikdzben élettarsa az irodabol
figyelte. Innen vihette el az alperes és felesége pszichiatriai vizsgalatra, majd
napokkal késébb az oroklési szerzédést aldirni, ugy, hogy egyik eseményr6l sem
tudott az élettarsa.

Alperes azt sem tudta, hogy 6rokhagyé hol lakott. 3. sorsz. targy. jkv. 4. old. utolsé
bek.:
~Az édesanyank halalat kovetéen egyébként az orokhagyo elkoltozott a

-I ahol laktak, az élettarsdhoz, mely_al _

Orokhagyo és élettarsa édesanyam haldla utan 2005-ben kezdte meg a|_
én a kozmivesitést,
az épitkezést, melybe 2010. évben koltoztek ki, amikor elkésziilt a haz. Orijkhagyé
addig i lakasaban lakott. Ez is bizonyitja, hogy alperes
nem latogatta orokhagyo6t. Abban a téves feltevésben volt, hogy csak az ott lévo
iroda miatt tartdézkodik orokhagyo a -éren, feltehetéern onnan vitték el a
szerz6dést alairatni.

A per minden irata, a tantk vallomasai egybehangzéan azt bizonyitjak, hogy az
oroklési szerzodést kotd felek egyaltalan nem tanusitottak arra vonatkozoan
magatartast, de még nyilatkozatot sem, hogy kozottiik oroklési szerzédés van, hogy
az hatalyba lépett. Az orokhagyd nem kérte a szolgaltatast, az alperes pedig nem
nytjtotta. 2012-ig az 6rokhagyo és az élettarsa kozott a szerz6dés még csak emlitésre
sem kertilt, az alperes pedig még csak nem is latogatta az orokhagyot. A felhivas
utan kezdett az alperes ugy tenni, mintha a szerz6dést teljesiteni akarja, de egy
elvitelre irdnyul6 probalkozas utdn azt is abba hagyta. Teljesen érthetd, hogy az
orokhagy6 nem kivéant az alpereshez koltozni, aki az anyja halala utan, lényegében 7
évig, ebbdl a szerz6déssel érintett idészak 5 év volt, nem latogatta az apjat. Az
alperes hazastarsa is kijelentette, hogy 6 soha nem volt az 6rokhagyonal, és ez
elmond mindent az 6roklési szerz6dés hatalyba lépésérdl, teljesitésérol.

Téves a birésag allaspontja, hogy a jovibeni feltétel bekovetkezett, a jovébeni feltétel
kapcsan az alperes vallalt szerzddéses kotelezettségének, nevezetesen a
természetbeni gondozasnak is eleget kivan tenni, azonban az 6rokhagy6 nem vehette
igénybe, figyelemmel arra, hogy ellatasat élettarsa biztositotta. Ezen megallapitds
megalapozatlansagaval és iratellenességével kapcsolatos, tantvallomasokkal
alatdmasztott alldspontomat fent mar részletesen kifejtettem.
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Téves és megalapozatlan az a birésagi megallapitas is, hogy a szerzédés tobbi
tartalmi elemének, az egyéb szolgaltatds, igy a rezsikoltségek fizetése az ingatlanok
karbantartasa, mint kotelezettségének, az alperes eleget tett.

Fent szintén bizonyitottam, hogy az alperes nemcsak nem viselte az ingatlanok
koltségeit, a rezsikoltséget, de az Orokhagyoé helyett szedte annak hasznait, a bérleti
dijat, a karbantartasi kotelezettség igy 6t nem az oroklési szerz6dés, hanem az
ingatlan - fia &ltali hasznalata, ill. harmadik személy részére torténd bérbeadasa
okan, mint az ingatlan hasznait szed6t terhelte, ezt a birésag nem tekintheti az
oroklési szerz6désbol ereds kotelezettsége teljesitésének.

Csupan az oOrokhagyo eltemettetésének tett eleget, de egyértelmti, hogy ennek
oroklesi szerz6dés nélkiil, mint gyermek és igy torvényes 6rokos is koteles lett volna
eleget tenni, a temetést, az orokhagyé gyermekeként én kivantam intézni, de az
alperes ezt megakadalyozta.

Az 6rokhagyo eltemettetése nem tekinthet6 ugy, mint a 7 évvel korabban megkotott
oroklési szerzédés teljesitésének, erre hivatkozassal nem allapithat6 meg, hogy a
felfiggeszto feltétellel megkotott szerzdés hatalyba lépett. Az 6rokhagyo haldlanak

‘bekovetkezte nem volt bizonytalan jovébeni esemény, igy a régi Ptk. 228.§ (1)
bekezdése értelmében nem allapithaté meg, hogy a szerzodés hatdlya e feltétel
bekovetkeztével all be. Az egyéb szerzdési kotelezettségek tekintetében pedig egyik
fél sem Iéptette hatalyba a szerzédést.

Teljes mértékben érthetetlen az elsfoku birdsag itéletének visszatérs megallapitasa,
hogy az alperes a szerz6désnek eleget kivant tenni, de abban az orokhagyo élettarsa
megakadalyozta.

Az Orokhagyo élettarsa preciz konyvelsként napra és orara pontosan vezette, hogy
mikor és hany orat volt az drokhagy6 az alperesnél, az alperes hanyszor latogatta, és
mit vasarolt, a bevasarolt arukért mennyit fizetett az alperesnek. Mindezt a fiizetéb6l
a birésagon a tanukénti meghallgatasakor felolvasta, és tobbszor kijelentette, hogy
hiaba keért segitséget az alperestél a gondozashoz, az alperes megtagadta,
elfoglaltsagara hivatkozassal. Ezzel szemben hogyan éllapithatta meg a bir6sag, hogy
az €lettars akadalyozta meg az alperest a gondozas biztositasaban. Fent szamtalan
tantivallomasi részt beidéztem az el6zéek bizonyitasara, amely egyértelmiivé teszi,
hogy az ezzel ellentétes itéleti megallapitas, indokolas iratellenes és megalapozatlan.
Allaspontom szerint a szerzédés az orokhagyo és az alperes vonatkozasaban nem
Iépett hatélyba, ezért a IIL. a. el6terjesztett kereseti kérelmem elutasitisa torvénysérto.
IV. a. el6terjesztett kereseti kérelmemmel azt kértem a birésagtol, allapitsa meg az
orokhagyo és az alperes kozott megkotstt szerzédés a régi Ptk. 207.§ (6) bekezdése
értelmében semmis, szinlelt szerz6dés, ugyanis a felek szandéka nem tartasi
szolgdltatasok nyujtasara iranyult, hanem arra, hogy a felperest a koteles részre
jogosult igénye érvényesitésétl megfossza a szerz6dés.

Kereseti kérelmemben és az eljaras soran részletesen kifejtettem, hogy az trokhagyo
meg az édesanyank életében, haldlat megel6z6 héten, a kérhazi kezelése alatt
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Osszekoltozott a késdbbi élettarsaval, akivel - mint utébb kideriilt - mar 15 éve
szoros kapcsolata volt, és aki 30 évvel fiatalabb volt az 6rokhagyénal.

El6adtam és mind az alperes, mind a tanik meger6sitették, hogy az anyai hagyaték
kovetelése miatt megromlott a kapcsolatom az 6rokhagyoval, és csak 2009-2010.
koriil szint meg ez a fesziiltség. Igy 2007. évben még nem volt megfelels a
kapcsolatom az 6rokhagyoval, ezért nem bir jelent6séggel az a megallapitas, hogy az
anyai hagyatéki eljaras befejezése utan 1 év eltelt az 6roklési szerz6dés megkotéséig.

Az alperes hozzam firt levele, amelyet a perben becsatoltam, - Megkért, hogy
intézzem mert te nem vagy mélté az O orokségére....” bizonyitja, hogy az
orokhagyo kifejezetten azt kérte, azt intézze az alperes, hogy én ne 6rokoljek. Csak és
kizarolag erre szolgalt az 6roklési szerz6dés, az el6z6ekben ugyanis teljes mértékben
bizonyitottam a targyalds anyagaira, jegyz6konyveire hivatkozassal, hogy egyik fél
sem tekintette magét gy, mint akit az 6roklési szerz6dés barmire is jogositana, ill.
kotelezné. Az orokhagyo tovabbra is az élettarsara akarta hagyni a vagyonét, és az
alperestSl semmilyen szolgaltatast nem kért és nem kapott. Az alperes pedig még
csak nem is latogatta 5 éven at az 6rokhagyot, akirél gondoskodnia kellett volna az

—oroklési- szerz6dés értelmében.- Az Orokhagyé mindeniitt és mindenki el6tt
egyértelmien az élettarsdhoz tartozénak vallotta magat, onnan még csak rovid id6re
sem kivant elkoltozni. Ez a magatartasa 7 év alatt nem valtozott.

Az alperes sem véltoztatott magatartdsan, egy-két életszeriitlen fotét, pl.
nagykabatban borotvalas, készitett az 6rokhagyorol, de elkérte a bevasarolt aruk
ellenértékét, holott neki a napi haromszori étkezést a sajat koltségén kellett volna
biztositani. Az 6rokés nem az 6rokhagyo vagyonaval gazdalkodhat az eltartas soran,
hanem a szerz6dés szerint megszerzend6 vagyon fejében nyujtja el6re a szolgaltatast.
Az alperes viszont e tekintetben semmilyen szolgaltatast nem nyujtott.

Igy mindkét fél csupan szinlelte az 6roklési szerzodést.

Az itélet ezen kereseti kérelmem elutasitdsra vonatkozé indokoldsi részében
lényegében ugyanazokat ismétli meg, amelyet a II. és III. kereseti kérelmem
elutasitasanal, igy a fellebbezési kérelmemben a mar el6adottakat tartom fenn e
tekintetben is, azokat nem kivanom megismételni.

Nem érthets, miért ko6zombos az élettdrsi viszony létesitése és az Oroklési szerzddés
megkotése idépontjanak egymashoz kozel esése?

Ha valaki 15 évi titkolt kapcsolat utdn, még a neje életében élettarsként 6sszekolihzik
a parjaval, akkor igenis életszertitlen, hogy valés tartalmi oroklési szerzédést kot
azzal a gyermekével, aki nem is latogatja, és hozza akarna koltdzni, az 6
gondoskoddasat kivanna igénybe venni.

A alperes 2015. junius 30. napjan altalam atvett levél 2. oldal 2. bek. azt irta,
~Rémalmaid voltak abban az idében, hogy Eniké kiforgatja apat a vagyonbol. Ezért
akkor elhataroztad, hogy kéred téle az anyai részt. Na ez a pont volt az amikor apa
elszanta magat, hogy elég volt beltled. Megkért, hogy intézzem mert te nem vagy
mélto az O drokségére.”
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Mindezek allaspontom szerint egyértelmtien aldtdmasztjadk az oroklési szerzédés
szinlelt szerz&dés voltat, ezért téves a birdsag itélete, a kereseti kérelmem elutasitésa,
és megalapozatlan annak indokolasa.

Téves az itéletnek az az indokolasi része, hogy

+A perbeli adatokbol nem dllapithato meg olyan tény és koriilmény, miszerint az orokhagyo
barmilyen jellegii szolgiltatdst az alperes részérdl ellenszolgidltatds nélkiil ingyenesen kivint
volna igénybe venni.”

Eppen az allapithaté meg, hogy semmilyen szolgaltatast nem kivéant igénybe venni
az alperest6l, egyaltalan nem tekintette Gigy, mint akivel barmilyen szerzédést kotott
volna, és neki abbél jogosultsdga szarmazna.

Fent mar kifejtettem, iratellenes az az itt megismételt indokolas is, hogy az
orokhagyo a tartdsi szolgéltatasok csak egy részét vette igénybe, mert egyéltalan nem
vett igénybe semmit, kivéve, hogy az alperes eltemettette az 6rokhagyot.

Allaspontom szerint a szerzédés szinleltségre alapozott érvénytelensége iranti
kereseti kérelmem megalapozott, igy annak elutasitdsa torvénysérto.

Egyidejtileg kértem, hogy ha és amennyiben a T. Szegedi Torvényszék a
fellebbezésemnek nem adna helyt, ugy az els6foku birésag éltal megallapitott
perkoltséget jelentésen mérsékelni és a megfizetésére egy évi részletfizetést
engedélyezni sziveskedjék az alabbiakra tekintettel.

e Az alperes jogi képviselGje visszatéréen a megadott hataridé lejarta utan,
legutoljara a targyalast megel6z6 2. napon adta be beadvanyait, ez utébbi 29
oldalas volt, igy a beadvanyokra altalaban felperesként el6készit6 iratban nem
volt médom észrevételt tenni.

o Osszesen 5 targyalas volt, melyb6l egy esetben helyettest allitott, mig a masik
esetben a targyalast a jogi képvisel6 mas targyaldson valé megjelenésére
tekintettel - || ]Il meghallgatasakor - a birésag berekesztette, és
emiatt nemcsak nevezett tantt kellett ismételten idézni, de a tobbi tantt is.

e A beadvanyok elkésett megkiildése, kényszertien a targyalason elGterjesztett
észrevételek miatt, voltak tanuk, akiket haromszor idézett a birdsag, és
voltak, akiknek a meghallgatasatol a felek a tovabbi per elhtizodds megel6zése
érdekében eltekintettek, akik meghallgatasat pedig sziikségesnek tartottuk
volna.

e Igen alacsony jovedelemmel rendelkeziink, ennek ellenére az orokhagyo
gondozasaban alperes helyett részt vettiink, alperes pedig az apai vagyont
kivanta, kivanja az oroklési szerzédéssel - teljesités nélkiil - megszerezni, és
még a koteles részre vonatkozo igényemet sem fogadta el, a sziineteltetés
alatti egyeztetés soran sem.

Az alperes tanuja [l nem szabélyosan lett idézve, mivel az idézését nem vette at.
Ez a birésagi aktabdl is kideriil a tértivevény megnézése utan, melyet utana szabalyszertinek
min@sit a biro.
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A Szegedi Jarasbirosag altal kértiik kikérni alperes targyalason lejatszott hangfelvételét, mely
arrol szolt , Idefigyelj Zoli nekem készonheted, hogy apad azt a szerz6dést alairta.”

Toébbszor kifogasoltuk a Jarasbirosag el6tt, hogy a bird szakvéleménynek mindsitett egy
olyan iratot, melyet magam is készithettem volna, majd mint bizonyitékként értékelt.

Nem kaptuk meg alperes banki igazolasait arra vonatkozoan, hogy milyen hiteltérlesztései
voltak, olyan hatalmas hitellel, amivel rendelkeztek nem tudta volna tartani 6rékhagyoét,
mint ahogy élete végéig nem is gondoskodott réla. Nem kaptunk pontos igazolast arra,
mennyi volt alperes és felesége adozott jovedelme.

A 2017. aprilis 28. napjan késziilt felperesi észrevételben az. 5. oldal 3. bek. , Ennek
megfeleléen kérem a T. Jarasbirésagot, sziveskedjék a NAV-tél az alperes és
hazastéarsa jovedelemigazoldsait megkérni.

Ha és amennyiben az utébbi bizonyitasi inditvanyomnak a T. Jarasbir6sag tovabbra
sem ad helyt, dgy kérem, hogy az alperest a torleszté részletek befizetési
bizonylatainak, - csekkek, banki atutalasok - benyujtasara sziveskedjék kotelezni.”

A Szegedi Jarasbirdsag 19.P.21.316/2016./19. sorszamu végzésében nem. az altalunk
kért iratokat kérte be alperestél. (2. alatt csatolom).

Mivel a birésag a 19.P.21.316/2016./19. végzésében nem kotelezte alperest a csekkek,
banki atutalasok becsatolasara, igy agy tlinik a bizonyitasi inditvanyunknak helyt
adott, ami az itéletben nem tiikrozédik vissza. A birosag részérdl teljesen
értelmezhetetlen ....2002-ig fenndlld kolcsoneire és annak torlesztésére vonatkozo
kimutatasokat beszerezze.

Az oroklési szerzodés 2007. évben kelt, az orokhagyo6 2014. janius 23. napjan hunyt
el. Az tigy szempontjdbél értelmezhetetlen a 2002-ig fennalld kolcsondkre vonatkozo
kimutatas kérése.

A Szegedi Jarasbirosagtol hatarid6t kértiink - alperes altal becsatoit - igen terjedelmes
beadvanyara, melyre érdemben felkésziilni sem volt lehet§ségiink.

Hiaba kértem szembesitésre || GGG - cr:c nem keriilt sor, ahol
bebizonyosodott volna, hogy alperes tandja _tijbb alkalommal hazudott a

targyalasokon.

[rasban is kértitkk a jegyzSkonyv kijavitasat, valamint a szembesitést stb. erre a Szegedi
Jarasbirosag lehetdséget sem adott. Késébb kaptuk meg az elutasitast, mint az itéletet. Nem
tartotta be a Szegedi [arasbir6sag még a hataridéket sem. Ugyan igy nem kovetelte meg
alperest6l sem a bizonyitékok id6ben torténd becsatoldsat, majd késedelmes benyujtasukat
nem szankcionélta.

Becsatolok egy iratot, (2017. 04. 28.) amely szintén bizonyitja, hogy a Szegedi Jarasbirosag
mennyire Alaptorvény ellenesen jart el velem szemben. (3. alatt csatolom). Ezen irat, mintha
meg sem tortént volna, errél sehol nem olvashatunk, az itéletbdl ez a bizonyitasi eljaras is,
mint az 6roklési szerzédés alaki hibai teljesen kimaradtak.
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Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az 1. pontban részletesen felsorolt
Alaptorvény ellenességeket allapitsa meg, melyet megismételni most nem lenne célszerii
az irat terjedelme miatt.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Szeged Jarasbirosag itéletét hatalyon kiviil
helyezni sziveskedjen.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Szegedi Torvényszék 4. Pf. 21.462/2017/5.
itéletét hatilydban fenntartani sziveskedjen a tekintetben, hogy az troklési szerzddés a
peres felek viszonylatiban érvénytelen. Az itélet pontosan meghatarozza azon jogszabalyi
helyet, 1959-es Ptk. értelmezésre szoruld 632 § (1) bekezdése a kovetkezSket tartalmazza: az
frasbeli maganvégrendelet tantja vagy mas kozremkods személy, illetSleg ezek
hozzatartozdja javara szol6 juttatds érvénytelen, kivéve ha a végrendeletnek ezt a részét az
orokhagyo sajat keziileg irta és alairta.

Sajnos azonban a Szegedi Torvényszék itéletében nem vizsgalta az I foka birdsag
allaspontjat a tekintetben, hogy a szerz6d6 felek a szerzédés hatalyanak bealltat felfiiggeszts
feltételtdl tették volna fliggévé. A vizsgalat azért nem kovetkezett be, mert mint az itélet is
tartalmazza, az ...fenti dontésbsl kovetkezéen a felperes tovabbi kereseti kérelmeinek
részletes vizsgalata sziikségtelen volt, ...

Kérem a Kuria Pfv.120.681/2018./6. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezni sziveskedjen az
alabbiak miatt:

A Kuria dontése azért Alaptorvény ellenes, mert nem utasitotta el alperes feliilvizsgalati
kérelmét. A Polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX.tv. 410. § a b.) pontjanak
megfeleléen nem jelolte meg az tigy érdemére kihato jogszabalysértést, a megsértett
jogszabaly pontos megjelolésével. A Kuarianak a 310. §. (4) pontjdnak megfelelden a
kérelmet vissza kellett volna utasitani, hiszen a térvényi feltételeknek nem felelt meg.

Torvényellenes a Kuria dontése a tekintetben is, hogy nem vizsgalta a Szegedi Torvényszék
itélete alapjan a szerz6dés hatalyanak bealltat felfiiggeszté feltételt. A Kuria nem egészében
vizsgalta az ligyet, csak a szerz6déses orHkos hazastarsanak alairasat ismerte el, tanukénti
alairas minsségbe, holott véleményem szerint a befolyasolas - ismerve az alperes 1j feleségét
- jelentds meértékben fent allt. A tant kozremiikods szerepére a Szegedi Térvényszék ide
vonatkozo pontos jogszabalyt éllapitott meg. Ebben a pontban nincs jogegységi hatarozat,
igy a Karia csak sajat szubjektiv eseti dontésre hivatkozhat, amennyiben eltér a
jogszabalyban rogzitettektdl.
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Fentiek miatt kérem, hogy a Kiaria Pfv. 1.20.681/2018./8. itéletét megsemmisiteni
sziveskedjen, mivel alperes az iigy érdemére kihat6 jogszabalysértést nem jeldlte meg, igy
ennek értelmében mar az itélet eldit el kellett volna utasitani alperes feliilvizsgilati
kérelmét.

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirosig a Kiria itéletét nem semmisitené meg, tigy
kérem, hogy a perkiltséget mérsékelni sziveskedjenek, mivel az I-II. foki eljaras illetéke
525.280,- Ft volt, igy szAamomra értelmezhetetlen, hogy a perkiltség hogyvan emelkedett a
Kiiria dontése alapjin 900.000,- Ft perkoltségre.

4. szam alatt csatolom jognyilatkozatomat.

Kérem, hogy tovabbi leveleiket 2 [ NN i csk<djenek

kiildeni, mivel el6z6 leveliiket sajnalatos médon elég nagy torturat kovetden tudtam atvenni
a cim pontatlansaga miatt. Leveliiket nem csatolom, mivel ez Onoknek rendelkezésére all.

Szeged, 2019. augusztus 21.

Tisztelettel:






