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Alulirott

az Alkotménybirésagrol szolo

. torveny 27. §. b. pontja alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem el6.

Az iigyben érintettek:

“ l szam alatti lakos, volt felperes,
mti lakos, volt alperes.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy &llapitsa meg a Kuria 4ltal feliilvizsgalati
eljarasban hozott Pfv.1.20.681/2018/8. szamu itéletének alaptorvény ellenességét és
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglaltakat.
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé.

A Kuaria, mint feliilvizsgalati birosag Pfv.1.20.681/2018/8 szama itéletének
megsemmisitését kérem, melyet 2019. aprilis 10. napjan jogi képvisel6m tutjan kaptam
meg elektronikus tton, a végsé hatarid6: 2019. junius 11.

Az Alaptdrvényben biztositott jogok megjelolése:

A Kuria itélete sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglaltakat.
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati
lehet6ségeket kimeritettem az alabbi itéletekkel:

Az els6foki birdsag és a hatarozat szama:
Szegedi Jarasbirosag 19.P.21.316/2016/23.
A masodfokt bir6sag és joger6s hatarozat szama:
Szegedi Torvényszék 4.P£.21.462/2017/5.
Kuria, mint feliilvizsgalati birosag itélete:
Pfv.1.20.681/2018/8.

2015. oktober 06. napjan kereseti kérelmet nyujtottam be a Szegedi Jarasbirésagon
oOroklesi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és egyéb irant.

Kereseti kérelmemben az aldbbiakat kértem:

I




%2

1 Elsédleges kereseti kérelmem alapjan az Oroklési szerzédés, a
szerzddéskotéskor hatalyban 16v6 Ptk. 1959. évi IV. tv. 656 §, valamint a 629. §.
(1) bekezdés b.) pontja és a 632 §. (1) bekezdése alapjan alaki okbol
érvénytelen.

II. Masodlagos kereseti kérelmem az 6roklési szerz6dés az 1959. évi IV. tv. (a
szerz6déskotéskor hatdlyban 1évé Ptk. 649. 8. (1) bekezdés b.) pontja alapjan
koztiink, mint peres felek, azaz kdztem, mint felperes és az alperes kozott
érvénytelen.

II.  Harmadlagos kereseti kérelmem az 1959. évi IV. tv. 228 §. (1) bekezdése
alapjan felfliggeszté feltételt tartalmazott és e feltétel nem kovetkezett be, igy
a szerz6do felek kozott a szerz6dés nem lépett hatalyba.

IV. Negyedleges kereseti kérelem az 1959. évi IV. tv. 207. §. (6) bekezdése alapjan,
mint szinlelt szerz6dés semmis.

Mar a Szegedi Jarasbirésag 2015.12.01-i targyaldsan ---IirénéS arra tett
javaslatot, hogy egyezziink meg peren kiviil. Majd ugyanezen biréné a targyalas befejezése

utan a folyoson tigyvédemnek ||| G - :; ¢ is jclen voltam -,

elmondta, ugye tudja Ugyvéclné, itt nem igazsigszolgiltatis, hanem torvénykezés van.

616, mint a jegyzokonyvekbdl és az itéletbél, fellebbezéstinkbél is kittinik
mindent elkovetett annak érdekében, hogy az altalunk elmondottakat méas szinben tiintesse
fel. Az itélet elolvasasakor débbenten tapasztaltam, hogy az altalunk elmondottakat hogyan
valtoztatta meg a Birond. Olyan érzésem volt, mintha mas targyalasrol késziilt volna az
itélet, hemzsegett az iratellenességtél. A leirtakat nem kivanom részletezni, hiszen
onmagaért beszélnek. (1. alatt csatolom) az itéletet, (2. alatt csatolom) a fellebbezést, mely
nem is teljes részletességében tartalmazza az iratellenességeket.)

A fentiecken tdlmenden tdmadom, hogy a Szegedi Jarasbirosdg az aldbbiakban
részletezetteket nem vonta be a bizonyitasi inditvanyba.

A 2017. 1. 05.-i targyalasi jegyz6konyvbél (8. sorszam) 6. oldal 2. sor. szerepl6 hangfelvételt -
melyet alperes jatszott le a targyaldson - (6rokhagy¢ élettarsa: ,Ide figyelj, -nekem
koszonheted, hogy az apad ezt az 6roklési szerzédést alairta.”) (3. sz. alatt csatolom) mint
bizonyitékot hidba kértiik, hogy a Bir6sag kérje ki, sosem tortént meg, hiszen ez nagy
jelent6séggel birt volna a szinleltség bizonyitasara, a befolyasoltsag tekintetében, mint ahogy
azt az iratot is megkeriilte a Birénd, melyben alperes konkrétan leirta, ,Megkért, hogy
intézzem, mert te nem vagy mélté az O orokségére”. Ebbdl is latszik, hogy a koteles részbdl
torténd kizarasom volt a cél. (4. sz. alatt csatolva) az alperes hozzam kiildott levele. A levél
99%-ban fikcié és ragalom. Azt gondolom ez egy jo személyiségjegy milyen is alperes
valdjaban.

A 2017.06.22. targyalasi jegyz6konyv (22 sorszamii, 1. oldal) pontosan bizonyitja, hogy
hatarid6t kértiink mivel a bizonyitasi inditvanyt, amely 29 oldalas volt, két nappal a
targyalas el6tt kaptuk meg (5. sz. alatt csatolom). Ugyanezen targyalason én meég
szembesitést is kértem, 22. sorsz. jkv. 13. oldal 6. bek. A jogi képviselém a targyaldson
feltételesen adta el6 a szembesités iranti kérelmet, de ekkor azonnal megkérdezte tSlem
hangosan, amelyet az eljaré birésag is hallott, hogy kérem-e a szembesitést, és a



nyilatkozatomat a jegyzékonyvben akként rogzitette, hogy »inditvdnyozza a felperes
egyébként a szembesitést.” Ezen inditvanyomnak a Birésag nem adott helyt, de annak
elutasitasarol, indokairél emlitést sem tett az itéletben, mely szintén nagy jelentéséggel birt
volna az {igyre.

Elfogadhatatlan volt szamomra az a biréi allaspont, (Szegedi Torvényszék itélete) amely az
6rokhagyo és a két tani 4ltal alairt levélnél, melyben az drokhagy6 amiatt, hogy az alperes a
szerz6désszer( szolgaltatast részére nem nyujtotta, felszolitotta arra, (6. sz. alatt csatolom)
hogy peren kiviil sziintessék meg az 6roklési szerz6dést. A biréné erre azt emeli ki, hogy a
megkeresést nem az orokhagyé irta, hanem alperes, 6 fogalmazta meg, melyet alairt az
orokhagyo és két tanti. Nem taglalta a biréné azt sem, hogy felperes még csak arra sem
méltatta 6rokhagyot, hogy a levelét atvegye (s6t a Posta igazolasabol kittinik: nem fogadta
el). Az alperes megmerte ezt tenni annak ellenére, hogy tudta 6roklési szerz6dést irt ala
6rokhagyoval, édesapjaval.

Az Oroklési szerz6dést sem az 6rokhagyé irta. Annak tartalma is megkérddjelezhets, mint
ahogy igy minden mas altal szerkesztett okirat is?

(Megjegyzem a 22. sorszamu jegyz6konyvet az itélet utan kaptam meg.) Tobbszér kértiik a
pénzintézeti igazolasokat is, mivel alperesnek harom jelentés Osszegl  (26.343,-
EUR+jarulékai ERSTE Bank, 40.775,- CHF+jarulékai ERSTE Bank, 800.000,- Ft+jarulékai,
PILLER Takarékszovetkezet) hitele volt, ami az éroklési szerz6dés teljesitését meghiusitotta
volna, ha egyaltalan apolni akarta volna orokhagyét. A pénzintézeti igazolasokra is
hivatkozassal valtozatlanul allitom, hogy a deviza hitelek egyre emelked$ torleszts részletei
olyan mértéki anyagi terhet jelentettek az alperes és hazastarsa részére, amely mellett a sajat
csaladjuk eltartasara volt csak fedezetiik, de az 6rokhagyo felé torténd tartasi kotelezettség
teljesitését mar nem tudtak fedezni.

A bir6né nem akarta, hogy a hitelekrsl pontos adattal rendelkezziink, igy elfogadta azt is,

amit alperes mondott, miszerint a tdrlesztésiik Gsszege szinte nem is valtozott, (sszesen
40.000,- Ft volt. Nevetséges, tudjuk, hazugsag. A Biréné minden indokolas nélkiil lezarta az
tigyet, majd itélethozatalra hivott benniinket. Ezt kivetSen irasban is jeleztiik, hogy kérjiik a
bizonyitasi eljarasok lefolytatasat, de erre lehetéségiink sem volt, mivel ﬂa
bir6né megakadalyozott benniinket az iratokbél torténé felkésziilésre, bizonyitékok
becsatolasara, szembesitésre. A birénd egy alperes altal becsatolt ,pszichiatriai” iratot
(melyet akar magam is készithettem volna) szakvéleményként értékelt, melyet szintén
tamadtunk. (7. sz. alatt csatolom) Azon sem intézmény neve, sem bélyegz8, a beteg
azonositasra alkalmas adat nem volt, szemben az altalunk becsatolt koponya CT vizsgalat
eredményével, ami stlyos agykarosodédst igazolt (8. sz. alatt csatolom). Ezt késébb a
boncolasi jegyz6konyv is megerdsitett. (9. sz. alatt csatolom) A teljes bizonyitasi eljaras
befejezésére lehetdség sem volt, itéletet hozott, a biréné sietett nyugdijba. Amennyiben a
targyalason az altala feltett kérdésen kiviil hozzaszolni kivantunk jogi képviselémnek
elmondta, cseréljenek helyet és folytassa a targyalast. ElSfordult olyan eset is, amikor
alperesre terhel6 tanuk voltak behivva, hogy az alperesi iigyvéd a targyalas berekesztését
kérte elfoglaltsagra hivatkozassal. (7. sorszamu jkv.) 9. oldal utolsé elétt bekezdés. Majd
amikor a mi tantinkat mar harmadszorra idézték, (4 érat varakoztak alkalmanként) el sem
jottek a tanuk a kovetkez6 meghallgatdsra. Természetesen alperes tanti parttalan
beszélhettek, nekik nem kellett t5bbszor jonni a targyalasokra. A biréné nem az altalunk kért
alperes és felesége jovedelemigazolasat, hiteligazolasokat kérte be. (10. sz. alatt csatolom)



Alperes felesége még a birdsagi értesitét sem vette at, mégis ,felkésziilten” ott volt a
targyalason, (11 alatt csatolom a tértivevényt) tehat idézése nem volt szabélyszerd.

Nem volt lehet&ségiink arra, hogy bizonyitsuk:
- ateljesit6képesség hianyat a magas deviza hitelek valtozasa miatt,

- a szerzédés érvénytelenségét, (formai és egyéb hibak, mint pl. érokhagyénak az
egyetlen azonositasra alkalmas személyi szama, lakcime stb. is helytelen, 12. sz. alatt
csatolom)

A Bir6né pontosan tudta, ha I. fokon itéletet hoz alperesnek, akkor a II. foku bir6sagi itélet
utan még a Kuarianal van feliilvizsgalati kérelemre lehet&sége. Ma mér tudom, hogy
elfogultsagra kellett volna hivatkoznom, s masik Bir6t kérni, azzal lehetéségem lett volna az
esetleges bizonyitasra, pernyerésre. Van egy olyan hangfelvétel a birtokomban, mely arrél
szol ,tobbségi tulajdonos vagyok, minden le van zsirozva”. Sajnos ennek becsatolasara sem
volt mar lehet6ségem. Szivesen megkérdeztem volna a targyalason alperest6l, mire is
gondol.

Az iratokbdl, az I. foka itéletre beadott fellebbezésembdl pontosan kitiinik mennyire
iratellenes volt az I foka itélet, melyet fellebbezéssel meg is timadtam.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hoey a Szecedi Jarasbirdsdg 1. fokil itéletét
megvaltoztatni, hatalvon kiviil helyezni sziveskedjen. Amennyiben erre lehetfség nincs,
akkor tovabbi bizonyitdsi inditvany el6terjesztését elrendelni sziveskedjen.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Il. fokua itélet szerint allapitsa meg, hoov az
1959-es Pik. 656. §. szerint alkalmazandoé 632. §. (1) bekezdésére alapitott elsddleges kereseti
kérelem megalapozott, ezért az elstfoki birdsag itéletét az 1952-es Pp. 253. §. (2) bekezdése
alapjan a perbeli 6roklési szerz6dés a peres felek viszonylataban érvénytelen.

A Szegedi Torvényszék az itéletében 13. sz. alatt csatolva) 1o. oldal a kivetkezdket irta:

~A fenti dontésbol kdvetkezéen a felperes tovabbi kereseti kérelmeinek részletes vizsgalata
sziikségtelen volt, megjegyzi azonban a torvényszék, hogy az elséfoka birésagnak a
masodlagos és negyedleges kereseti kérelemmel Osszefiiggésben kifejtett jogi allaspontjaval
egyeteért.

Téves azonban az els6foku birdsag allaspontja a tekintetben, hogy a szerzédé felek a
szerz6dés hatdlyanak bedlltat felfiipoesztd feltételtsl tették volna flicodvée. Az droklési
szerz6dés a felek tartds jogviszonyat rendezi, amely alapjan az alperes a szerzédésben foglalt
szolgaltatdsok nyujtasara vallalt kotelezettséget a szerz6dés megkotésétsl kezddé hatallyal.
Onmagédban az a koriilmény, hogy a ténylegesen nytijtando szolgaltatasok kore
nyilvanvaléan fiiggdtt az orokhagyod aktualis allapotatol, igénveitdl, nem tekintendd
felfliggesztd feltételnek, hiszen az alperes szerz6désszerti teljesités esetén is csak azon tartasi
szolgaltatidsok teljesitésére volt koteles, amelyek az 6rokhagyd sziikségleteinek kielégitésére
alkalmasak, egves szolgdltatisok teljesitésére icény hianyaban nyilvanvaléan nem is keriilhet

”

SOr.

Alperes nem gondoskodott 6rékhagyo6rol, nem biztositotta az alapanyagokat a f6zéshez, (3-4
alkalomrol sz616 céges szamlat csatolt be alapanyag vasarlasra) nem vitte orvoshoz, hiszen a
periratokbdl kideriil azt sem tudta az o6roklési szerzédés kozel 4 éve alatt, hol lakik



orokhagyo, ki az Ordkhagyé orvosa, orokhagyot kizarta a lakasabol, melyet sajat
hasznositasra albérletbe kiadott. Egyetlen alkalommal vitte alperes felesége egy Makoi
pszichidtriai intézetbe, ahol ott kivanta hagyni, ebben o6rokhagyé és élettarsa
megakadalyozta. Nem hivott ment6t, mint ahogy a periratokbdl szintén kideriil, felperes
vitte be a klinikara az Edesapjat. Amikor a klinikarol kihozta alperes a fuldokl6 édesapjat
elvitte 6rokhagy¢ élettarsahoz és ott akarta hagyni (14. szam alatt csatolom) 7. sorsz. targy.
jkv. ,” Az alperes annyit segitett az 6rokhagy6 betegségét illetéen, hogy amikor rosszul lett,
akkor a siirg@sségire ment6 vitte el, a siirg6sségirSl leszedalva az alperes elhozta az én
lakdsomra az 6rékhagyo6t, hogy na akkor itt van, behozza és megy, mert dolga van ,,csindlj
vele amit akarsz baszd meg.”

Tamadom a Kuria itéletét. (15. sz. alatt csatolom)

Alperes feliilvizsgalati kérelmében a Polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. 410.
§-a b.) pontjdnak megfelel6en nem jelélte meg az iigy érdemére kihatd jogszabalysértést, a
megsértett jogszabaly pontos megjel6lésével. Véleményem szerint a Kdridnak a 310. §. (4)
pontjanak megfelelden a kérelmet vissza kellett volna utasitani, hiszen a torvényi
feltételeknek nem felelt meg a feliilvizsgalati kérelem. (16. sz. alatt csatolom)

A Kiria nem vizsgélta a harmadlagos kereseti kérelmemet, melyet teljesen figyelmen kiviil
hagyott.

Tamadom a kuria itéletét azért is, mert Szegedi Térvényszék altal hivatkozott 1959-es
Ptk. értelmezésre szorulé 632. §. (1) bekezdése pontosan leirja II. fokl birdsdg egy
konkrét jogszabdly alapjan hozott itéletet, melyet a Karia csak jogevakorlatokra
hivatkozva viéltoztatott meg, erre nincs egy jogesvségi hatarozat. A tanu foeaima
ebben az esetben azonos a kozremiikodd fogalmaval, mivel a tanti az 6rokos
hazastarsa, akinek szintén érdeke volt, hogy 6rékhagyo ezt a szerzédést aldirja. A
kézremik6doé szerepe konkrétan térvényben van meghatarozva, melyet a II. foka
bir6sag szorél-szoéra idézett.

En a per lefolytatdsara koltségmentességben részesiiltem.

A Kuaria altal megitélt 900.000,- Ft egyiittes masodfoku és feliilvizsgalati eljaras
koltségét eltulzottnak tartom. Feltehet6en a koltségek a Kuria esetében az alabbiak
szerint alakulhattak: 656.000,- Ft feliilvizsgalati eljarési illeték, 164.150,- Ft II. eljarasi
koltség és a fennmaradd 79.950,- Ft a Kuaria eljarasi koltsége. Nem értem, hogy
koltségmentesként a 656.000,- Ft feliilvizsgalati eljarasi illeték miért engem terhel?

Hogyan fordulhat el6 a jogalkalmazasban, hogy eseti dontésekre hivatkozik a Kuria?

Ugy gondolom, ha nincs jogegységi hatarozat, akkor a torvényben szé szerint
leirtaknak kell érvényestilnie.

Felhaboritonak tartom, a per soran kideriilt, hogy alperes semmit nem tett a beteg
Orokhagyo ellatasaban. Nem takaritott, nem gondoskodott meleg ételrsl, mikézben
felperes és csaladja apolta a magéarol nem tudé orékhagyot, - fizikailag nem volt vele
gond, de szellemileg teljesen leépiilt - majd szerencse szerzGdéssel nyer gy, hogy
még 6rokhagyot is kizarta a lakasabol, sajat maga és csalddja javara hasznositotta és
hasznositja az ingatlanokat, s tart ez jelenleg is és erre a jog lehetéséget biztosit? A
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szerz6dés 7 évébdl 4 éven at - mint ahogy a periratbdl is kideriil - alperes nem is
tudta, hogy hol lakik az 6rokhagy6, nem ismerte a haziorvosat, nem tudta milyen
gyogyszereket szed. Még az 6roklési szerz6désben alperes altal vallalt egyetlen
kotelezettségét, a feldjitasi és kozos- koltséget melyen 6rokhagyo haszonélvezete volt,
utolag t6lem akarja most behajtani. A targyaldson nagyon tudta hangsulyozni, hogy
alperes ezzel teljesitette az oroklési szerz6dést.

A targyalason meghallgatott _am’lt a biréné kikérdezte milyen volt a
felperes kapcsolata 6rokhagyoval, de a biréné keriilt egy lényeges kérdést, milyen
volt 6rokhagy6 és az alperes kapcsolata.

Elmondhatom, nagyon rossz volt a kapcsolatuk, féléran beliil tettlegességig fajult. Az
alrend6ri intézkedésnél 6rokhagyo elmondta, ezzel a trogerrel nem megy sehova.

ngérﬂ_ birénétdl tényleg nem kaptunk igazsagszolgaltatist.

Nem értem, hogy a Szegedi Térvényszék miért nem vizsgélta az alaki okbél torténd
érvénytelenséget, hiszen az oroklési szerzédesben egyetlen azonositasra alkalmas
adat nem volt, 6rokhagyénak még a személyi szama sem stimmelt. Az Sroklési
szerz6dés csupa feltételes médot érint, valamint a hivatkozasok sem pontosak, az
igyvéd ellenjegyzése is helytelen, ,készitette és ellenjegyezte”. Alperes
teljesit6képességének hianyat sem tudtuk bizonyitani, hiszen az utolsé targyalason
beadott céges bevallasaira még csak reagalni sem: tudtunk. Milyen eljaras az, ahol a
bir6 tudja, hogy a devizahitelesek tobb mint 2-3-szoros torlesztést fizettek, jelen
esetben alperesnek csokkent a torleszt6 részlete. Lathatoéan lehet&ségiink sem volt a
bizonyitasra a Jarasbir6sag el6tt.

Kérem az Alkotmanybirésagot, hogy a Ktria dontését felilvizsgalni és a IL. foka
Szegedi Torvényszék 4.Pf.21.462/2017/5. szamu itéletét hatalyaban fenntartani,
valamint alperest koltségeimben marasztalni sziveskedjen.

Tajékoztatom az Alkotméanybirésagot, hogy az tigyben feliilvizsgalati eljaras, jogorvoslat,
perujitasi eljaras nincs folyamatban.

Szeged, 2019. janius 05.

Tisztelettel:

felperes





