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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3351/2020. (VIIIL. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Pfv.1.20.681/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, amelyben a Kdria Pfv.1.20.681/2018/8. szamd itélete,
valamint a Szegedi Jarasbir6sag 19.P.21.316/2016/23. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat
és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy lényege szerint inditvanyozé oroklési szerz&dés érvénytelen-
ségének megallapitasa irdnt inditott peres eljarast a Szegedi Jarasbirésag el6tt. Az inditvanyozo tobb jogcimen
tamadta az 6rokhagyd és a peres eljaras alperese kozott 1étrejott 6roklési szerzGdést. Elsédlegesen alaki hibara,
masodlagos kereseti kérelmében akarati hibakra hivatkozva kérte az 6roklési szerz&dés érvénytelenségének
megallapitasat. Harmadlagosan el6terjesztett kérelme annak megallapitdsdra iranyult, hogy az 6roklési szerzd-
dés nem lépett hatdlyba, mert az olyan felfliggeszt6 feltételt tartalmazott, mely feltétel nem kévetkezett be.
Negyedlegesen kereseti kérelmében annak megdllapitasat kérte, hogy az 6roklési szerz6dés semmis, szinlelt,
ugyanis a felek nem a tartdsi szolgaltatasok nydjtasa céljabdl, hanem a kotelesrészre jogosult igényének meghi-
Usitdsa érdekében kototték meg azt. Az els6fokd birdsag inditvanyozé (mint felperes) valamennyi kereseti ké-
relmét megalapozatlannak itélte és elutasitotta.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan mdsodfokon eljaré Szegedi Térvényszék inditvanyozé elsédleges kereseti
kérelmét megalapozottnak itélte, ezért az elséfokd itéletet megvdltoztatva megallapitotta, hogy a perbeli 6rok-
|ési szerz&dés a peres felek viszonylatdban érvénytelen. A dontésbdl kovetkezGen a tovabbi kereseti kérelmeket
részletesen nem vizsgalta, de megjegyezte, hogy az elséfoki birésag masodlagos és negyedleges kereseti kére-
lemmel 6sszefliggésben kifejtett jogi allaspontjaval egyetért.

A masodfokd dontéssel szemben alperes nyjtott be feliilvizsgélati kérelmet. A Kdria Pfv.1.20.681/2018/8. sza-
mu dontésével a Szegedi Torvényszék jogerds itéletét — a fellilvizsgdlattal tamadott részében — hatdlyon kiviil
helyezte és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen fordult az Alkotmanybir6saghoz. Beadvanydban kifejezetten megjeldlte
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, tovabba utalt a jogbiztonsdghoz valé jog, valamint az embe-
ri méltésaghoz valo alapjoga sérelmére is.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljardshoz valé joga, valamint a (7) be-
kezdésben foglalt jogorvoslathoz val6 joga sérelmét a Kiria tamadott itéletével 6sszefliggésben részben azaltal
latta megvaldsulni, hogy a Kdrianak — allaspontja szerint — az alperes fellilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat
nélkil vissza kellett volna utasitania. Meglatdsa szerint alperes a feliilvizsgdlati kérelmében nem jel6lt meg
az lgy érdemére kihat6 jogszabalysértést a pontos jogszabdlyhely megjeltlésével, igy az nem felelt meg a tor-
vényi feltételeknek. Ezen tilmenden sérelmezte tovabbd, hogy a Kdria eljardasa sordn egyrészt nem vizsgalta
inditvdnyozé harmadlagos kereseti kérelmét, masrészt a masodfokd birésag konkrét jogszabalyokra alapitott
itéletét ,csak joggyakorlatokra hivatkozva valtoztatta meg, erre nincs egy jogegységi hatdrozat”. Meglatasa
szerint, ha nincs jogegységi hatarozat, akkor a térvényben sz6 szerint leirtaknak kell érvényesiilnie.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az elséfokd dontés alaptorvény-ellenességét is dllitotta. Az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt alapjogai sériiltek azaltal, hogy a dontés iratellenes tény-
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allason, téves jogértelmezésen alapul, tovabba az els6fokd birdsag eljdrdsa soran az inditvanyozo6 bizonyitasi
inditvanyainak nem adott helyt, ugyanakkor annak okardl az itéletben nem tett emlitést.

4. Az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

4.1. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, inditvanyozé
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosultsaggal rendelkezik, a bir6sagi eljarasban
felperes volt, jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette.

4.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése alapjan az alkotmdnyjogi panasznak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitia az Alkotmanybirdsag hataskorét
az inditvany elbirdlasara, megjeloli az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi dontéseket, az Alaptorvény
sérllni vélt rendelkezéseit és részben tartalmaz indokolast is arra nézve, hogy a sérelmezett birdsagi dontések
az inditvanyozé alldspontja szerint miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint kife-
jezett kérelmet az Alkotmanybir6sdg dontésének tartalmara nézve.

Az inditvdnyoz6 ugyan megjeldli pontosan az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmét, és tobb
korabbi alkotmdnybirésagi dontés megallapitasait is idézi, azonban ezen alaptorvényi rendelkezés sérelmével
Osszefliggésben értelmezhetd, alkotmanyjogilag relevans indokolast nem adott el. Az inditvanyozé tovabba
alkotmanyjogi panaszaban csak utal a jogbiztonsaghoz valé jog, illetve az emberi méltésaghoz valé alapjoga
sérelmére, de indokolast ezen dllitasai vonatkozdsdban nem terjesztett eld.

Az Alkotmanybir6sdg jelen lgyben is hangsilyozza: ,Indokolds hianydban a kérelem nem felel meg a hataro-
zottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelménynek, annak elbirdldsdra nincs lehet6ség.” {34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]} Az ,Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem
ad kell6 alapot az alkotmdnyossagi vizsgélat lefolytatasara” {3222/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [23]}.
Az alkotmanyjogi panasz tehat e tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt felté-
telnek.

4.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvet6 jelentGségl kérdést vessen fel vagy a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmdnybirésag mérle-
gelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érintéen. Jelen tigy ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvet§ alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a ,[blir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a biro-
sagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mér) nem tamadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsére-
lem orvoslasa eszkbzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35], legutébb 3187/2020. (V. 27.) AB
végzés, Indokolas [12]}. Az Alkotmanybirdsag a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intéz-
ményén keresztiil az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja, vagyis az Alkotmanybirésag a bi-
réi dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvé-
nyesiilését garantalja. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysérts jogalkalmazasra
kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a biréi szervezet feletti
szuperbir6sdg szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]}

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvany végsé soron nem irdnyul egyébre mint a rendes birésagok
ténymegallapitasainak, bizonyitds felvételének és bizonyiték-értékelésének, valamint jogértelmezésének a meg-
valtoztatasara. Az Alkotmanybir6sdg azonban ettSl mindig kovetkezetesen tartézkodott, mivel a tényallas meg-
allapitasa, a bizonyitdsi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és a jogszabdlyok értelmezése a rendes
bir6sdgok hataskorébe tartozé feladat, amelyet az Alkotmanybir6sag nem vonhat magdhoz. Az Alkotmanybiro-



1998 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

sag feladata nem a tény-, illetSleg jogkérdések feliilvizsgdlata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garan-
cidkbdl fakadé minimumot szamon kérje a birdsagoktél. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az eljaré
birésagok reagaltak az inditvanyozé altal el6adott jogi és nem jogi érvekre, és értelmezték a hivatkozott és al-
kalmazott jogforrasokat. A birésagok részletesen bemutattdk, hogy dontéseiket milyen tényallas, bizonyitékok
és indokok alapjan, és milyen jogszabalyi értelmezésnek megfelel6en hoztdk meg. Az Alkotmanybirésag gya-
korlata szerint ,[a] bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek éltal felhozott minden észre-
vétel egyenként valé megcdfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité
mélységl érvrendszer bemutatdsa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [891}. Az Alkotmanybirésag nem
vizsgdlhatja tovabba az indokolasban megjelolt bizonyitékok és érvek megalapozottsagat, ahogyan azt sem,
,Ihlogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket”
{3065/2016. (IV. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}.

[17] Onmagaban az, hogy az inditvdnyoz6 a szdmdra hétranyos, de az egyébként megindokolt birésdgi dontés ér-
velését tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kételyének a megallapitasara.

[18] A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy jelen tigyben sem alapveté
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességnek a kéte-
lye nem mertiilt fel.

[19] 5. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban, a 29. §-dban, valamit az 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt feltételeknek, igy azt az Alkot-
manybir6sdg az Abv. 56. §-aban foglaltak szerint, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
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