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elhelyezés, ahol a fogvaíartott reszére a 3- ill. 4 m2 mozgáslér biztosított voll, holott a
fogvatartás 2016. december 31. iiap.jáig a Csongrád Megyei Főiigyészség 590 niipr;)
niegalapoxottiiak találta a kérelmet.

A hivatküzottjogszabélyhcly a k-övelkező: "10/A. g (1) Kárialisnitás jár az clítéltnuk vagy
az egycb jogci'iucn fugvatartfittnak a fogvatartása soráu a jogsziibályban etöírt élcttcr
biztositásának liianya és az chhez esetlegesen kapcsolódó más, a kin/ás. !<Rgyet)e. n,
emberteler] vagy megalázó bánásinód liialmába ütközö elhelyezési korülmcny, külonöseii HX
illemhely elkülönitésének a hiánya, a nem megfelelo szellözletés, világiiás, fűlés vagy
rovarirtás (a továbbiakban esyUtf alapvetö jogokat sértö elhelyezési körülményak) nltal
előidézeft sérelem mintt. A Isartalanitás miTiden cgyes, az alapvetü jogokat ;,cit6 ellitílyezési
köriilnnények közötl eltöltött iiap uláii jár. A fcárlalanitiis megfi/. eltísére a/. lillam köteles."

Az a tény, iiogy ügyfelern cgószscgi állapota miatt a BV iiiiézetbe)) köileitímben került
r. lhelyeí'esre, az azt jeleiiti, hugy az ellteIyuMsfvel kapcsolatban a Bv. tv. -ben clőírt
feltételeknél szigorubl) s/.aüiilyok is allialmazandóak, példáu) a ncmzcti kórháxszabviiny,
melynek értelmében 6m2/fő mozgástér biztositandó a kórliáa kezelésre szoruló
Ibgvatartotüiak- Az egészségiigyi szolgáltatást nyújtó egye.s intézinények szakmai
mminnimfcllctcleiröl szóló 21/1998. (VI. 3. ) NM reiidelet citeliütílwi! - ium bár 2003. XI. 4-

töl nem hatályos, azonban az ekkor működési engedéllyel vagy ideiglenes müködési
engedéllyel rendelkezö cgészségügyi szolgáltalók tekintetébeii jelenleg is alkalmazaadó -
ágyanként 6, kórtermenkónt 12m2 mininiáiismözyáster>:tjretö(l. és l&. mclleklet).

Ennek következtében tehát ajogsértö clhelyezési körülmények nem szünlck meg 2015. július
7-én, isy az EJEB elötti eljárás határidoben történő mcginditása miatt a kérelein seininikép])
nem tekinlhetö elkéseltnek, tov'Abbrsi is l'enniillnak a 'l'. Törvényszsk 9. Bv. 1545/201 7/19. sz.

végzése 4. oldalán, T. Törvciiyi ííktillal lictylálluau icvezelctt, a Bv. tv. 436. g-áii itlKpulu,

I(át talaiu'tiisi jugusultsági fcllctulek.

A helyesjögsíabálycnelnie-'cs kial. Ailá'iáiiali eliísegllé-. p etiltikélieii lwrs;)fuiuiii A^iilii|i>'t'(if
jugok biztosának 2015. szepteinberében kelt jeleiitését, mely a fogvatartottak kórtcrmi

elhelyezését viz.sgálja, különösen javaslom a 7. szAinozntt oldal - a prtf fójlban a c. dnlap
miatl a 8. - tanulmányozásál.

Mindezekre tekintettel k-érem a t. cljáró Törvényszéket, hogy ;iz alapvető jogukat sértfi
clhclyczcsi körülmcnyek miatti kártalsinitás mcgállapitása iranti kerclmemct a

kérelmezett idtíszakra elüirálni szive.sked. jék.'

Ezt kövelöen a másodfokon eljáró biróság az 1. 8pkf. J096/2019/2. száinu végzésében az
clsöfoku végzést helybenhagyla.

21AjjmrvjKMJ?Í]i;lü??2Sl-]í'I"entÉse

Az Abtv. 27. g l>) pontjában, a 30. g e) pontjában és 31. g-ában l'oglaliakra hivatkozva
kijelentem, hogy az ügyben jogorvoslati jogaimat kimeritctteni, további, érdemi és hatékony
jogorvoslat a magyar jogszabályok szerint részeinre biztositva nincs. Az Afatv. 27. §-bsin



loglaltaknak megfelelően a támadott döntés, az eljárást véglegesen Itizáró, érdemi döntós,
mely ellen - az alkolmányjogi panaszt ieszámítva - belfőlclijogon'oslatnak helye nincs,

Ugyemben a Szegedi Törvényszék elsofokon a 9. Bv. 1545/2017/19. száinú vcgzésében a
((árltilaiiilási kcrelinfinel tílulcisílytta, mt'ly itönlés ellen í'eltebbezést terjesztettem elö
határidőben, azonban a másodfokoneljáró biróság az ]. lípkf. l096/2fll9/2. számú végzésében
az elsöfokú végzést helybenhagyta. Erre tel-intettel - mivel igy más jogoi'voslati lehetöség
már nem áll fenn - az Alkotmánybíróságlioz forclulok.

Fellebbezésemre iiyitva alló liatáridon tul tette közze a T. Allcotmánybiróság a Gzámoi-nra
kedvező 3154/2019. (VTl. 3. ) AB határozatát, melyre terniészetszeriileg fellebbezésemben
hivatkozni nem tudtam.

A/. Ügyrend 26. § (2) bckcy.déscre figv'elemniel kijelenlem, hogy az íigyben felülvizsg.álati
eljárás nmcs folyamatban, arra törvényi lehetöség sincsen.

Perujitást nem kezdeményeztem.

3}_Az alk'otmányioc;! panaszbenvújtásánakjiatanclej^

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése és az Ügyrend 28. § (1) bekezdcse alapján nyilatkozom, hogy a
Szegedi Törvcnyszck I. Bpkf. l(f96/2019/2. számú, másodfokú, jogerös végzését 2019, július
t2. napján, tilektroiiikus úluii kczliesitetlék a jogi kcpviselö részérc, igy <lz Abtv. 30. § (11
bekezdése szennti határidö (az alkotmányjogi panasz benyujtására alapjátil szuiyiiló birói

dönlés közlésétöl számflott 60 nap) meelartásra k-crült, az alkotmányjogi panasz a lörv'ényes
határidön bclül kerü! bcnyujtásra.

4jAz indítváiivozö énntettségének beinutatása

Az Abtv. 27. § -ban t'ogliiltakra hivatkozással kijelenlem, hogy az egyedi ugyben vajó
érintettsegem megállapithaté, mert a kánalanltási Ogy elltélü'liéielrticzöje vűltíuu. Ezt a csatúll
itéletekkel ÍBazolom.

Alulirott 
jogi képviselom írtján kártalaTiitási kérelmel nvújtotlam be, mely kérelmet a Törvényszék elsö
és másodlbkon i.s elutasitolt.

5)Annak bemutgfasaJy^juLálll^
YagYjiMmerült kérdés alapvetS alkotmánviogu^6r!lüSel;UA6rd-es

ÁIláspontom szerint a Szegedi T&rvényszék l. Spkf. l096/201V/2. számú, másodt'okú vógzése
nem felel meg a fent leirt céloknak, és miután a jogszabályok szövegét elsösorban azok
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban kell értelmeziii, Igy az l. lípkf. l096/2(119/2. számú
vi--t;<'i;;>bt;tl alkalniay.ottjogcrtclmczcs fctvcti az alaptörvény.ellencsséget.

hidokolásul elősidom, mely indokolást a 3154/2UI9. (VII. 3.) AB hsitározata is
alátómasrt, hogy a T. Torvcnyszék czeii jogcrtclinexcsc téves és visszaható halályú
jogalkalmaxás tiliilniába iitkozik, hiszeit jagszabály a hatályba Icpését inegelozo időre



ncm állapithat mcg kötelezettséget. A T. Törvényszéb olyan körü'ményi éile.kelt terhemre,

amdynck 2015-2016-ban ncm ícbctíem eieoet, his^en ílycn k'fítelc^fíítsc^c ós az
igénycrvéiiyésitcsre előirt jügreszlo liataridö Diég lieni is lélezeit, az neiil vult liatálybaii,

ugyanis a kártalanitásra lehetöséget biztositó jogszabályi rendelkezések 2017. jamrór 'l.

napjsin léptek hatályba, igy a korábbi sérelroekkel kapesolatos kártalatiítási kérelinekre

vunaitkuxó jogvesztii hatiirido egységesen 2017. január 1. niipjátöl iiidul . 1 Bvtv. átmeneti

rendelkezéseinek megt'clelnen.

A hivatkozoit AB halároza! IV. i^észéiieli [33] bekezdése a következöket állapitja ineg:

"[^3, A juguÍkof. ó ü Bviv. Aín'itíncii renüdkezésetne.k Moúiv. úlU.íÍi kiegé^ííéséve! a
kwlulunilúsi iffény Ivke. losépft kiter/'essle/ie - miísok inelleil - azokra az eiiléitekre, if/elve u:

egyéh jogdmcn fogvufurfofíuh'ci /.s, akíkntík az aíüpvető jo^okcn ^érlő elhe. lye-zést
koriilnwiyekböl ersdS kwáhban be.követkczö séreline a mőilosiíás Iwtáiybulépése eliílt egy
eveii beliil megswilt fiásd: liviv. 436. § (!R) hekeidvs a) pi intl. E killiMcges esetekre a.

kiírttiliiitilás átlaláitos s'iabályi ilhoz képcst hiwiiyos kSrbcn - érfeleitiszeweii - eliero

rendelkeiések inegtillapilására volt swkség, Igy ajogalkoló efyértelmíivé tette. Iwgy utőbbi
cseikürbm 111 /gc'm' henyújltisi'tta liyítva álló jogveszlS liatiíriilii egvségeseit a nuiilosüás
liatálylialépéséneh idSponfjátol, awz 2017. Jiiiiiiar I. nűfwitúl keiiíöilik. Eyiililvül ef.ekbrn
CK eselekheii - imisától értelő'ilő'eii - iiem elöfellétele a kártalanitási igéiiy bejelenlésének a
korábbtlii. emlüetl és kiiárólag a tttOtlosltás hatálybalepésével egfrítlejlileg iiiegtereiníetl
panaszlehelöség klmerilése seiil /Itisd: Bvh: 436. § (II) betieylésf. "

Továbhá ,. [37] 4. 2. A: ASkotmányhiráság megállapílotta. iuiíg' a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdés
tttolsó monilata iiyilviinvalóaii nz új kártalumlási jogintéyiuíny litltálybalépését - aza-: 2017.
junuár I. iiupiút - kSvetoen elSfoTiluló megsiiikadtisi köriilmények íekinleiébeil
alhlllnumiiuló. I-'.z 11 jugs^uhúly s:öveij, éből is e^ériflnifferi hiwetkczii-., his:{'n 0: ertelmczo
rendelke:és alkülinazási körét CfQ'énelmüen a /fl'/í. § (4) bekesdís - a rendeikí'zés
szóhasznúlala sscriiií: "[e] hukezdés"- vonaikozá'iúhan ú.llupiljo, meg.

[381 A tívlv. i. nditványozúra irányadó t'ttmeiieti SiabályaÍ, ig}' u 436. § (1(1) és (11) ée/n'sctó.ft'i
iKunhcin iieni tiirliúmazwk tt fenti, megswkdilásra vontitkow elómisl, sót, kijejewttm
rögdlilc, fiogy a jogvesiiii htitáiíilo 2017. jaituár l. napjától intliit ft'c'scl űss:e: ;?9. í'30/S.
(X. I. ) AB hiltározat. Indokolás [2Vf).

{39J.'! feiiliek alap/án a: Alkoiruúiiyhín'isdg iirni 11 kihw.lkezlelésn' juloli, hogy u másotlfokí
bhvsás -1>; ÚIIIÍL'IW.IÍ renjelkezéseh. t /'ifiyeiincit kivül hug^vva - a fivtv. !íl. f (4) hfke:(!éaéiul:
alkalrna--ú,wal olyan kürulmcin'l irtckdl u; iiidilványuw teri'ére. umeiynek 2(117. /finwír 1.
napjál megeiöven nem 'eheiell rlc^el. Mii^úli'il énelSdo tigyanis, ivig): afentíekben említcft:
itlö'swkbait még niiin is lélew jogiiiréviiéiy voiiatkowában eltiirt hötelezettség
(t'géiiyén'éiiyesitési liatiíriilö) bctartása fogalmilag hbárl u ju'^intéjnény hiitátybatépését
iiiegelöwen.

Másodsorban a Szegedi Törvényszek másodfokon cljáró tanácsa elutasjtotla a kártalaiiitás
iránti kéieimem azon idoszak vonatkozásábaii, aniil. or rabkórházban voltani, arra hivatkozva,
hogv a Bv, Iv. lO/A. § (1) bek szeriiiti kártalanitás szerinti eljárást nem alapozza meg a



kórteremben való elhelyezés. A Törvényszék állásponlja szerint a kórteremben való
elhelyezés nem alapozza meg a Bv. tv. IÖ/A § (1) bek. szerinti kártalanitást, mivcl a kórtcrem
nem minősül zárkának, emiatt a kártalanltási eljárás nem folytatható le.

Állásponlom szeriiit ez ellentétes a Bv. Tv-el, mert kétséget kizáró tény, a tárgyidoszakban
mindvégig fogvatartottnak roinösültem. Az, hogy rossz cgészségi állapolom miatt kórházi
kezelésre szoniltam, még nem jelentj azt, hogy akkor nein voltam fogvatartott, ugyanúgy a
Bv. tv. hatáiya alatt töltöttem szabadságvesztésemet, az nincsen megszakitva a rabkórházi
elhelyezés miatt. Az, hogy rabkórházban voltam, az azt jelenli, hogy az ethelyezéssel
kapcsolatban a Bv. tv. -ben eloírt feltételeknél .szigorubb szabályoli is alkatmazaiidóak, például

a nenizeti kórházszabvány, melynek értelmében 6m2/l'ö mozgástér biztositandó a kórllázi

kczclcsrc szoruió fogvatarfottnak, a 2]. '199S (Vl. 'i.) Nhl remlelel alapján.

Egy másik - szintén a fogvalartotti k'ártalanitas körében született - vcg/ésbcn kifejtésre
kerültek a következök:

,,. ') Bv. Iv. a fogvalartotluk r. lhelye^ésére !:':olf, úli> :('irku és lakoheiyi.wg mel/etl ismeri a
kórterem, a beieg, <;:(ibci, illetve a: egésiségvfyi tie/yi ség fogulinúl (99. § (3) bck., i'S2. f (I)
bek. ). E:en korűlményre fijQ'slemniel u :arlíúrü (laktíhelyi séei'L') vonulhi:ó (137. f (1)

heke^ciéshe. n rög^iícií) szabáÍyok a mozgásfer vonaf. ko^üf.uhan ü hetegszobárü, illefve a
h'irl'. '. rnnre nnn nlkaimii:hut6k- /',' vonalkozáshun u.- egés^ségügví szol^állulúsl nyújló cg\ws
intír. ményck s^akmai minimvmfellételeirol s:6!u 2} '1998 (VI. 3. ) t\'M renck'let rendelkc-.éseil
kell alkalinazni, mivel a rendeli.'. l hittályon kiviil hclye?. é.tekcír (2003. novemher 4. ) u Bvnlelü-í-
véf. rehajlá': Kö:poilíi Kwhá:ániik, vdlaiiiiill 113 !g, nsó{iiig\'i MegfiQ'elfí rs E!me{!yi íg\iitó
Inlézelnek voü mfíkíicié. vi enf.cddyc. A rendelel u jiikv5-hetef!, eUutúst nyt 'gtó egé.Kségüg\'i

..izolgállalóknúl érvényesilcndű iiiinimális mozgástérre vuiiatko:ó aiöirú'iokal ág}'ankéiil,
illctve hírieniieiiké. nt (afg.wikfnl hut itéQ-:elmclvr, c/f kúrlcnwilkénl miHinwii! l'r. t'nkvl
nérvzetinéler'l laríalinu^a. amelvlől eílérö rrrii./r/kezé'. l sí'nt u rerii. 'elel. siim ww jogs:cibáty

w. m twtiilimi^.. "(l''uvúrosi 'l'örvénys:ék 25. Bv. 3Sl S/'2018'16. s^ámú vey.zvfe}.

II. A.zalkotmányioai iinnaszbenvúitásánakcrdeini indokolása

liAZAlaPtorycn. y mcgsértelt rendelkezéseinek ponlus megtSiIö.teS

Az Alaptörv'ény B. dkl<. (1) liekczdcsében loglaltjogállamiság követelménye.
Az Alnptörvény I. c.ikkbcn foglalt, az alapjogok kortiito'Aaióságáiiak .követelménye
Az Alaptüryény II. Cikkben foglalt, emberi niéltósághoz vaió alapjog érvényesülésének
követelinénve,

Az Alaptörvény ] II. cikk (1) beke7. dése, mely szerint senkit sem leliet kinzásnak, enibertelen.
meealázó bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni.
Az Alaptörvcny 'E Cikk (1) bekezdése szerinti, a jogbiztonság alkolmányos követelménye.

2)Aj"egsemrnisíten]kért birói döntés alaptörvénv-ellenességének indokolása



Ahugyan azt lenlebb is jeleziem, álláspontom szennt a Szegedi Tölvéuyszéli
l. lipkf. l096/2UW2. száinú, másodlbkú végzése nem felel meg a kártalanitás
jutíintézményéhcz köiödö céloknak, és miután a jogszabályok szövegét elsosorban azok
céljával és az Ali aplőn''énnyel összhangban k-ell énelineziii, igy az I. Bpkf. ll)') WO '19/2. sxámú

vég7é';hfn nll-ntmazott jogérlelmezés fclveii a^. alaptörvény-ellencssigct, mivcl
visszahatólagosan alkalmazta a Szegedi Törvényszék a Bv. tv-bcn 2017-tol hatályos
rendelkezéseit.

A Bv. tv 2Ü17. évi módosifásával bevezetett kártalanitás joginSézméiiye éppen az Alaptörvény
III. cikk ('l) bekezdésének - és ezzel együtt a már írt Emberi Jogok Európai Egyezménye 3.
cikkének - megsértését kellene, Iiogy ellensúlyozza. Alapvető cél kellene, hogy legyen a már
elszenvedett jogsérelem konipenzálása, a Bv. tv-ben megfogalmazott szabáiyok keretei között

természetesen ligyelembe véve a niódosító töp.'ény Indokolásában l'oglaltakat is, hiszen igy
tud érvényre jutni a jogalkotó valódi akarata, és igy lesz vélhetöen összliansban a
preambiiliimban megfogalmazott céllal é'; az AIaptörvénnyel. Utólagosan kialakitott, mindeii
k-orábbi - és az Indokolásban megfogalinazotl -joyórtclmezésse! szembeineilőjoggyakorlat,
melynuk eredményelcént rendkivül sok kártalanitási kérelem elutasitható - eeváltalán ncin

szolgálja a jogintézmény céljat, sem az Alaptörvényben megfogalmazott jog érvényre
juttatásál, és ajogbiztonságot is veszélyezteli.

Altásponlnm syerint a Szcgedi Törwiiyszék 1.. iípkf. l<KW. <iW2. szániú, másudfoicú veczése
nein lelel meg a teni leirt celokiiak, és miutáii a jogszabályok szövegét elsösorban a'/.ok
céljávat és az Ataptörvénnyel öss/.hangban kell értelmezni, igy az l. Bpkf. 1096/2019/2. sziirníi
végzésben alkalmazottjogértelmszés felveti az alaptöi"vény-elienesséyet,

Indokolásul előadom, mely indokolást a 3154/2019. (VII. 3. ) AB határozata is alátámaszt,
hogy a T. Törvényszék ezen jogértelmczése léves és visszaható hafalyú jogalkaimazás
tilalinába ütk'özik, hiszen jogszabály a hatályba lépését megelöző idure neni állapitliat nieg
kötelezettséget. A T. Törvényszék olyan körülményt értékelt terhemre, amelynek 2015-2016.
ban nem teliettem eleget, hiszen ilyen kötelezeltsége és az igényérvényesitcsre eiőirt
jogvesztö határidö még nem is létezett, az nem volt liatályban, ugyanis a kártalanííásra
lehetőséget biztosítójogszabályi rendelkezések 2017. janu;ír 1. na[)jan léptck liíitályba, igy

a korábbi sérelniekkel kapcsolatos l<ártalanitási kérelmckre vouatlíoy-ó jogvcsztő

hatfiriilfi egységesen 2017. január 1. nypjától mdu! a Bvtv. átnieneti rentlelkezéseinek
inegf'fleluen.

A hivatkozott AB hatíirozat IV. részének [331 bekezdése a következöket állapítja meg'

"p3 / A j(:fgalko(ó ü Bvív. Aimcneíi renddkezésemek MóJsv. ahali ksegéyzíléí. évü! a

küfhíkin'tfási ígéfiy !cf /ií'íŐf, ógé{ kiie. rje^tefte ~ masok melleu - cizokra ü=. eHfélfekrti, ilh'fvc, uz

tíff'vh jugcímen foyalartoilakra is, akiknek u: alupvető jogokal f, ertö elhelyezési
kürülmí'nyekbnl c'redo korúhhün bekővetke:ö sérelme a lilóclositás hatálybiilépése elön eg}'

éveii beli'tl mrgszíint fiásd: ISvtv. -i'j'6. ;? (1(11 hekezdés a) porüj. li külöitleges eseíekre u
kártnliinitás általáiios sztthálydilioz képesl blj. onyos körben - érleleiits-íerűeii - eltérö

reiidelkewek niegdllapfliísára vall siiihség, ig}' a jogalkotó eQ-értelmiívé tette, ItOfgi itíóbbi
esetkörben ff; igény benyiíjlására i/yitva. álló jogveszto liulárittö eg)'ségeseil a iiiótlosítiis



Itatalyhalépéséiiek i/löpoiit/átót, nw 20S7. Januor I. iiapjától kezdfftlik. Ewnkíviü wkbcn
ff; esetehben - magcítól érteto'iíti'en - item diífullétele u k&rtalaiiil/isl iy'ény bejeleiitésL'iiek 11
knnibhan emliíett és kiyirólas; a inódasi'tás Itatiílyhalepésevel egyidejiileg meyfewmfett
paittisdeltetö'ség himeritése sem [lásd: Bvtv. 436. § (11) beke^dés/. "

'l'im'ihhá " f 37, -f. 2. /l: Alkotinányhimsá^ mrgúlliipílo/ía, /VMQ' a Brtv. 10/A. § (4) bekevlés
itfolsó mumltilu nyilvi'mvalnait tit i'ij kártalti.mtiisi jügiiilévwnr hulálybHlSpését - <i:ü: 2Ü! ~.
jainiár I, mipjúl - kmelSen eloforduló inegswkadási körülmé/n'ek tekmtetélwn
aliíulnwwuto. Ez u jogszahúly szüvejíehol 1.1 i'^yf. rlvlim'it'n k/)vütte:ik, hifizen az érie!nie:S

renddkezes alkalma:ósi. körü egyérletmwn a Itl. A. f (4) hvkezdcs - u mnile'ke^és
.vzúha.'iziw. /aui s:erint: "fej beke^dés"- mtiaiknzá.whaii ütlupilja meg.

/-W/ A Bvlv. indiivúnyv:vra in'myt idó átmeneli sztthályiii. ÍQ' a -136 S (/0) és (llj beke:t/ései

iKimhan nem tartalmawk a feiiíi, megstahadásru. vonatkoió elölrAsl, sSt, kifejezelten
rögdtik, Iwgy iijogvesztS hulnridii 2017. jawilír I. liapjíílól itiilitl (vewt ösfize: 329S- "20 !S.
fí. I. ) Afi halám-:ut, livtnknl. ás /2K/}.

l39. 1 A fentivk alc.pján iiz Alkmmánybirósuv, arrci a köveih^tí'tésre jmolt, hog\i d múvodfokú
biró.víg - u: útnieneli refviclkexst'kel. fl^clmcn kívül haiy'va - a Bvlv. 10. f (-1) heke:déséiiek
a/kainuKfiscívii/ olyan körvlményt értckelt u: indilványuzó lerhere, ani.clynek 2017. január l.
nufijúl mvy. i'lűwen neni iehelell e/eget. ,\'fagiíii'il énnöilö ii^yanis. hoty afeiitíekheii einUtelf
ulumikhnii még iieiii >'.? létew' Jogiiitéyiléíiy vonutkowsahan eliíírt kötelewlfség
(igónyéniéiiyesítési lialáridS) beliirlásii fogalmiíag k'mirt a jogSittéimény liiitályhalépési1!
megelti'iöeii."

Miut.in a hivatkozolt a 3154/2019. (Vll. 3. ) AB liatározafa fellebbezésemre nyitva álló
hataridof k8vptö<?B kelclkczclt, ify arra t'ellcbbczéscmben hjvathio'ni nem turitam.

Továbba, a Szegedi Törvényszék másodlökon eljáró tanácsa elulasilotta a kártalanitás iránli
kérelmem azon időszak vonalko?:á<,ábail, ailiikorrabkórliá.'ban voltaiii, arra liivalkuzva, liuyy
a Bv. tv-10/A. § (1) bek szerinti kártalanftás szerinti eljárást nem alapozza mega kórterei-nbeii
való elhclyczés. Tárgyidőszakban az intézeiben lorténö gi'ógykezelésc során nem zárkában.
illelve 'akóhelyiségben, haiiein kórteremben kerültein elhelyezésre. A Törvényszék

álláspontja szsrint a kóilei'emben való ellielyey.és nein alapcw.a meg a Bv- tv. IO/A § (1) htík
szerinti kártalanítást, mivel a kórterem neni minösül zárkának, eiiiialt a kártalanítási eljárás

iieni folvtatlialó le,

Alláspontom szerint ez ellentétes a Bv. Tv-el, inen kétséget Idzáró lény, a táryyidöszakban
mindvégig fogvatartottiiak niinösültem. Az, hogy rossz egészségi állapolom iliiatt bórházt
kezelésre szorultam, miig nem jelenli azt, hogy akkor nem vollani logvatartott, iigyanúgy a

Bv. tv. hatálya alatt löltöltem szabadságvesztésemet, az ninc.sen megszakitva a rabkórházi
elhelyezés miatt. Az, liogy rabkórházban voltam. <iz azt lelenti, hogy az ellielyezessel

kapcsoialban a Bv tv. -ben clöirt fellételeknél szigorúbb szabályok is alkalmazanduak, pélt.láu!
a nemzeti k-órházszabvímy, melynek értelmében 6in2;'fö inozgáslér biztositandó a korházi
kezelésre s/. orulu l'ogvalartottnak, a 21, 1998 ft'1. 3. ) NM rendelel alapján.



3.-.. Efivcb nvilatkozatok és mellékletek

l') Nviiatkozai arról. ha az inditváiiyozö kezdernényezte-e a blrósáaon az alkotmáavjogi
Eanasszal támadott birósagi itélet véBrehajtásánakjei['üt:iieszlését.

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a biróságon az alkotinanyjogl panasszal (áinadott
birósági itélet végrehajtásának felfüggesztését.

2) Az Abtv. 30. g b) pontjában foglaltakra hivatkozva kijelentcm, hogy a panaszban felvelelt
konkrét alkoiinányossági probléinát ;iz Alkotuiánybiróság - legjobb tudomásoni szerint - sem
a konkrét ügybeB, sem ab:>zlrakt vizsgálat keretébcn) crdcmbcn ncm vizsgálta cs ncm bíi'álta
el.

3) UgYvédi meghatalmazás eredeti példáiiva, \'a. s,y joglanácsosj igazolvánv niásolala. tia az
indítyíinyozo JOKÍ képviselovcl jár el. fMellcklel)

Az Abtv. 51. § (1) cs (3) bcl-cxdése, valaniint az Ugyrend 25. g (S) bekc/. tlésc és 27. § (1)
bekczdcse alapján a jogi képviseielet ügv'védi meghatalmazással igazolom: benynjtiís során a
jogi képviselö az Dgyrend V. § (4) bekezdésében l'oglaltak szerinl járt el.

4) Nvilalkozat az inditvánvozó szei'nélves adaiamak nyilvánossáera huzhatósiíi(áról

ÍMejlctíetJ

Az adatkezelés körében úgy nyiialkozotn, hogy az indilványozó nem közszereplö, nenijárul
hozzá adatai nyilvánossáyra hozatalához, hozzájárut azonban az inditványában ioglall jogilag
releváns ténvek. adatok és körülmények nvilvános közléséhez.

5) Az érinlettséeet alátámasztó dokumenlumok egvswrü 'niásulata fMeIlékltílutí

Szegedi Tön'ényszék 9. Bv. 1545/2017/19. számú végzése
Védóni által benyújton fellebbezésern

Szegedi Törvényszék l. Bpkf 101?A/?019f? <;7iimH véQv.é.c.K
Szegedi Tön.'éiiyszékhcz bcnyujtott kérelem

Az EJEB-hez beiiyujtott kéreleni

Kelt; Budapcst, 2019. szepteniber IS.




