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Tisztelt Alkotmany bivdsip!
Az Alkotmanybirosagrdl s,ala 201 [ ¢vi CLI torveny 27, § alapjdn az aldbbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztemn eld,

Kérem a tiszelt Alkotmdnybirosagot, hogy  aliapitsa meg a Szegedi  Torvényszék
LBpkf 1096/2019/2, szinui végrese am.pt(')r\férlywelienassuégét, ¢s az Abtv, 43, §-dnak
megleleléen azt semmisiise meg, valamint ennck folytdn kérem a Szegedi Torvényszek
9By 1545/2017/19. szamu végzésenek megsemimisiléset is dg ennek nyoman kérem a birdsag
Uy cljgrasanak lefolylatisat,

Kérelmem indokolisaként az alabbiakat adom elé:

I. Az inditvany ben yajlasanak tdrvényi és formai kéivetelménvyei

1) A pertériénet és a ténvallis rovid ismertetése, a josorvosiati lehetdsépek kimeritése

mények miatt kartalanitasi

Alulirott
Jjogi kép /e St daz alapvelo jogokat sértd elhelyezési koril
kérelmet nydjtoftam be a 2013, julius 23. és 2017. julius 23. kozotti idészak vonatkozasaban.
Az EJEB felé kérelmemet 2016, Jalius 14, napjan nyujtottam be, az EJEB ezt 2016, Jalius 22,
napjan vette nyilvantartasba.

Ugyemben a Szegedi Torvényszék elsbfokon a 9.Bv.1545/2017/19. szamd végzésében a
kartalanitdsi kérelmet érdemi vizsgalat nélkiul elutasitotta arra hivatkozva, hogy szdmomra a
2015. julius 7. napjatél a jogszabalyban cldirt ¢lettér biztositva volt, amelyre tekintetfe]
megéllapithatd az alapvetd Jogokat sértd clhelyezési kérilmények megsziinése és mivel
EJEB-hez cimzett kérelmemet 2016 janudr 7. napjat kévetden nyujtottam be, a kérelem
benydjtasakor a jogsértés megszinesétdl szamitottan t6bb mint hat hanap telt el. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a Bv. (v, 436.§ (11) bekezdése szerint a (10) bekezdés esetén a 10/A.§ (4)
bekezdésben meghatarozott Jogvesztd hatdrido e rendelkezés hatalybalépésének napjaval
kezdddik. A tovabbi kérelmezett idészak tekinctében az eljars Torvénvszék kartalanitdst
allapitott meg részemre.

A végzes ellen hatiriddben fellebbezést nyjtottam be, melyben cléadtam a kdvetkezoket:

SA fenti szami végzés Indokolisdban a eljard. Torvényszék érdemi vizsgalat nélkal
utasitotta el a telies kartalanitas iranti kérelmet, arra hivatkozva, hogy a Bv. tv.10/A. § (1) bek
szerinti kartalanitas szerinti eljarast nem alapozza meg az olyan, kérteremben (Oriént




cthelyezés, ahol a fogvatartott részére a 3- ill. 4 m2 mozgastér biztositott volt, holott a
fogvatartds 2016. december 31. napjaig a Csongrid Megyei Fotigyészség 590 napra
megalapozotinak taldlta a kérelmet.

A hivatkozott jogszabalyhely a kovetkezo: I0/A. § (1) Kirtalanitds jdr az elitéltnek vagy
Az egyéb jogeimen fogvatartottnak a fogvatartdsa sorvin a jogszubilyban eldirt élettér
biztositdsinak hiinya és az ehhez esetlegesen kapesolddé mads, a kinzds, kepyetlen,
embertelen vagy megalazé banasmod tilalmaba Gtkoz6 elhelyezési korillmény, kilindsen az,
illemhely elkilonitésének a hianya, a nem megfeleld szelldztetés, vilagitds, fités vagy
rovarirtas (a tovabbiakban egytitt: alapvetd jogokat sénd elhelyezési koriilménvek) ltal
eldidézett sérelem miatt. A kartalanitas minden cgyes, az alapvetd jogokat sértd ethelyezési
korilmények kozott clt6itott nap utdn jir, A kartalanitas meglizetésére uz allam koteles.”™

Az a tény, hogy tgyfelem cglszségi dllapota miatt a BV intézetben korleremben kerft
elhelvezésre, az azt jelenti, hogy az elhelyezésével kapesolatban a Bv. tv.-ben eléirvt
feltételeknél szigorabb szabilyok is alkalmazandéak, példaul a nemzeti kérhazszabviny,
melynek  ériclmében  6m2/f6 mozgastér biztositandé a  kérhazi  kezelésre  szoruld
fogvatartottnak. Az  egészségligyi  szolgaltatast nyijto  egves intézmények  szakmai
minimumf{eltételeirdl szolo 2171998, (VL.3.) NM rendelet Grtelinében — ami bar 2003, X[, 4-
6l nem hatalvos, azonban az ekkor miukodési engedéllyel vapy ideiglenes mikodesi
engedéllyel rendelkezd cgészséguigyl szolgaltatok tekintetében jelenleg is alkalmazands -
agyanként 6, kortermenként 12 m2 minimalis mozgasteret ir eld (1. és 16, melléklet).

Ennck kovetkeziében tehat a jogsértd clhelyezési korilmeények nem sziintek meg 2015, julius
7-én, igv az CJEB elétti eljards hataridében t6rténd meginditasa miatt a kérelem semmiképp
nem tekintheto elkésetinek, tovabbra is fenndllnak a T. Torvényszek 9.Bv. 1545/2017/19. sz
végzése 4. oldeldn, T. TorvénysaCk dltal helytdlioan levesctett, a By, tv. 436. §-du alupuld,
kartalanitisi jogosultsagi feltételek.

A helyes jogszabdlyértelmesds kialakithsanak eldsegiiése erdekaben hecsitolom Ar wlupvedd
jogok biztosinak 2015, szeptemberében kelt jelentését, mely a fogvatartottak kértermi
elhelyezését vizsgalja, kilomdsen javaslom a 7. szdmozott oldal - a pdf fijiban a cimlap
miatt a 8 - tanulmdnyozasat,

Mindezekre tekintettel kérem a t eljaré Torvényszéket, hogy az alapvetd jogokat sértd
clhelyezési  kiriilménvek miatti  kartalanitas megallapitdsa iranti kérelmemet a
Kérelmezett iddszakra elbirddni sziveskedjék.”

Ezt kovetden a masodfokon eljaro birdsag az 1.Bpkf.1096/2019/2. scamu végzeésében az

clsdfoku végzést helybenhagyta.

23 A Jogorvesiai lehetdsceek kimeritése

Az Abty. 27. § b) pontjiban, a 30. § ¢) pontjaban és 31. §-dban foglaltakra hivatkozva
kijelentem, hogy az iigyben jogorvoslati jogaimat kimeritettem, tovabbi, érdemi és hatékony
jogorvoslat a magyar jogszabalyok szerint részemre biztositva nincs. Az Abtv. 27. §-ban
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foglaltaknak megfelelden a tdmadott dontés, az eljardst véglegesen lezard, érdemi déntés,
mely ellen — az alkotmdnyjogi panaszt leszamitva — belféldi jogorvoslatnak helye nincs,

Ugyemben a Szegedi Térvényszék elséfokon a 9.Bv.[1345/2017/19. szamu végzésében a
Kartalanitast kérelemet elutasitotta, mely dontés ellen fellebbezést terjesztettem  eld
hataridében, azonban a masodfokon eljard birdsag az 1. Bpkf. 1096/2019/2. szamu végzésében
az elséfoku végzést helybenhagyta. Erre tekintettel — mivel igy mds jogorvoslati lehetdségp
mar nem all fenn — az Alkotmanybirésaghoz fordulok.

Fellebbezésemre nvitva alld hataridon tal tette kézze a 'I. Alkotmanybirosag a szamomra
kedvezd 3154/2019. (VIL 3.) AB hatarozatat, melyre természetszeriileg fellebbezésemben
hivatkozni nem tudtam.

Az Ugyrend 26. § (2) hekezdésére figvelemmel kijelentem, hogy az iigyben felalvizsgalati
cljaras nincs folyamatban, arra térvényi lehetdség sincsen.

Perujitast nem kezdeményeztem.

3} Az alkotmanviogi panasz benvujtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan nyilatkozom, hogy a
Szegedi Torvényszek LBpkf. 1096/2019/2. szdmi, masodfoku, jogerds végzéset 2019, jhlius
12. napjan, elektronikus dton kézbesitették a jogi képviseld részére, igy az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hataridd (az alkotmdnyjogi panasz benytjtasara alapjaul szolgdld birdi
dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtlartasra kerilt, az alkotmédnyjogi panasz a térvényes
hataridon beliil kerdl benyujtasra.

4) Az inditvanyozoé érintettséoének bemutatasa

Az Abtv. 27. § -ban foglaltakra hivatkozassal kijelentem, hogy az egyedi Ggyben valo
érintettségem megallapithaté, mert a kartalanitasi tigy elitélvkeérelmezdje voltam. Bzt a csatolt
itéletekkel igazolom.

Alulirott

jogi képviseldm (tjan kartalanitasi kérelmet nydjtottam be, mely kérelmet a Torvényszék elso
és masodiokon 15 clutasitout.

5) Annak bemutatasa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biroi damtést érdemben befolvasolta
vagy a felmeralt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdsépl kérdes

Allaspontom szerint a Szegedi Torvényszék 1Bphf.1096/2019/2. szama, masodfoka végzése
nem felel meg a fent leirt céloknak, és miutdn a jogszabdlyok szovegét elsbsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban kell értelmezni, igy az 1.Bpkf 1096/2019/2. szamu
végedshen alkalmazott jogériclmezés felveti az alaptorvény-ellenessepet.

Indokoldsul elfadom, mely indokoldst a 3154/2019. (VIL. 3.) AB hatdirozata s
aldtamaszt, hogy a T. Torvényszék ezen jogértelmezése téves €s visszahato hatdlyd
jogalkalmazds tilalmdba {itkozik, hiszen jogszabaly a hatdlyba 1épését megel6z6 idore



nem allapithat meg kitelezettséget. A T. Torvényszék olvan korilményt énékelt terhemre,
amelynek 2015-2016-ban nem tchettem  elepet, hiszen ilyen kételezetisépe &8 az
igényérvényesitésre clbirt jogvesztd hataridé még nem is 1étezett, az nein volt hatdlyban,
ugyanis a kartalanitasra lehetdséget biztosito jogszabalyl rendelkezések 2017, janudr 1.
napjan léptek hatalyba, igy a korabbi sérelmekkel kapesolatos kdrtalanitdsi kérelmekre
vonatkozo jogvesztd hatarids egységesen 2017, janudr L. napjaté! indul a Bvtv. dtmeneti
rendelkezeseinek megfeleloen.

A hivatkozott AB hatarozat IV, részénck [33] bekezdése a kovetkezOket allapiya meg:

W f33] A jugddkors a Beiv. Atmencti rendelkezéseinek Modiv. daliali kiegészitésével a
kartalunitas: igény lehetdségét kiterjessiette - muasok mellett - azokra az elitélickre, illetve az
egvéh  jogehmen  fogvatartottakra s, akiknek az  alapvetG jogokat  sérts  elhelyezési
kariilménvekbdl eredd kordbban bekdvetkezd sérelme a modositis hatdlybalépése elott egy
éven belitl megsziint [lasd: Bviv. 436, § (10) bekezdés «) pontf. E killbnleges esetekre a
kdrtulanitas altuldnos szabdlyaihoz képest bizonyos kidrben - értelemsceriien - eltérg
rendelkezések megdllapitdsira volt szitkség, igy a jogalkotd egyértelmiivé tette, hogy utobbi
esetlirben az iyény benyijtisdira nyitva @llo jogvesttd hatdridd egységesen a mddositis
hatialybalépésének idopontidrol, azaz 2017, junudr 1. napjarol kezdddik. Ezenkivil ezekben
az esetekben - magdtdl értetédden - nem eldfeltérele a kdrtalanitdsi igény bejelentésének a
koribban emlitett és kizirolag a mddositds hatilybalépésével egyidejiileg megteremiefi
panaszlehetoséy kimeritése sem [lasd: Bvtv. 436, § (11) bekezdes].”

Tovabba ,.J37] 4.2, Az Alkotmanybirdsdg megdllapitotia, hogy a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdés
utolsé mondata nyilvianvaldan az 6j kdrtalanitisi jogintézmény hatilybalépésér - azaz 2017.
Jamudr 1. napjdt - kivetden eldfordulé  megszakaddsi  kériilmények  tekinterében
alkalmazandd. L= u jogszabdly szovegdbdl is egyérielmilen kivetkezik, hiszen az értelmezd
rendelke=és alkalmazdsi korét egyérielmilen a 10°4. § (4) bekezdés - a rendelkezés
szbhaszndlata szerint: el bekezdés”- voratkozdsaban dllapitje meg.

J38] A Bvev. inditvdnyozora irdnyado dtmeneti scabdlyai, igy a 436, § (10} és (11) bekezdései
azonban nem tartalinazzdk a fenti, megszakaddsra vonatkozd eldivdst, sot, kifejecetten
rogzittk, hogy a jogvesytd hatdridy 2017, janudr 1. napjatsl indul (vesd Ssszer 32937201 8,
(X. 1) AR hatdroza, Indokolas [28]),

[39] A fentiek aluppdn az Alkoimdanyhirdsay arra a kavetkeztetésre jutofi, hogy a mdsodfoka
birésdy - az demeneti rendelkezésekes figyelmen kiviil hagyva - a Bviv. 10. § (4 bekezdésének
alkalmazdasavat olyan koriilményt éreékelr az inditvdnyozd terfiére, amelynek 2017 Januyr 1.
napjdt megeld=6en nem fehetetd eleger. Magdiol értet5dS wgyanis, hogy a Sfentiekben emlitety
iddszakban még nem is Iétezd  jogintézmény vonatkozisiban  eldirt  kitelezetség
(igényérvényesitési hatdridd) betaridsa fogalmilag kizirt a jogintéunény hatdlybaldpését
megeldzden.”

Masodsorban a Szegedi Torvényszek mésodfokon eljard tanacsa elwasitotia a kartalanitas
iranti kérelmem azon idészak vonatkozasahan, amikor rabkorhazban voltam, arra hivatkozva,
hogy a Bv. tv.10/A. § (1) bek szerinti kértalanitas szerinti eljarast nem alapozza meg a



korteremben vald elhelvezés. A Torvényszék allispontja szerint a korteremben valo
elhelvezés nem alapozza meg a Bv. tv. 10/A § (1) bek. szerinti kartalanitast, mivel a korterem
nem mindsal zarkdnak, emiatt a kartalanitasi eljaras nem folytathato le.

Allaspontom szerint ez ellentétes a Bv. Tv-el, mert kétséget kizard tény, a targvidoszakban
mindvégig fogvatartottnak mindsiiltem. Az, hogy rossz egészségi allapotom miatt korhazi
kezelésre szorultam, meég nem jelenti azt, hogy akkor nem voltam fogvatartott. ugyanugy a
Bv. tv. hatalya alatt toltéttem szabadsagvesztésemet, az nincsen megszakitva a rabkorhazi
elhelyezés miatt. Az, hogy rabkérhazban voltam, az azt jelenti, hogv az elhelyezéssel
kapcsolatban a Bv. tv.-ben elbirt feltételeknél szigoribb szabalyok 1s alkalmazandoak, példaul
a nemzeti korhazszabvany, melynek értelmeében 6m2/f6 mozgastér biztositandd a koérhazi
kezelésre szorulo fogvatartotinak, a 277998 (11.3.) NAM rendelet alapjan,

Egv masik — szintén a fogvatartotti kartalanitas korében sziletett — végrésben kifejtésre
keriiltek a kovetkezok:

oA Bv. v a fogvatartotiak elhelyezésére szolgalo zdarka és lakdhelviség mellett ismeri a
kérierem, a betegszoba, ifletve az egészségiigyi helyiség fogalman (99. § (3) bek., 132, § (1)
bek,). Iizen koriiménvire figvelemmel a zdrkara (lakohelyiségre) vonatkozd (137, § (1)
bekezdésben rigzitett) scabdlyok a mozgdstér vonatkozdsdban a betegszobdra, illetve a
korieremre nem alkalmazhatok. IS vonatkozdasban az egészségiigyi szolgaliatast nyvijio egyes
intézménvek szakmai nuinimumfeltételeirdl szélo 211998 (V1.3.) NM rendelet rendelkezéseit
kell alkalmazni, mivel a rendelet hatalvon kiviil helyezésekor (2003, november 4.) a Biintetés-
végrehajtas Kozponti Kérhdzanak, valanum az [gazsdgiigvi Megfigveld és Limegvogvild
Intézetnek volt mitkddési engedélye. A rendelet a fekvé-betegelldatast myrifta egészségrigyi
szolgdliatdknadl  érvényesitendd minimdlis mozgdstérre vonatkozo eldirdsokat  agyunként,
illetve kdrtermenként ragyvanként hut négyzermdéier, de koriermenkiént minimum tizenkél
négvzerméter) tartatmazza, ametvidl eliér rendelkezést sem « rendeler, sem mds jogszabaly
nen fartalmaz., (1 Gvarosi Téarvénvszék 23.8v.3815: 2018 16. szaint végzése).

1. Az alkotmanvyjogi panasz benvijtidsdnak érdemi indokoldsa

1) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelGlése

Az Alaptbrvény B. cikk. (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelmenye.

Az Alaptérvény L cikkben foglalt. az alapjogok korlatozhatosaganak kivetelmenye

Az Alaptorvény 1. Cikkben foglalt, emberi méltosaghoz valo alapjog érvényesiilésének
kovetelménve.

Az Alaptorvény 11, cikk (1) bekezdése, mely szerint senkit sem lehet kinzasnak, embertelen,
megaldzd banasmoédnak vagy bintetésnek alavetni.

Az Alaptirvény E Cikk (1) bekezdése szerinti, a jogbiztonsag alkotminyos kovetelménve.

2y A messemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenessépgének indokolasa




Ahogyan azt feniebb is jeleztem, dllaspontom  szerint a  Szegedi Torvénysez¢k
1.Bpkf.1096/2019/2.  szama, masodfok(  végzése nem  felel meg  a  kartalanitds
Jjogmtézmenyehez kotddé céloknak, és miutdn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok
celjaval €s az Alaptorvénnyel Gsszhangban kell értelmezni, igy az 1.Bpkf. 1096/2019/2. szimq
vegzeéshen  alkalmazott  jogértelmezés  felvet  as aluptérveny-ellencsséget,  mivel
visszahatolagosan alkalmazta a Szegedi Torvényszék a Bv. tv-ben 2017-t6l hatalyos
rendelkezéseit.

A Bv. tv 2017, évi modositasival bevezetett kartalanitas jogintézménye éppen az Alaptorvény
HL cikk (1) bekezdésének — és ezzel egyitt a mar irt Emberi Jogok Eurépai Ligyezménye 3.
cikkének — megsériését kellene, hogy ellenstlyozza. Alapvetd cél kellene, hogy legven a mar
elszenvedett jogsérelem kompenzaldsa, a Bv. tv-ben megfogalmazott szabalyok keretei kozott
- termeszetesen figvelembe véve a médositd torvény Indokolasdban foglaltakat is, hiszen igy
tud érvényre jutni a jopalkotd valodi akarata, és igy lesz vélhetben osszhangban a
preambutumban megfogalmazott cellal és az Alaptorvénnyel. Utdlagosan kialakitott, minden
korabbi - és az Indokolisban megfogalmazott - jogériclmezéssel szembemend jopgyakorlat,
melynek eredményeként rendkiviil sok kartalanitasi kérelem elutasithaté — egvaltalan nem
szolgdlja a jogintézmény céljat, sem az Alaptorvényben megfogalmazott jog érvényre
juttatasat, €s a jogbizionsagot is veszélyezteti.

Allaspontom szerint a Szegedi Torvéuyszek LBpkf 10%6/2019/2. szimé, masodtoki vépzése
nem felel meg a fem leirt céloknak, és miutan a jogszabalyok szévegét elsosorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban kell értelmezni, igy az 1.Bpkf.1096/2019/2. szami
vegzeésben alkalmazott jogértelmezés felveti az alaptérvény-ellenessépet.

Indokolasul eldadom, mely indokolast a 3154/2019. (VIL 3.) AB hatdrozata is alatamaszt,
hogy a T. Torvényszék ezen jogértelmezése téves és visszahato hatalyu jogalkalmazas
tilalmaba {tkozik, hiszen jogszabaly a hatdlyba Iépését megeldz6 idére nem allapithat meg
kotelezettséget. A T. Torvényszék olyan korilményt értékelt terhemre, amelynek 2015-2016-
ban nem tehettem eleget, hiszen ilyen kotelezettsége ¢és az igényérvényesitésre eldirt
jogveszté hataridé még nem is létezett, az nem volt hatdlyban, ugvanis a kértalanitdsra
lehetdséget biztosito jogszabalyi rendelkezések 2017, janudr 1. napjan Iéptek hatalyba, igy
a kordabbi sérelmekkel kapesolatos kartalanitisi kérelmekre vonatkozé jogvesztd
hatdridé egységesen 2017, janudr 1, napjatél indul a Bvtv. datmeneti rendelkezéseinek
megfelelden,

A hivatkozott AB hatarozat V. részének [33] bekezdése a kovetkezdket allapitja meg:

Wf33] 4 jugalkoté a Bvtv. dimeneti rendelkezéseinek Modwv. dlali kiegészitésével a
kartalanitdsi igény lehetdségét kiterjeszrette - masok melleit - azokra az elitéltekre, illeive az
egvéh  jugcimen fogvatartoitakra s, akiknek az alupvetd  jogokar sértd elhelvezési
karilményekbdl eredd korabban bekdvetkezo sérelme a madositds hatalybalépése elot egy
éven beliil megsziint [lasd: Bvtv. 436. § (10) bekezdés «) pont]. £ kiilonleges esetekre a
kirtalanitas dltaldnos szabdlyvailioz képest bizonyos kirben - érielemszeriien - eltérd
rendelkezédselk megdllapitisdra volt szitkség, (gy a jogalketd egyértelmiivé tette, hogy utobbi
esetkiirben az igény benpidjtisdra nyitva allo jogvesztd hatdridd egységesen « madositis
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hatdlybalépésének idopontjadl, azaz 2017, januir 1. napjatol kezdédik. Ezenkivil ezelcben
ag esetekben - magdrtél értetddien - nem elifeltétele a kdralanitisi igeny bejelentésének a
kordbban emliitert és kizdrdlag a médositds hatilybalépésével egvidefiileg megteremiett
panaszlehetoség kimeritése sem flasd: Bvtv. 436. § (11) bekezdeés].”

Yovabbd ., [37] 4.2. Az Alkotmdnybirdsig megdllapitoita, hogy a Bytv, 10/4. § (#) bekezdés
utolsé monduta nyilvinvaldan az ij kdrtalanitisi jogintémeény funtdalybalépésér - azaz 2077,
Januar 1. napjat - kivetden  eldfordulé  meoszakaddsi kdriilmények  tekintetében
alkalmazando. Iz a jogszabdly szovegdhdl is cpyvérielmiion kivetkezik, hiszen a= ériclme=6
rendelkezés alkatmazdsi korét emvértelmiien a 1004, § (4) bekezdés - a rendelke=és
szohaszndlata szerint: "fe] bekezdés”- vonatkozdasdban dllapitju mes.

[38] 4 Bvtv. inditvdnyvozdra iranyado dtmeneti szabdlvai, igy a 436. § (1 t és (11) bekezdései
azonban nem tartalmazeik a fenti, megsiakaddisry vonatkozd elbtrast, sér, kifejezetten
roguitik, hogy a jogvesgtd hataridd 2017, janudr 1. napjatol indul (vesd dssze: 32952018,
(X. 1.) AB hatarozat, Indokolds | 28)).

[39] A fentick alapjan az Alkotmdnybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogv o masodfoki
birdsdg - az atmeneti rendetkezéseker figyelmen kivill hagyva - o Bviv. 10, § (4) bekezdésének
alkalmozdsavad olyan korilményt ériékelt az inditvinyozo terhére, amelynek 2017, jamdr 1.
napyal megeldzden nem reheretr eleger. Magadtdl érterddd ugvanis. hogv a fentiekhen emlitets
iddszukban még  nem is létezd jogintézmény vonutkozisiban eldirt kitelezettség
(igényérvényesitési hatarids) betartisa fogalmilag kizart a jogintézmeény hatilybalépésdr
megeldzden.”

Miutdin a hivatkozott a 3154/2019. (VIL 3.) AB hatdrozata fellebbezésemre nyitva allé
hatdriddr kivetden keletherett, igy avra fellebbezésemben hivatkozni nem tudtam,

Tovabba, a Szegedt Torvényszék masodtokon eljard tanacsa elutasitotta a kartalanitds iranti
kérelmem azon iddszak vonatkozasaban, anmkor rabkorhazban voltam, arra hivathozva, hogy
a By tv.10/A. § (1) bek szerinti kartalanitas szerinti eljarast nem alapozza meg a korteremben
valo clhelvezés. Targyiddszakban az intézetben (6rténd gyogvkezelése sordn nem zarkaban,
illetve lakohelyiségben, hanem kérteremben kertultem elhelyezésre. A Torvénvszék
allaspontja szerint a korteremben valo elhelyezeés nem alapozza meg a Bv. v VA § (1) bek
szerinti kartalanitast, mivel a korterem nem mindsiil zarkanak, emiatt a kartalanitasi eljards
nen folytathato le.

Allaspontom szerint ez ellentétes a Bv. Tv-el, ment kétséget kizard tény, a targyiddszakban
mindvégig fogvatartottnak mindsitltem. Az, hogy rossz egészségi allapotom miatt korhazi
kezelésre szorultam, még nem jelenti azt, hogy akkor nem voltam fogvatartolt, ugyanugy a
Bv. tv. hatalya alatl toltéttem szabadsdgvesztésemet, az nincsen megszakitva a rabkorhézi
elhelyezés miatt. Az, hogy rabkorhdzban voltam, az azt jelent, hogy az elhelyezessel
kapcsolatban a By, tv.-ben cléirt feltételeknél szigoribb szabalyok is alkalmazandoak, példaut
a nemzeti korhazszabvany, melynck értelmében 6m2/f6 mozgasiér biztositando a korhazi
kezelésre szoruld fogvatartottnak, a 2/, 1998 (V. 3.) NM rendeler alapian.
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3. Egyvéb nvilatkozatok és mellékletek

1) Nvitatkozat arrdl. ha az inditvanvozd kezdemeénvezte-e a birosacon az_alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrchajtasanak felfiieeesziését.

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a birdsagon az alkotméanyjogi panasszal tamadott
birdsagi itélet végrehajtasanak felfugpesziését,

2) Az Abtv. 30. § b) pontjaban foglaltakra hivatkozva kijelentem, hogy a panaszban felveteit
konkrét alkotmanyossagi problémat az Alkotmanybirdsag - legjobb tudomasom szerint — sem
a konkrét Ggyben, sem absztrakt vizsgdlat keretében) érdemben nem vizsgalta ¢s nem birdlta
gl

3) Ugyvédi meghatalmazds eredeti példanva, vagy jogtanicsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselOvel jar el (Melléklet

Az Abtv, 51. § (1) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 25, § (5) bekezdése és 27. § (1)
bekezdése alapjan a jogi képviseletet Ggyvédi meghatalmazassal igazolom; beny(jtas soran a
jogi képviseld az Ugyrend 27. § (4) bekezdésében foglaltak szerint jart el.

4) Nyilatkozat az inditvanvozd személves adatainak nyilvanossidgra  hozhatosagardl
(Melleklet)

Az adatkezeiés kdorében tgy nyilatkozom, hogy az inditvinyozd nem kdzszereplo, nem jarul
hozza adatai nyilvanossagra hozatalahoz, hozzajarul azonban az inditvanyaban foglalt jogilag
relevans ténvek, adatok ¢és kérilmények nyilvanos kézléséhez.

5) Az érintetisépet aldtdmaszo dokumentumok epyszert masolata (Mellékietek)

Szepedi Torvényszek 9.Bv.1545/2017/19. szamu végzése
Védom altal benyGjtott fellebbezéser

Szegedi Torvényszeék | Bpkf 1096/2019/2 szamil végzéee
Szegedi Torvényszékhez benyujtott kerelem

Az BIEB-hez benviyjtott kérelem

Kelt: Budapest, 2019, szeptember 18,





