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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3453/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 9.Bv.1545/2017/19. szamu végzé-
se és a Szegedi Torvényszék 1.Bpkf.1096/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Fahidi Gergely tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy a kdvetkez&képpen foglalhaté 6ssze: a fogvatartott inditva-
nyoz6 véddje Utjan alapvetd jogokat sérté elhelyezési korlilmények miatt 2017. mdjus 22. napjan kdrtalanitasi
kérelmet nydjtott be a Szegedi Fegyhaz és Bortonnél, 2013. jdlius 23-t6l a szabaduldasanak napjaig, azaz
2017. jalius 23. napjdig tart6 idGszak tekintetében. Kérelmében tobbek kdzott hivatkozott a jogszabalyban eldirt
élettér hianyara, valamint az ehhez esetlegesen kapcsol6dé mas, kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé
banasmad tilalmaba (itk6z6 elhelyezési koriilményekre.

Az inditvdnyozé jogi képviselGjén keresztiil kordbban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (a tovabbiakban:
EJEB) is nydjtott be kérelmet 2016. jilius 14. datummal, amelyet nyilvantartasba vettek, majd 2017. december
14. napjan kelt levélben tajékoztattak az inditvanyozét kérelmének elfogadhatatlansagardl.

A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, ugyanis
a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 70/A. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a kérelem arra nem
jogosult személytSl szarmazik, tekintettel arra, hogy a kérelmezd esetében 2015. jilius 7. napjatél kezdve egé-
szen a 2017. jdlius 23-ai szabadulasaig a Szegedi Fegyhdz és Borton kértermében volt elhelyezve, ahol
—a bv. intézet kimutatasai alapjan — szamara mindvégig biztositva volt a jogszabalyban elgirt élettér, igy nem
volt alapvet§ jogokat sért§ elhelyezési kortilmények kozott. Az eljaré birésag ezzel kapcsolatosan megjegyezte
azt is, hogy a mindenkor hatélyos jogszabalyi rendelkezések kizarélag a zarkakra, illetve lakéhelyiségekre irnak
el6 kotelezd egy fére jutd négyzetméter ardnyt, ennélfogva a kérteremben torténd elhelyezés egyébként sem
alapozna meg a kartalanitast.

A birésag emellett kitért az indokoldsdban arra is, hogy az inditvdnyozé az EJEB-hez intézett kérelmét
2016. jalius 14. napjan, a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja szerinti sérelmes helyzet megsz{inésétsl kezds-
d& 6 hénapos jogveszt§ hataridén tal nydjtotta be.

1.2. Az inditvanyozé és véddje fellebbezéssel élt, amelyben kifejtették, hogy allaspontjuk alapjan a kérterem-
ben tolt6tt fogvatartas idejére az altalanosnal szigoribb szabdlyok vonatkoznak. Ennek értelmében az alapvetd
jogokat sért6 fogvatartds nem szlint meg 2015. julius 7. napjan, azok tovabbra is fenndlltak, igy az EJEB-hez
benydjtott kérelem nem tekinthet§ elkésettnek. A masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék 1.Bpkf.1096/2019/2.
szamu végzésében a fellebbezést alaptalannak taldlta és az els6fokd birésdg dontésével minden tekintetben
egyetértve azt helybenhagyta.

2. Az inditvdnyoz6 ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz, amelyben a Szegedi
Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 9.Bv.1545/2017/19. szamu végzése, valamint a Szegedi Torvény-
szék mint masodfoku birésag 1.Bpkf.1096/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, E) cikk (1) bekez-
dését, I. cikkét, II. cikkét és a lll. cikk (1) bekezdését.
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2.1. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozo kifejtette, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes kényszer-
intézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoléddan
mas torvények modositasarol sz6l6 2016. évi CX. torvény dltal bevezetett ideiglenes rendelkezések értelmezése
soran az eljaro bir6sagok figyelmen kivil hagytak a torvény és a jogalkoto céljat, ezaltal nincs 6sszhang az Alap-
torvény és a tdamadott végzések kozott. Az inditvanyozé szerint ezen rendelkezéseknek az Alaptorvény lIl. cikk
(1) bekezdésében, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3. cikkében foglalt kinzds és embertelen
bandsmdd megsértését kellene kompenzalnia, a bir6sagok téves jogértelmezése folytan viszont nem jut érvény-
re a jogalkotd akarata, a Bv. tv. preambuluméban foglalt alapvetd jogokat sért6 elhelyezési kortilmények miatti
kartalanitas intézménye.

Az inditvanyozé véleménye szerint az eljaré birésagok jogértelmezése téves és visszahaté hatdlyd, mert a jog-
szabdly hatdlybalépését megel6z6 id6re dllapit meg szamdra kotelezettséget. Ennek kapcsan utalt az Alkot-
manybirésag kordbbi gyakorlatara és hivatkozott a 3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozatban foglaltakra.

Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy utélagosan kialakult és a jogértelmezéssel szembemend joggyakorlat miatt
sok kartalanitasi kérelmet elutasitanak, amely gatolja az Alaptorvényben megfogalmazott jog érvényre jutasat,
valamint veszélyezteti a jogbiztonsagot.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a rabkérhdzi elhelyezés is fogvatartdsnak mindsiil, és az ilyen esetben tor-
ténd alapvetd jogokat sért6 elhelyezés esetén jar a kdrtalanitas, ugyanugy, mintha az elitélt zarkaban toltotte
volna biintetését. Ezzel kapcsolatosan utal arra, hogy véleménye szerint ez esetben az altaldnosndl szigordbb
— a nemzeti kérhdzszabvany altal el&irt 6 m?/f6 — szabdlyok vonatkoznak az el6irt egy f6re jutdé négyzetméter
minimumara. Hozzateszi, az egészségligyi szolgdltatast nyijto egyes intézmények szakmai minimumfeltételei-
rél sz6l6 21/1998. (VI. 3.) NM rendeletet kellett volna alkalmazni, amelynek értelmében agyanként 6, korter-
menként 12 m? minimalis mozgdastér az eldirt torvényi feltétel az ilyen jellegli elhelyezés esetében.
Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé allaspontja alapjan a jogsérts elhelyezési koriilmények nem sziintek
meg 2015. julius 7. napjan, azok tovabbra is fennalltak, igy az EJEB-hez benydijtott kérelme nem mindsiil elké-
settnek és a kartalanitasi kérelmét érdemben kellett volna vizsgalnia a bir6sagoknak.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagdrdl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyuijtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkoza-
sdban — a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — megfelel.
Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak
Alaptorvénybe Uitkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

3.3. Ugyanakkor az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény E) cikk (1) bekez-
dése, I. cikke, Il. cikke és a lll. cikk (1) bekezdése tekintetében nem fejtett ki alkotmanyjogilag relevans értékel-
hetd indokolast, tehat nem teljesitette az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt indokoldsi kotelezettsé-
get. Erre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz — az emlitett alaptdrvényi rendelkezések tekintetében — érdemi
elbirdldsra nem alkalmas.

3.4. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozadsdban — az Abtv. 27. §-dban és
az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozo a panasszal tamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tamadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.
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[19] Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést kell tartal-
maznia.

[20] 4. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelményébdl levezethets
visszahat6 hatalyd jogalkalmazas kapcsan hivatkozott 3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozatban foglaltakra. Ezen
dontésben — jelen tiggyel ellentétben — az inditvanyozoé a Bv. tv. 436. § (10) bekezdése a) pontja alapjan volt
jogosult kartalanitasi igényét bejelenteni.

[21] Jelen ligy inditvanyozdja a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjara alapozva nyujtotta be a kartalanitasi kérel-
mét, amelyet a birésag — ezen jogszabdlyhely alapjin eljarva —érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitott.

[22] Ezek alapjan a hivatkozott dontés és a jelen ligy kozott nincs Gsszefliggés, tehat az inditvanyozé altal — a visz-
szahat6 hatalyd jogalkalmazas kapcsdn — elGadott érvelés nem vet fel bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet és alapvetd alkotmanyjogi jelentSségl kérdést sem, igy nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban
meghatarozott befogadhatésagi feltételeket.

[23] 5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 24.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
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