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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott dr. Horvath Vivien iigyvé

Inditvanyozo meghatalmazott jogi képviseloje az otmanybirosag elott
alatt folyamatban 1év6 alkotmanyjogi panasz eljardsban az Alkotmanybirosag 2022. szeptember
29. napjan kelt hianypotlasi felhivasara az alabbiakat adom el6.

A T. Alkotmanybirésag szerint az Inditvanyozd képviseletében benyujtott alkotmanyjogi panasz
hianyos, mert nem tartalmaz részletes, alapjogi érveléssel is ellatott indokolast arra nézve, hogy
az egyszerlsitett felillvizsgalati eljardsban meghozott birdi dontések miért ellentétesek az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Véleményem szerint a megjeldlt birdi dontések azért ellentétesek az Alaptorvény tulajdonhoz
valo jog védelmét szolgdléo rendelkezéseivel, mert onkényesen, torvényi felhatalmazas
hianyaban tették lehetévé az Inditvanyozo tulajdondnak elvonasat azzal, hogy a térvényi vélelem
megdontése ellenére az egyszerisitett feliilvizsgalat soran eljaré birésag nem mondta ki a
vagyonelkobzas torvényellenességét és nem helyezte hatdlyon kiviil az alapeljarasban hozott
masodfok itéletet,

Az alapjogsérelem egyrészt a tulajdonhoz val6 jog sérelmében, masrészt pedig az alapjogvédelmi
és indokolasi kotelezettség megsértésében all.

Az Inditvanyoz6 tulajdonhoz valé alapjoga azaltal sériilt, hogy az egyszerisitett felilvizsgalat
soran eljaro birosagok dontésének kovetkeztében annak teljes és helyrehozhatatlan elvonasa
kovetkezett be, minden térvényi alap nélkiil. A vagyonelkobzas torvényi feltételei ugyanis nem
alltak fenn. Az Inditvanyoz6 az eljaras soran szamos okirattal, bizonyitékkal igazolta a vagyon
torvényes eredetét, megdontve ezzel a torvényi vélelmet. A vagyonelkobzasra tehat nem lett volna
térvényi lehetéség. Igy pedig a vagyonelkobzas alkalmazasa torvényi felhatalmazas nélkiili,
onkényes dontésen alapult. Ezt az 6nkényes dontést kellett volna az egyszerisitett feliilvizsgalat
keretében orvosolni, annak funkcidja szerint.

Az egyszeriisitett feliilvizsgalat funkcidja ugyanis az, hogy a torvényellenesen elrendelt
intézkedéseket korrigalja. Jelen esetben alkotmanyos alapjogot érintd intézkedésrol van sz6. Ezen
torvényellenes intézkedés hatalyon kiviil nem helyezése ugyanfgy sérti az Inditvanyozo
alkotmaényos alapjogat, mint annak t6rvénysérté elrendelése.

Az Inditvanyozo az eljaras soran szamos okirattal, bizonyitékkal igazolta a vagyon torvényes
eredetét, megdontve ezzel a torvényi vélelmet. Az egyszerisitett feliilvizsgalat soran eljaro
birésagnak ezt — eljardsa soran — észlelnie kellett volna és az egyszeriisitett feliilvizsgalat
keretében hatalyon, kiviil kellett volna helyeznie a vagyonelkobzasrdl szolé rendelkezést. Az
Alaptérvény — az inditvanyban hivatkozott — 1. cikk (1) bekezdése rdgziti ugyanis az dllam
objektiv alapjogvédelmi kotelezettségét. Ez a kotelezettség azt jelenti, hogy az allamnak
biztositani kell, hogy az alanyi jogok kikényszerithetok, a jogsérelmek orvosolhatdk legyenek.
Azonban akkor, amikor a jogsérelem orvoslasiara a torvényi lehet6ség megvan ugyan, de a




jogvédelmet az intézményrendszer nem megfelelden latja el, az alapjogok védelmére vonatkozé
kotelezettség és ezzel a védelemre szorulé alapjog sériil.

Az alapjogok védelme allami feladat, amelynek megvaldsitasaban minden allami szerv részt kell,
hogy vegyen. Ugyanakkor vannak kifejezetten ezt a funkciot szolgalo intézmények is, melyek
korébe sorolhatjuk a birdésagokat is.

A tulajdonhoz valé alkotmdnyos jogot érintd, s igy garancidlis szabélyokhoz kotstt
vagyonelkobzas elrendelése  torvénysért6 modon tortént. Az allami  alapjogvédelmi
kotelezettségnél fogva az egyszerisitett feliilvizsgalat soran eljard birdsag feladata lett volna a
torvény- és alapjogsértd intézkedés hatalyon kiviil helyezése. Az eljard birdsag, mint az allam
része, az alapjogvédelmi funkcidjat ugyanis ebben a helyzetben ekként érvényesithette volna.
Ezzel szemben az egyszerisitett feliilvizsgalat soran eljard elséfoki birdsdg elmulasztotta
teljesiteni alaptorvényi kotelezettségét, s ezzel megsértette az Inditvanyozd Alaptérvényben
biztositott tulajdonhoz valé jogat is.

A tulajdonhoz valo jog sérelme azaltal kovetkezett be, hogy az egyszerusitett feliillvizsgalat nem
toltotte be funkciojat és a birdsag nem teljesitette alapjogvédelmi kotelezettségét, igy a
vagyonelkobzas torvényi feltételek hidnyaban torténd elrendelését, s igy az Inditvanyozo
tulajdonjoganak torvénytelen elvonasat nem orvosolta. A tulajdonhoz valé alapjog kozjogi
garanciat kellene, hogy nyujtson a térvénytelen allami beavatkozasokkal szemben. Amennyiben
hasonlé onkényes €s torvényi alap nélkiili dontésekkel a birdsagok, s igy az allam barmikor,
kontroll nélkiil vonhatjak el az allampolgarok tulajdonat, akkor a tulajdonhoz vald jog nem tdlti
be kozjogi funkcidjat és nem érvényesiil.

Az egyszerisitett fellilvizsgalat soran eljard birdsagok onkényes dontését megalapozza tovabba,
hogy a birésagok dontésiiket nem indokoltak megfeleléen. Tekintettel arra, hogy az indokolasi
kotelezettség megszegése birdsagi eljarasban valosult meg, igy helyesen az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdése sériilt.

A tisztességes birosagi eljarashoz vald jogbol ugyanis levezethetd az indokolasi kotelezettség
kovetelménye. Amint azt az alkotmanyjogi panaszban kifejtettem, a birdéi indokolas
legnyilvanvaldobb és elsédleges funkcidja, hogy az érintettek szamara meggy$zden bizonyitsa az
adott hatarozat szakmai megalapozottsagat és barmiféle Onkényességtdl vald mentességét. Az
egyszerlsitett feliilvizsgalati inditvanyt elutasité birdsag szamos kozokirat €s magéanokirat
tartaimaval ellentétesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ingatlan vagyonelkobzés ald esik.
Tette ezt mindenféle ellenbizonyitékra hivatkozas nélkiil, csupan arra hivatkozva, hogy egy
rokonto! szarmazé, ekkora Osszegli tamogatas életszerlitlen. Hogy ezt a birdsag mire alapozta,
nem deriil ki a birdsag végzésébsl. Ugy gondolom, hogy a birdsag indokolasi koételezettségének
teljesitése igy elégtelen, s alkotmanyos kévetelményt sértd.

Fenti indokok alapjan rogzithetd, hogy az egyszeriisitett feliilvizsgalati eljaras soran hozott
birésagi hatiarozatok — azzal, hogy nem helyezték hatalyon kiviil a vagyonelkobzasrol szélo
torvényellenesen hozott birdosagi dontést — sértik az Inditvanyozé tulajdonhoz valé
alapjogat, illetve az allam alapjogvédelemre vonatkozo alkotmanyos kotelezettségét és a
tisztességes eljaras részét képezd, indokolasi kotelezettséget.

Budapest, 2022. november 2.
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