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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott dr. Horvath Vivien iigyvéd

lakos vagyoni érdekelt (a
tovabbiakban: Inditvanyezd) — 1. sz. alatt csatolt ligyvédi meghatalmazassal igazolt —
meghatalmazott képviselgje (segitdje) az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. toérvény
27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elé.
I. Kérelem

I.1. Jelen alkotmanyjogi panasz els6sorban a Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Birdsag
2.Bpk . XVIII.482/2022/2. szdmon egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras keretében hozott
els6foku és a Fovarosi Torvényszék 24.Beiif.8973/2022/4. szamon hozott masodfokua
végzéseinek alaptorvény-ellenességének megallapitasara és az Abtv. 43. § szerinti
megsemmisitésére iranyul, igy inditvanyozé kifejezetten kéri a Budapesti XVIIIL. és XIX.
Keriileti Birosag 2.Bpk. X VIII1.482/2022/2. szamon hozott els6foku és a Fovarosi Torvényszék
24 Beiif.8973/2022/4. szamon hozott masodfoku végzéseinek megsemmisitését.

1.2. Jelen alkotmanyjogi panasz masodsorban — tekintettel arra, hogy az alapeljarasban hozott,
egyszertsitett fellilvizsgalattal tdmadott masodfoka dontés is sérti az Inditvanyoz6 alapjogat —
a Fovarosi Torvényszek altal 21.Bf.12.661/2018/135. szamon meghozott masodfoku itéletnek

a budapesti keriileti ingatlan-nyilvantartasban|jjj I c!yrajzi szam alatt felvett,
természetbe szam alatti ingatlant érinté vagyonelkobzasrol

rendelkezé részének alaptorvény-ellenességének megallapitasara és az Abtv. 43. § szerinti
megsemmisitésére iranyul, igy inditvanyozo kifejezetten kéri a Fovarosit Torvényszék altal
21.Bf.12.661/2018/135. szamon meghozott masodfoku itéletnek a budapesti i} keriileti

ingatlan-nyilvantartasban helyrajzi szam alatt felvett, természetben_
szam alatti ingatlant érintd6 vagyonelkobzasrol rendelkezo

részének megsemmisitését.

1.3. Kérem tovabba a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Foévarosi Torvényszék altal
21.Bf.12.661/2018/135. szamon meghozott masodfoku itéletnek a budapestijjjjj kerileti

ingatlan-nyilvantartasban elyrajzi szam alatt felvett, természetben [
alatti ingatlant érinté6 vagyonelkobzasrél rendelkezo
reszenek vegrehajtasat az otmanybirosag eljarasanak befejezéséig fiiggessze fel.

I1. El6zmények (pertorténet és tényallas, jogorvoslati lehetoségek kimeritése)

IT.1. A Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Birésag, mint els6foku birosag elott 2.B.876/2014.
szam alatt biintetéeljaras volt folyamatban embercsempészés buntette mia




-és tarsai ellen. A birésagi eljarast megel6z6 nyomozas sordan a Nemzeti Nyomozo Iroda
2010. junius 22. napjan biztositasi intézkedést rendelt el az Inditvanyozo tulajdonat képezd,

illetve sziilei: | NNNNEEEEEE [ cndi és VI. rendl terheltek
: 1004 ‘helt, a  budapesti ! Keriileti jnoatlan-nvilvantartdsba

W alatt felvett, természetben “

szam alatti, lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet megjel6lésu ingatlan (a tovabbiakban: Ingatlan)
vonatkozasaban. Az Ingatlant Inditvanyozo, mint allagvevé 2009. majus 2. napjan kelt
adasvételi szerzodés utjan vasarolta meg azzal, hogy sziilei: [ SN |- rcndi, és
L. r. vadlottak javara haszonélvezeti jog keriilt bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasba az Ingatlan vonatkozasaban. Ennek indoka, hogy az adasvétel idején az
Inditvanyozo nem toltotte be 16. életévét, s bar jelentés, de nem allandé jovedelemmel
rendelkezett, igy hitelképes nem volt, ezért a hitelt sziileti vették fel, melynek feltétele volt
azonban, hogy legalabb vagyoni értékii jogukat bejegyezzék az ingatlan-nyilvantartasba.

A Budapesti XVIII. ¢és XIX. Kerileti Birésag a 2018. aprilis 9. napjan
2. B.XVIII.876/2014/494. szam alatt hozott elséfoku itéletében megallapitotta |G

I. rendd és NI VI rcndt védlottak blindsségét a vad szerinti
cselekményben, azonban az Ingatlan zar ala vételét megsziintette. Az Ingatlant érintd
vagyonelkobzast az els6foku birdsag nem rendelt el. Az elsofoka itéletet 2. szam alatt
csatolom. Tette ezt elsésorban azon kézokiratra hivatkozva, mely szerint az I. rendi vadlott
testvére és annak hazastarsa, | NEEEEEEE < I 0 | 0. junius 28.
napjan kozjegyzo elott akként nyilatkoztak, hogy keresztlanyukat, az Inditvanyozot 16 éven
keresztiil rendszeresen tamogattak jelentds Osszeggel és az Ingatlant ebbdl, illetve banki
hitelfolydsitasa nyoman vasaroltak szamara sziilei. Az elséfoku birosag szerint a kézokiratba
foglalt nyilatkozat tartalmat semmi nem cafolja, ezért az ingatlan zar ala vételét megsziintette.
A tdmogatasrol sz6l6 kozokiratba foglalt nyilatkozatot 3. sz. alatt csatolom.

IL. 2. A fellebbezés folytan eljaré Fovarosi Torvényszék, mint masodfokia birésag azonban a
2020. februar 14. napjan hozott, 21.Bf.12.661/2018/135. szamon meghozott masodfoku
itéletében az Ingatlan vonatkozasaban vagyonelkobzast rendelt el. Az masodfoku itéletet 4.
sz. alatt csatolom. A masodfoku itélet szerint iranyadd jogszabalyhely az 1978. évi IV.
térvény 77/B. §-a. Ezen szakasz (1) bekezdése a) pontja szerint vagyonelkobzast kell
elrendelni arra a bilincselekmény elkovetésébdl ered6 vagyonra, amelyet az elkdvetd a
biincselekmény elkdvetése soran vagy azzal sszefliggésben szerzett, mig a b) pont szerint
arra a vagyonra is, amelyet az elkovet blinszervezetben valé részvétele ideje alatt szerzett,
tovabba a c) pont alapjan arra a vagyonra is, amely a blincselekmény elkdvetésébodl eredo, a
biincselekmény elkovetése soran vagy azzal 6sszefiiggésben szerzett vagyon helyébe l1épett. A
hivatkozott szakasz (2) bekezdése szerint pedig a vagyonelkobzast el kell rendelni arra a
blincselekmény elkovetésébdl eredd, a biincselekmény elkdvetése sordn vagy azzal
Osszefliggésben szerzett vagyonra is, amellyel mas gazdagodott.

A masodfoku itélet indokoldsa szerint a biintetéligy iratai alapjan egyrészt az allapithato
meg, hogy az Ingatlant 2009. november 17. napjan — tehat a biinszervezetben valo részvétel
ideje alatt — jegyezték be az 1994. évben sziiletett, ekkor kiskoru, jovedelemmel nem
rendelkezd Inditvanyoz6 nevére, aki | S - B V! (cndi
vadlottak gyermeke, illetvejjj| | R 111. rendi vadlott féltestvére. Az Ingatlan mind az
[, mind a VI. rendi vadlott lakdhelyéiil szolgélt, a tulajdoni lapon a javukra holtig tarto
haszonélvezeti jog keriilt bejegyzésre. A masodfokd birdsag allaspontja szerint azonban az
Inditvanyozo6 nagynénje és férje altal tett kdzokiratba foglalt nyilatkozat nem alkalmas azon
kovetkeztetés megdontésére, miszerint az Ingatlan blincselekmény elkovetésébdl ered, azt a
hivatkozott vadlottak biincselekmény elkdvetése soran szereztek meg, blinszervezetben valo
részvételiik ideje alatt. A masodfoku birésag szerint tovdbba a masfél évtizeden keresztiil



megvaldosuld, 100.000 amerikai dollarnyi tdmogatas megtorténte eleve életszeritlen, annak
tényét a hivatkozott kozjegyzoi okiraton kivil semmilyen egyéb adat nem tdmasztotta ala.
Mindezen adatok dsszevetésével a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem vonhat6 le mas
kovetkeztetés, mint hogy az adott ingatlan blincselekmény elkovetésébdl szarmazo vagyon,
ezért a vagyonelkobzasnak helye van.

I1.3. Az 1. rendti terhelt védoje, a VI. rendi terhelt védéje és 6k egyben mint az Inditvanyozo
akkori meghatalmazott képviseldi (segit6i) feliilvizsgalati inditvanyt terjesztettek el a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja alapjan — a vagyonelkobzast érintéen — arra
hivatkozva, hogy az Inditvdanyozd tulajdondban 1évé ingatlan vonatkozdsdban a
vagyonelkobzasra térvénysérten keriilt sor. A feliilvizsgalati inditvanyban kifejtették, hogy
az eljaras soran sem a nyomoz6 hat6sag, sem a birdsidg nem vizsgalta azt, hogy a vadlottak
2009. aprilisa és 2009. majus 2. kdzott — ha az dnerd masodik részének megfizetési datumat
tekintjiik, 2009. junius 5. kdzott — nem kaphattak annyi anyagi ellenszolgéltatast, amennyi a
vételar onerejét, azaz oOsszesen 20.650.000,- Ft-ot fedezte volna. Az inditvanyozdk —
inditvanyukban kifejtettek igazolasara — csatoltak az Artisjus Magyar Szerz6i és Jogvédo
Iroda Egyesiilet igazolasat, amely cafolja, hogy 2009. évt6l nem rendelkezett volna
jovedelemmel az akkor még fiatalkoru Inditvanyozd. 2008-ban ugyanis a [JJjjj csatorna zenei
tehetségkutaté musoraban, Al produkcidban kiemelked6 sikert ért el, majd lemezei,
fellépései okan jelent6s bevételekre tett szert. Az Artisjus Magyar Szerz6i és Jogvédo Iroda
Egyesiilet igazolasat jelen inditvanyhoz is csatolom 5. sz. alatt.

Csatolom tovabba 6. sz. alatt az Inditvanyozo — a feliilvizsgalati inditvanyhoz szintén csatolt —
feliilhitelesitett nyilatkozatat, melyben igazolja, hogy az ingatlanra felvett hitel részleteit

lejaratig 6 fizette meg jovedelmébdl, valamint |GG o2t4s4bol, oly

modon, hogy édesanyjanak adott kiilonb6z6 6sszegeket.

A feliilvizsgalati inditvanyban kifejtésre keriilt, hogy mivel az Inditvanyoz6 6sztondijas lett,
igy nagynénje tamogatasat az Ingatlan hiteltérlesztésére tudta felhasznalni. Az 6sztondijrol
sz016 igazolast és annak hiteles forditasat 7. sz. alatt csatolom.

A feliilvizsgalati inditvanyhoz inditvanyozdk csatoltak tovabba 1. r. terhelt azon
nyilatkozatara, amelyben kifejti, hogy az Ingatlan vételarahoz nem jarult hozza. Ezen
nyilatkozatot szintén csatolom jelen inditvanyhoz 8. sz. alatt.

A Kiria a feluilvizsgalati inditvanyt elutasitotta arra hivatkozéssal, hogy egyszerusitett
felulvizsgalati eljaras lefolytatasanak van helye akkor, ha a birosag az alapligyben a térvény
kotelezd rendelkezése ellenére nem rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfeleléen
rendelkezett a vagyonelkobzasrol. A Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja alapjan tovabba
amennyiben a torvénysértés egyszerlsitett felllvizsgalati eljards lefolytatdsa utjan
orvosolhatd, nincs helye feliilvizsgalatnak.

I1.4. Az Inditvanyozé 2022. aprilis 26. napjan egyszerisitett feliilvizsgalati inditvanyt
nyujtott be az els6fokon eljart birésaghoz a Févarosi Torvényszék  dltal
21.Bf.12.661/2018/135. szamon meghozott masodfoku itéletnek az Ingatlant érintd
vagyonelkobzasrdl rendelkezé részének hatalyon kiviil helyezése irant.

Az Inditvanyoz6 az egyszerlsitett feliilvizsgalati inditvanyban arra hivatkozott, hogy a
masodfoku birdsag nem a térvénynek megfelelden rendelkezett a vagyonelkobzasrol.

Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint a masodfoku eljaras soran semmilyen konkrét bizonyiték
nem tamasztotta ald, hogy az Ingatlan bulncselekmény elkovetésébdl ered, tovabba a
masodfoku birésag nem adta indokat annak, hogy a jelen inditvanyhoz 2. sz. alatt csatolt,
tamogatasrol szolo kozokiratba foglalt nyilatkozatot miért nem fogadta el, illetve miért tartott
életszeriitlennek ekkora 6sszegii tamogatast ilyen kozeli rokontél. Az elséfoka birdsag altal



elfogadott kozokirattal szemben ugyanis a masodfoku eljaras soran sem meriilt fel semmilyen
egyéb bizonyiték, annak valddisagat, illetve tartalmat mas bizonyiték nem cafolta a
masodfoku eljaras soran sem. Erre vonatkozoan a masodfoku birdsag sem vett fel egyéb
bizonyitast. Az Inditvanyozo hivatkozott arra, hogy amennyiben a Févarosi Torvényszéknek
— ha a kozokirat tartalmaval, vagyis az ellenbizonyitassal kapcsolatban aggalyai mertiltek fel —
az eljaras soran vizsgalnia kellett volna a vagyonelkobzas alkalmazhatdsagat. Vizsgalnia
kellett volna, hogy az ellenbizonyitas miért nem foghat helyt, s igy miért alkalmazza a
vagyonelkobzas mellett fennallé torvényi vélelmet. Mindezt tovabba az itéletben részletezni
¢és indokolni kellett volna. Ehelyett az ellenbizonyitékot indokolas nélkiil figyelmen kiviil
hagyta és elrendelte a vagyonelkobzast.

Az Inditvanyozé kifejtette, hogy mivel az Ingatlan torvényes eredete és forrdsa bizonyitott
volt az eljarads soran, nem eshet vagyonelkobzéas ald. Az eljaras adatai, lgyiratai alapjan
megallapithaté volt ugyanis, hogy az Ingatlan tulajdonjoganak megszerzésében, illetve annak
finanszirozasaban 1. r. vadlott nem vett részt, az Ingatlan nem képezte I. r. vadlott tulajdonat,
nem is szolgalt lakéhelyéiil, igy az Ingatlan sem . r. vadlotthoz, sem pedig biincselekményhez
nem kéthetd.

Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint a vagyonelkobzas csak a blincselekmény elksvetésébdl
szarmazo javak nemzetkozi egyezményekben is kotelezéen eldirt elvonasat teszi lehetové. Az
intézkedés célja azon vagyon elvonasa, amely biincselekménybdél ered, azaz térvénytelen.

Az Ingatlan térvényes eredete az eljaras soran — meg nem cafolt — bizonyitékkal igazolt volt,
igy a torvényi vélelem megd6lt, az Ingatlan a tdérvény alapjan nem eshetett volna
vagyonelkobzas ald. Ennek ellenére azonban a masodfoku birdsdg elrendelte a
vagyonelkobzast, s az itéletben ennek elfogadhaté indokat nem adta.

A Févarosi Torvényszék vagyonelkobzasrol szold rendelkezése tovabba — azon kiviil, hogy
torvénysértd — tobb blintetbeljarasi alapelvet is sért, nevezetesen: a vad bizonyitasara a vadlo
koteles, s a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelheté a terhelt terhére.

Az Inditvanyozé altal benyujtott egyszertsitett felillvizsgalati inditvany nem a masodfoku
itélet mérlegelését tamadta, csupan arra kivant ramutatni, hogy a masodfokd birosag
megalapozatlanul, bizonyitékok nélkiil mindsitette az Ingatlant biincselekmény elkovetésébol
ered6 vagyonnak, illetve figyelmen kiviil hagyta a torvényi ellenbizonyitds lehetOségét,
tovabba azt, hogy ezen ellenbizonyitas sikeres volt €s annak sikerességét az eljaras soran
egyéb koriilmény, bizonyiték nem cafolta. Mindezek alapjan a masodfokd birdsag
torvénysértden rendelkezett a vagyonelkobzasrol, igy egyszertsitett feliilvizsgélati eljarasnak
volt helye.

Az egyszertsitett feliilvizsgalati inditvanyt 9. sz. alatt csatolom.

IL.S. Ezen egyszerUsitett feliilvizsgalati inditvanyt azonban az alapeljarasban eljart elséfoku
birdsédg a 2.Bpk.XVII1.482/2022/2. szamon hozott végzésével elutasitotta arra hivatkozassal,
hogy a torvényi vélelemmel szembeni bizonyitds nem vezetett eredményre, az ligyben mas
kovetkeztetés nem vonhatdé le, mint hogy az ingatlan biincselekmény elkdvetésébol
szdrmazik, ezért annak vonatkozasaban vagyonelkobzasnak van helye.

Azt azonban, hogy az ligyben mas kovetkeztetés is levonhato, éppen az elutasité végzést
meghoz6 birésagnak az alapeljardsban hozott itélete bizonyitja, mely nem rendelkezett a
vagyonelkobzasrol. Erre tekintettel pedig a masodfokd birdsagnak részletesebben kellett
volna vizsgalnia a vagyonelkobzas alkalmazhatdsagat, tekintettel arra is, hogy az eljaras soran
a torvényi vélelemmel szemben — meg nem cafolt - ellenbizonyiték meriilt fel.



A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag 2.Bpk. XVIII1.482/2022/2. szamu végzését 10.
sz. alatt csatolom.

I1.6. Az egyszertsitett felillvizsgélati inditvanyt elutasité végzéssel szemben Inditvanyozo
fellebbezéssel élt.

A fellebbezésben Inditvanyozo hivatkozott a tamogatasrél sz616 kozokirat bizonyitd erejére €s
arra, hogy az els6fokl birésag — tekintettel arra, hogy az ellenbizonyitast nem fogadta el
sikeresnek — a becsatolt kozokirat tartalmat nem fogadta el valddinak, torvényben eldirt
bizonyitd ereje ellenére. Az elséfoka birdsag, mint jogalkalmazé szerv ezzel megszegte a
legalapvetdbb torvényi rendelkezéseket, nem vette figyelembe a kozokirati jelleghez fiz6d6
elemi elvardsokat és sértette a kiszamithaté és egységes jogalkalmazas, tovabba a
jogbiztonsag kovetelményét.

Az fellebbezést 11. sz. alatt csatolom.

IL.7. A fellebbezés folytan eljaré Févarosi Torvényszék, mint méasodfoku birosag — a 2022.
julius 18. napjan kelt és 2022. julius 19. napjan kézbesitett végzésével — a XVIIL. és XIX.
Kertileti Birosag egyszerisitett feliilvizsgdlati inditvanyt elutasité végzését helybenhagyta.

A masodfoku birosag indokolasa szerint a vagyonelkobzas melletti térvényi vélelmet illetéen
az ellenkez6 bizonyitasara lehetéség van, a bizonyitési teher azonban forditott, ami azt jelenti,
hogy kétséget kizar6 modon a vagyoni érdekeltnek kell igazolni azt, hogy az adott
vagyontargy torvényes forrasbol szarmazott. A Foévarosi Torvényszék szerint ebben a
helyzetben a Be. 7.§ (4) bekezdése nem a bizonyitot, hanem a vélelmet védi, igy ezen elv
sérelmére a jogi képviseld jelen tigyben alaptalanul hivatkozott.

A Fovarosi Torvényszék 24.Beiif.8973/2022/4. szamu végzését 12. sz. alatt csatolom.

III. Jogsérelem, érintettség
Az Inditvanyozé allaspontja szerint a fent ismertetett birdi dontések az Inditvanyozo
tulajdonhoz és tisztességes eljarashoz valo, Alaptérvényben biztositott jogait sértik.
Magyarorszag Alaptérvénye az aldbbiak szerint rendelkezik:
B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsorendii kitelezetisége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvets egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezetiségekre vonatkozo szabdlyokat torvénmy dllapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orikléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel
jar.

(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozoit
esetekben és modon, leljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.



XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeil a hatosagok részrehajlas nélkiil, tiszlességes
modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatésdgok torvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek diontéseiket indokolni.

Az Inditvanyozé a I1. pontban irt biintetéeljarasban vagyoni érdekeltként vett részt, az eljarast
lezar6 jogerds dontés az Inditvanyozoé tulajdonaban allé ingatlant érintd vagyonelkobzasrol
rendelkezett, igy ezen birdi dontés az Inditvanyozo tulajdonhoz vald alkotmanyos jogat érinti,
azt korlatozza. Az eljar6 birdésagok tovabba nem indokoltak kell6képpen, hogy a
vagyonelkobzas mellett fennalld térvényi vélelem megdontése allaspontjuk szerint miért nem
volt sikeres és miért alkalmaztak a vagyonelkobzast, igy a fenti birdi dontések sértik az
Alaptoérvényben foglalt indokolasi kotelezettséget is.

II1. Hataskor

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezik hataskérrel a T.
Alkotméanybirdsag a jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasara.

Az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére a jogosultsagot az inditvanyozo részére az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény 27. §-a biztositja.

Alaptorvény

Az Alkotmanybirosag

24. cikk

(1) Az Alkotmdnybirosag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve.

(2) Az Alkotmadnybirésdg [...] d) alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a birdi
dontésnek az Alaptorvénnyel valé osszhangjdt. |[...]

Az Alkotmanybirdsdgrol szold 2011. évi CLI torvény (Abtv.)

27. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
Jordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljdrast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe
titkozdéen korldtozza, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamdra biztositva.

Inditvdnyozé az Alkotmanybirdsag hataskorét a fenti alaptorvényi, illetve torvényi
rendelkezésre alapitja, ugyanis a jelen inditvanyban megjelolt dontések a III. pont szerint
érintett Inditvdnyozo III. pontban irt alapjogait sértik. Mindezek alapjan Inditvanyozo
alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosult. Inditvanyozé tovabba a II. pont szerint
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, tekintettel arra, hogy a vagyonelkobzast elrendeld
masodfokt dontéssel szemben egyszersitett feliilvizsgalatot kezdeményezett, mely — az
Inditvanyozé fellebbezése folytan — masodfokon zarult le jogerésen.

IV. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje
Abtv.



30. § (1) Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezell dintés kézbesitésétdl szamitolt hatvan napon
beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly
hatdlybalépésétdl szamitott szdaznyolcvan napon belil lehet irasban benyjtani.

A panasz benyujtasara nyitva all6 hatarido tekintetében Inditvanyozé az alabbiakat kivanja
eléadni:

Jelen alkotmanyjogi panasz els6sorban a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdsag
2.Bpk.XVIII.482/2022/2. szamon egyszerisitett feltilvizsgalati eljards keretében hozott
elsofoku és a FOvarosi Torvényszék 24.Betif.8973/2022/4. szamon hozott mésodfoku
végzéseit sérelmezi. A joger6s masodfoku dontés kézbesitésének idopontja 2022. julius 19.
napja, mely az alkotmanyjogi panasz benyijtasara nyitva allé 60 napos hatdridé kezdete. A
benyujtasra nyitva allé 60 napos hataridd igy 2022. szeptember 19. napjan jar le.

Jelen  alkotmanyjogi  panasz ~ masodsorban a  FoOvarosi  Torvényszék  altal
21.Bf.12.661/2018/135. szamon meghozott masodfoki itéletnek a budapestijjjfkerileti
ingatlan-nyilvantartdsban ||| | QbQNEEE B!yrajzi szam alatt felvett, természetben

*Zém alatti ingatlant érinté vagyonelkobzasrol rendelkezd részét
serelmezi. Az Inditvanyozo allaspontja szerint a benyujtasara nyitva allé 60 napos hataridot
ezen itéleti rendelkezés tekintetében is megtartottnak kell tekinteni. A panasz benyujtasara
nyitva allo hataridd kezdetét ugyanis szintén az egyszertisitett feliilvizsgalati eljaras jogerds
lezarasatol kell szamitani, mivel ezen eljaras biztositotta Inditvanyoz6 szerint a kétfoku
jogorvoslatot, tekintettel arra, hogy a vagyonelkobzasrol az alapeljarasban eljard elséfoka
birésag nem rendelkezett, azt csupan a masodoku birdsag rendelte el. Az Inditvanyozénak
tehat az egyszerusitett feliilvizsgalat biztositotta a *rendes jogorvoslatot’.

V. Erdemi indokolas
Kérelmem indokaul az alabbiakat kivinom eléadni:

V.1. A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birésag, mint elséfoku birdsag elétt 2.B.876/2014.
szam alatt folyamatban volt biintet6eljarasban az Inditvanyozo vagyoni érdekeltként szerepelt,
ugyanis a tulajdonat érintd Ingatlant az eljaras soran eljard hatosagok zar ald vették, mint
vagyonelkobzas ald es6 vagyontargyat. Az els6foka dontés azonban az Ingatlan zar ala vételét
megsziintette, s az Ingatlant érintd vagyonelkobzast nem rendelt el. Az elséfoku birdsag ezt a
jelen alkotmanyjogi panaszhoz 2. sz. alatt csatolt kozokiratba foglalt nyilatkozatottal
indokolta, melynek tartalmat a birdsag szerint semmi nem céafolta az eljaras soran. A
vagyonelkobzas mellett fennalld torvényi vélelem megdontését tehat sikeresnek itélte a
bizonyitasi eljarast lefolytato, els6foku birdsag.

Ezzel szemben a masodfokon eljar6 Févarosi Torvényszék az Ingatlan vonatkozasaban
vagyonelkobzast rendelt el. A masodfoku birosag allaspontja szerint a vagyoni érdekelt
nagynénje és férje altal tett kozokiratba foglalt nyilatkozat nem alkalmas azon kovetkeztetés
megdoéntésére, miszerint az Ingatlan biincselekmény elkovetésébol ered, tovabba a masfél
évtizeden keresztiil megvalésuld, 100.000 amerikai dollarnyi tdmogatds megtorténte eleve
¢letszerttlen.

A masodfoku birésag azonban nem adta indokat annak, hogy a hivatkozott, kézokiratba
foglalt nyilatkozatot miért nem fogadta el, illetve miért tartott €letszerttlennek ekkora 6sszegii
tamogatast ilyen kézeli rokontdl. A masodfoki birésag — mintegy feliilmérlegelve az elséfoku
birosag itéletét — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Ingatlan biincselekmény elkdvetésébol
szarmaz6 vagyon, ezért a vagyonelkobzasnak helye van



Tekintettel arra, hogy a biingsség kérdésében nem sziiletett ellentétes dontés, a masodfoku
birosag itélete kihirdetésével jogerds lett, fellebbezésre az Inditvanyozonak nem volt
lehetésége, bar a vagyonelkobzas tekintetében els6fokinak tekintheté az elrendelésrél
rendelkez6 dontés. A masodfoku itélettel szemben Inditvanyozo a Be. 671. § 12. pontja
alapjan egyszertsitett feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be, mely a fent kifejtettek szerint a
rendes jogorvoslat funkciojat is betsltsite.

Az egyszertsitett feltilvizsgalat iranti inditvany Iényege szerint a masodfoku birdsag térvény
rendelkezése ellenére alkalmazta a torvényi vélelmet, igy torvénysértden rendelkezett a
vagyonelkobzasrél. Mivel az Ingatlan térvényes eredete és forrasa bizonyitott volt az eljaras
soran, nem eshetett volna vagyonelkobzas ala.

Az egyszerisitett fellilvizsgalat azonban nem vezetett eredményre, azt a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagok jogerdsen elutasitottak.

Az egyszerUsitett felillvizsgalatot elutasitdé hatdrozat ellen benyujtott fellebbezésben az
Inditvanyozé hivatkozott a régi Btk.-t modositd, 2001. évi CXXI. térvény indokoléasara:

»A vagyonelkobzds mar a hatdlyos szabdlyozads szerint sem jelent vagyoni jellegii biinlelésl,
mivel az elkovetd jogszeriien szerzett vagyondt nem eérinti. [...] Az dltaldnos szabdly aloli
kivételként a vagyonelkobzast nem lehet elrendelni arra a vagyonra, amelynek torvényes
eredete bizonyitott.”

A torvény kizarolag a torvénytelen vagyon elvonasat rendeli el, a torvényes vagyonnak
védettnek kell maradnia.

V.2. A vagyonelkobzas szabalyozasanak kozéppontjaban az Alaptorvény XIII. cikkében
elismert, tulajdonhoz valé alapveté jog all. Ezen intézkedés ugyanis a tulajdonhoz valo
alkotmanyos jogot érinti, s azt nem csupan korlatozza, hanem annak teljes elvonasat teszi
lehet6vé.

Az Alaptérvény kimondja az alapveté jogok tiszteletben tartasanak koévetelményét, s
rendelkezik arrdl is, hogy védelmiik az allam — s az allam nevében eljar6 szervek — elsérendii
kotelezettsége:

Alaptorvény . cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kitelezettsége.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezellségekre vonatkozo szabdlyokat tovvény dllapitja meg.
Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardanyosan, az alapveté
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

Ezen alaptorvényi rendelkezés alapjan a birosag feladata az, hogy koriiltekintéen vizsgalja a
tulajdonhoz valé alapvetd jogot érintd intézkedés alkalmazhatéosagat. A birosag —
alapjogvédelmi kotelezettségénél fogva — nem donthet onkényesen minden, az elkdvetd
rendelkezése alatt vagy tulajdonaban allé vagyon elvondsardl. Ez ugyanis az alapjog teljes
elvonasat jelenti. Az alapjog korlatozasa, illetve elvonasa pedig szigor, Alaptérvényben
rogzitett szabalyokhoz ko6tott.

Az altalanos alapjog-korlatozasi teszt szerint: ,,Az alapvetd jogokra és kotelezetlségekre
vonatkozé szabdlyokat torvény dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényestilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges lartalmanak tiszteletben tartdasdval
korldatozhato.”



A kifejezetten a tulajdonvédelem korére vonatkozd kozérdekiségi teszt szerint tovabba:
»Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben
és modon, leljes, feltétlen és azonnali kartalanitdas mellett lehet.”

Alapjog-korlatozas tehat csak és kizardlag toérvényi szinten, a szlikségesség-aranyossag
tesztjét, illetve a specialis kozérdekiiségi tesztet figyelembe véve torténhet. Ezek az alapjog
védelmét szolgalo garancialis szabalyok.

Ezen garancialis alapjog-védelmi rendelkezések alapjan alakitotta ki a torvényalkoto a
vagyonelkobzas szabélyait, mely intézkedés jelentés és sulyos beavatkozast jelent a
tulajdonhoz val¢ alapjogba, ugyanis annak allami elvonasat teszi lehetévé.

A torvény ugyan felallit egy vélelmet a biinszervezetben vald részvétel ideje alatt szerzett
vagyon eredetét illetéen, mellyel megkonnyiti a blniild6zé hatésagok munkdjat. Ezen
intézkedés jogpolitikai indoka, hogy ne a hatosag feladata legyen minden egyes vagyontargy
eredetének igazoldsa, s a vagyonelkobzds kockazatat a blinszervezetben résztvevd, bilinds
elkovetdknek kell viselniiik. Fontos és garancialis szabaly azonban, hogy amennyiben ez a
vélelem az eljaras soran megd6l, akkor nem alkalmazhato a vagyonelkobzas. A tulajdonhoz
valo alapvetd jog korlatozasa ugyanis nem torténhet birdi 6nkény éltal, a tulajdonhoz valo jog
védelmét szolgald torvényi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva.

Az egyszerisitett fellilvizsgalat soran eljar6 masodfoku birésag indokolasa szerint a
vagyonelkobzas melletti térvényi vélelmet illetéen az ellenkez6 bizonyitasara lehetoség van, a
bizonyitasi teher azonban forditott, ami azt jelenti, hogy kétséget kizaro modon a vagyoni
érdekeltnek kell igazolni azt, hogy az adott vagyontargy térvényes forrasbol szarmazott. A
Fovarosi Torvényszek szerint ebben a helyzetben a Be. 7.§ (4) bekezdése nem a bizonyitot,
hanem a vélelmet védi, igy ezen elv sérelmére a jogi képviseld jelen tigyben alaptalanul
hivatkozott. A FoOvéarosi Torvényszék ezen indokoldsat azonban semmilyen torvényi
rendelkezés nem tdmasztja ald. A bizonyitési teherre vonatkoz6 biintetéeljarasi alapelv, mely
szerint: ,,a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékethetd a terhelt trerhére”, nem
vonatkoztathaté mindenféle bizonyitasra. A t6rvényi értelmezés szerint ez az alapelv csupan a
terhelt terhére vonatkozd bizonyitast neheziti meg. A Be. ugyanis nem mondja ki az elv
ellenkez6jét, miszerint ,,a kétséget kizardan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt
javara”. Erre tehat a masodfoku birdsag torvényrontd értelmezéssel hivatkozott.

A jelen panaszban sérelmezett bir6i dontések — mind az alapitélet, mind az egyszerUsitett
feliilvizsgéalat soran hozott joger6s hatarozat — allaspontom szerint onkényesen, térvényi
felhatalmazas ellenére vontdk el az Inditvanyozé tulajdonat azzal, hogy a térvényi vélelem
megdontése ellenére alkalmazta a vagyonelkobzast — illetdleg az egyszeriisitett feliilvizsgalat
esetén nem mondta ki a vagyonelkobzas torvényellenességét. Az Inditvanyozo ugyanis
szamos okirattal, bizonyitékkal igazolta a vagyon térvényes eredetét, megdontve ezzel a
torvényi vélelmet. A tulajdonhoz valé alkotmanyos jogot ¢érintd, s igy garancialis
szabalyokhoz kotott vagyonelkobzas elrendelése, illetéleg annak fenntartdsa tehat
torvénysértd modon tortént, s igy sérti az Inditvanyozd Alaptérvényben biztositott
tulajdonhoz valo jogat.

V.3. Inditvanyoz6 tulajdondnak elvonasa tovabba az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt,
megfelelé indokolasra vonatkozo alkotmanyos kévetelményt is sérti.

A birdéi indokolas legnyilvanvalobb és elsddleges funkcidja, hogy az érintettek szamara
meggy6zéen bizonyitsa az adott hatarozat szakmai megalapozottsagat és barmiféle
onkényességtol valdo mentességét. E funkcié alkotményos kapcsolodasi pontja a jogallamisag
elve. A birdsagok miitkodésiik soran ugyanugy, sot deklaraltan, a jogszabalyok alda vannak
rendelve, mint barmely mds szervezet vagy személy, a kilvildg ugyanakkor nem tudja



ellendrizni a hatarozat jogszeriségét, ha nem ismeri meg az iigyet eldontd birosag érveit. A
megfelelé szinvonali indokolas konkrét garanciat jelent a jogszerliség betartasara. Az
indokolasnak jo értelemben vett ,fegyelmez6é™ hatdsa van, amely segit kizarni az érzelmi
elfogultsagot vagy a szakmailag atgondolatlan dontéshozatalt. A birénak nem elég meghoznia
a hatarozatot, racionalis érvekkel meg is kell védenie azt.

Az indokolasi kotelezettség kozvetlen kapcsolatban van a tisztességes eljarashoz vald joggal.
Ezen jog nem csupan a jogallami kovetelményeknek megfeleld eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasanak terhét réja a birésagokra, hanem azt is, hogy ezek a szabalyok
megfeleld hatékonysaggal érvényesiiljenek. Ezért nem csupan az lehet alkotmanysértd, ha az
eljard bironak felrohatd okbol teljesen hidnyzik az indokolas, hanem az is, ha az indokolas
csupan formalis, tal sematikus vagy nagyon altalanos: a felek vagy a terhelt nem tudja meg
beldle, hogy melyek voltak a dontés melletti jogi érvek.

Az alapeljarasban elséfokon eljart birdsag elfogadta a hivatkozott kozokiratot a térvényi
vélelem megdontésként. Azzal szemben a masodfoku eljaras soran sem mertilt fel semmilyen
egyéb bizonyiték, annak valddisdgat, illetve tartalmat mas bizonyiték nem céfolta a
masodfoku eljaras soran sem. Erre vonatkozdéan a masodfoku birosag nem is vett fel egyéb
bizonyitast. Ennek ellenére a Fovarosi Torvényszék elrendelte az Inditvanyozo tulajdonjogat
korlatozé intézkedést. Amennyiben a Fovarosi Torvényszéknek — ha a kozokirat tartalmaval,
vagyis az ellenbizonyitassal kapcsolatban aggalyai meriiltek fel — az eljaras soran vizsgalnia
kellett volna a vagyonelkobzas alkalmazhatosagat. Vizsgalnia kellett volna, hogy az
ellenbizonyitas miért nem foghat helyt, s igy miért alkalmazza a vagyonelkobzas mellett
fennall6 térvényi vélelmet. Mindezt tovabba az itéletben részletezni és megfelelen indokolni
kellett volna. Ehelyett a masodfoku birdsag — bizonyitasi eljaras lefolytatasa és a bizonyitékok
érdemi értékelése nélkiil — csupan megallapitotta, hogy a hivatkozott kdzokiratba foglalt
nyilatkozat nem alkalmas azon kovetkeztetés megdontésére, miszerint az Ingatlan
biincselekmény elkovetésébol ered, az ellenbizonyitékot érdemi indokolas nélkiil figyelmen
kiviil hagyta és elrendelte a vagyonelkobzast. Indokolasként csupan azt rogzitette itéletében,
hogy a masfél évtizeden keresztil megvalosuld, 100.000 amerikai dollarnyi tdmogatas
megtorténte életszerlitlen, annak tényét a hivatkozott kozjegyz6i okiraton kiviil semmilyen
egyéb adat nem tamasztotta ald. Mindezen adatok Osszevetésével a masodfoku birosag
allaspontja szerint nem vonhaté le mas kovetkeztetés, mint hogy az adott ingatlan
biincselekmény elkovetésébdl szarmazo vagyon, ezért a vagyonelkobzasnak helye van. A
masodfokd birosag ezen bizonyiték-mérlegelé tevékenysége csupan latszolagos. A
hivatkozott kozokirat tartalmat ugyanis az eljaras soran semmi nem céfolta. Ennek ellenére a
masodfoku birésagban kialakult egy benyomas arrdl, hogy az adott ingatlan marpedig
blincselekmény elkovetésébdl ered, s ezt probalta megindokolni itéletében. Racionalis érveket
azonban nem tudott felhozni dontése alatamasztasara, igy indokolasa latszolagossa, formalissa
vélt, teret hagyva az <érzelmi elfogultsagnak, illetve a szakmailag atgondolatlan
dontéshozatalnak.

A kozokirat tartalmanak, illetve bizonyitd erejének kétségbe vondsa tovabba nem csak
feliiletes mérlegelést jelent, hanem konkrét jogszabalyt is sért.

A kozokirat jellemzdit ugyanis a Polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 323.
§ az alabbiak szerint fogalmazza meg:

(1) A kézokirat olyan papir alapu vagy elekironikus okirat, amelyet birésdg, kozjegyzo vagy
mds hatosdg, illetve kozigazgatdsi szerv iigykorén belil, a jogszabdlyi rendelkezéseknek
megfeleld modon dllitolt ki.



(2) A kiozokiratot az ellenkezd bizonyitdsdig valodinak kell tekinteni, a birdsdg azonban az
okirat kidallitojat hivatalbdl is felhivhatja nyilatkozattételre az okirat valédisdga tekintetében.

A hivatkozott kdzokirat a Pp. 323. § (1) bekezdés szerinti kézokirati feltételeknek megfelel,
ekként kétségteleniil kozokiratnak tekintendé. Ekként az ugyanezen szakasz (2) bekezdés
szerinti jogkovetkezmény is érvényes a tekintetben, hogy azt ellenkezé bizonyitasig valédinak
kell tekinteni, vagy amennyiben valddisaga tekintetében kétség mertil fel, kiallitojat fel lehet
hivni a valddisag tekintetében.

A Févarosi Torvényszek a becsatolt kozokirat tartalmat nem fogadta el valodinak, ugyanis az
ellenbizonyitast nem fogadta el sikeresnek. {gy a birésag, mint jogalkalmazé szerv megszegte
a legalapvet6bb torvényi rendelkezéseket, nem vette figyelembe a k6zokirati jelleghez fiizodo
elemi elvarasokat és sértette a kiszamithaté és egységes jogalkalmazas, tovabba a
jogbiztonsag kovetelményét.

A becsatolt bizonyitasi eszkoz kozokirati jellege a tartalom bizonyitottsagat jelenti, annak
ellenkezé bizonyitasaig. ITlyen ellenkezd ellenbizonyiték a masodfoku eljards soran nem
merilt fel, ennek ellenére a masodfoku birésag nem fogadta el a hivatkozott kodzokirat
tartalmat valédinak.

A Foévarosi Torvényszék vagyonelkobzasra vonatkozé dontése tehat torvénysértod
mérlegelésen alapul és érdemi indokolast nem tartalmaz.

V.4. A térvénysértéen elrendelt vagyonelkobzas és az ennek révén keletkezett alapjogsérelem
kikiiszobolésére szolgal az uj Be. altal bevezetett egyszertsitett feliilvizsgalat jogintézménye.
Ezen eljaras funkcidja a torvénysértd intézkedések hatalyon kiviil helyezése, igy a
torvénysértések, alapjogsértések egyszerusitett eljarasban valdo megsziintetése.

Az egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras soran eljard birdésagoknak kételessége a torvénysértd
intézkedés hatalyon kiviil helyezése. Amennyiben ezen kotelezettségiiknek nem tesznek
eleget, a fent kifejtettek szerint ugyanugy sértik doéntésiikkel a vagyoni érdekelt alapjogait,
mint a vagyonelkobzas elrendelésével az alapeljarasban eljaré masodfoku birosag.

V.5. Biroi doéntéseket érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, alapveté
alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

Az Abtv. 29. § szerint: ,, Az Alkotmdnybirdsdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolyasolo alaptirvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentoségii
kérdeés esetén fogadja be.”

A vagyonelkobzast elrendeld ¢és az egyszerusitett feliilvizsgalat soran eljaré birésagok
torvénysértd mérlegelésen alapuld €s érdemi indokolast nem tartalmazé dontései a fent
kifejtettek alapjan 6nkényesen korlatoztak az Inditvanyozé tulajdonhoz valé alapvetd jogat €s
sértették az Alaptorvényben foglalt indokolasi kotelezettséget. Az eljard birosagok nem vették
figyelembe a tulajdonhoz vald jog alapvetd jogi jellegét, az annak korlatozasat szabalyozo
alaptorvényi és torvényi rendelkezéseket, tovabba indokolasuk racionalis érveket nélkiilozo
formalis indokolasnak tekinthetd.

A Fovarosi Torvényszeék anélkiil vonta el teljesen az Inditvanyozo alapvetd jogat, hogy az

alapjog-korlatozasra vonatkozé alapjogi tesztet figyelembe vevd torvényi rendelkezéseket
megfelelden figyelembe vette volna. A birosag alapjogokat tiszteletben tartd, toérvényes €s



megalapozott eljarasa esetén az Inditvanyozé tulajdonjoganak elvonaséra nem kertilt volna
sor. Ezen alapjogsértést az egyszerisitett feliilvizsgalat soran eljard birosadgok sem
kiiszobolték ki. A vagyonelkobzasra vonatkozo énkényes, érdemi indokoldst nem tartalmazo
biréi dontések - Inditvanyozé ingatlantulajdonanak elvonasa révén — az Inditvanyozo és
¢desanyja megélhetését, lakhatasat sodortak veszélybe.

Ugy gondolom, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett kérdés alapvetd
alkotmanyjogi jelentséggel bir. A vagyonelkobzas, mint alapvetd jogot korlatozo intézkedés
alkalmazasa ugyanis jelentdés beavatkozast jelent a terheltek és vagyoni érdekeltek
tulajdonhoz vald alapjogaba. Az err6l valo biroi dontésnél fokozottan meg kell kovetelni a
torvényi szabalyok betartdsat, az indokolasi kotelezettség megfeleld teljesitését annak
érdekében, hogy a kérdéses alapjogba torténé birdi beavatkozas ne legyen onkényes és
kiszamithatatlan. A mérlegelési jogkort ezen dontéseknél a legkisebb mértékiire kell szoritani
¢s meg kell kévetelni, hogy az eljar6 jogalkalmazoé szervek a lehet6 legjobban ragaszkodjanak
a torvényi szabalyok betartasahoz és a térvény céljanak figyelembe vételéhez. Ugyanis ha egy
jogrendszerben egy alapjogba ilyen szintli diszkrecionalis beavatkozas torténhet, az felveti az
alapjogok tiszteletben tartdsara vonatkozd, nemzetkézi egyezményekben is vallalt
kovetelményének megsértését.

V.6. Osszegezve: a T. Alkotmanybirésag felé benyujtott alkotméanyjogi panaszban foglaltak
és a fent kifejtett indokok alapjan rogzithetd, hogy a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti
Birosag 2.Bpk.XVII1.482/2022/2. szamon egyszerUsitett feliilvizsgalati eljaras keretében
hozott elséfoku és a Fovarosi Torvényszék 24.Beiif.8973/2022/4. szamon hozott masodfoku
végzések, tovabba az alapeljarasban a Fovarosi Térvényszék, mint masodfoku birdsag altal
21.Bf.12.661/2018/135. szamon meghozott masodfoku itélet vagyonelkobzasrol rendelkezd
része sérti az Inditvanyozé Alaptorvény XIII. cikkében biztositott, tulajdonhoz valé
alapveté jogat, tovabba az Alaptorvény XXVIIL cikkében biztositott tisztességes
eljarashoz valé jog részét képezé és az Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott
indokolasi kotelezettséget.

A fent elbadott tényallas alapjan kérem a T. Alkotmanybirésagot, allapitsa meg a
Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag 2.Bpk.XVIII.482/2022/2. szamon
egyszeriisitett feliilvizsgalati eljaras keretében hozott elséfoku és a Fovarosi Torvényszék
24.Beiif.8973/2022/4. szamon hozott masodfoki végzéseinek, tovabba az alapeljarasban
a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag altal 21.Bf.12.661/2018/135. szamon
meghozott masodfoku itélete vagyonelkobzisrol rendelkezé részének alaptérvény-
ellenességét és semmisitse meg ezen biroi dontéseket, mivel az sérti az Alaptorvény XIII.
cikkében biztositott, tulajdonhoz valé alapveté jogot és az Alaptorvény XXVIIIL
cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valo jog részét képezod és az Alaptérvény
XXIV. cikkében biztositott indokolasi kotelezettséget.

Az Alkotmanybir6sagrol szold 2011. évi CLIL térvény 52. § (5) bekezdésében foglaltakra
tekintettel kijelentem, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyomban szerepl6 személyes
adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Az Alkotmanybirdsag 1001/2013. (II. 27.) AB Ti. hatarozata az Alkotmanybirosag
tigyrendjérdl 32. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel kijelentem, hogy az ligyben nincs
folyamatban feliilvizsgalati eljaras, illetve nem kezdeményeztek perujitast (jogorvoslatot a
torvényesség érdekében).

Mellékletek:
- L tigyvédi meghatalmazas
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elséfoku itélet

tamogatasrol sz6l6 kozokiratba foglalt nyilatkozat

masodfoku itélet

Artisjus Magyar Szerz6i és Jogvédo Iroda Egyesiilet igazolasa

az Inditvanyozo feliilhitelesitett nyilatkozata

6sztondijrol szolo igazolas

I. r. terhelt nyilatkozata

egyszerlsitett fellvizsgalati inditvany

a Budapesti XVIIIL. és XIX. Keriileti Birésag 2.Bpk. XVII1.482/2022/2. szamu
végzése

egyszerisitett  feliilvizsgalati inditvanyt elutasitd végzéssel szembeni
fellebbezés

a Fovarosi Torvényszék 24 .Beiif.8973/2022/4. szamu végzése

Budapest, 2022, szeptember 14,

Tisztelettel:

Inditvanyozé
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dr. Horvath Vivien
meghatalmazott jogi képviseloé








