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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3185/2023. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 24.Belif.8973/2022/4. szamu végzése és a FGvarosi Torvényszék
21.Bf.12.661/2018/135. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Horvath Vivien tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan — a Buda-
pesti XVIII. és XIX. Kerileti Bir6sag 2.Bpk.XVI11.482/2022/2. szamu végzésére is kiterjed6en — a Févarosi Tor-
vényszék 24.Belif.8973/2022/4. szaml végzése és a F6varosi Torvényszék 21.Bf.12.661/2018/135. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy lényege az inditvany és a birdsagi hatarozatok alapjan
a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

2.1. Az alapligyben embercsempészés biintette és mds blincselekmények miatt folyamatban volt biintetSelja-
rasban a masodfokon eljar6é Févarosi Torvényszék 21.Bf.12.661/2018/135. szamd, 2020. februdr 14-én kelt itéle-
tében az inditvanyozé (az alapiigyben vagyoni érdekelt) tulajdonaban allé budapesti ingatlan vonatkozasaban
vagyonelkobzdst rendelt el a BiintetS Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 77/B. §
(2) bekezdése alapjan. A masodfokd birésag allaspontja szerint kétséget kizaréan megallapithaté volt, hogy
az inditvanyozo sziilei — a biintet&lgy I. és VI. rend vadlottjai — blinszervezetben valé részvételiik ideje alatt,
blincselekmények elkdvetése révén szerezték meg az ingatlant, amely az akkor még kiskord inditvanyozd tulaj-
donaba keriilt, a sziil6k haszonélvezeti jogaval terhelten.

Az inditvanyozo és sziilei ezt kovetGen feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be, amelyet a Kdria, mint torvényben
kizartat, elutasitott a biintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 656. § (2) bekezdés
a) és b) pontja alapjan, figyelemmel a Be. 650. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakra, amely szerint nincs
helye fellilvizsgalatnak, ha a torvénysértés egyszer(sitett fellilvizsgalati eljaras Gtjan orvosolhato.

Az inditvdnyozé a Be. 671. § 12. pontja alapjan egyszerdsitett fellilvizsgdlat irdnti inditvannyal fordult a Buda-
pesti XVIII. és XIX. Kertileti Birésaghoz, kérve a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésdg itéletének a meg-
jelélt ingatlanra vonatkozé vagyonelkobzasrél rendelkezd részének hatélyon kiviil helyezését. Ervelése szerint
az inditvanyozo az ingatlan vételarat részben személyes jovedelmébdl, részben rokoni tdmogatasbdl fizette ki.
Utdbbi igazolasdra csatolt egy kozokiratot, amely tanusitja, hogy rokonai kdzjegyzd el6tt olyan tartalmd nyilat-
kozatot tettek, miszerint az inditvanyozoét éveken at tdmogattak, jelentds 6sszeget adomanyozva neki. Ez bizo-
nyitja alldspontja szerint, hogy az ingatlan megvasarldsara nem blincselekmények elkovetésébdl szerzett anya-
gi forrasbdl keriilt sor. Az egyszer(sitett felllvizsgalati inditvany szerint a masodfokud birésag a vagyonelkobzds
kapcsan indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, nem adott szamot arrdl, hogy a rendelkezésre all6 bizo-
nyitékok ellenére miként jutott azokkal ellentétes kovetkeztetésre.

A Budapesti XVIII. és XIX. Kerileti Birosdg 2.Bpk.XVII1.482/2022/2. szamu végzésével az egyszerUsitett felll-
vizsgdlati inditvanyt elutasitotta. A bir6sag osztotta az alapligyben masodfokon eljaré Févdrosi Torvényszék
allaspontjat abban a tekintetben, hogy az inditvanyozé rokonai éltal kozokiratba foglalt nyilatkozat nem alkal-
mas a torvényi vélelem megdontésére, amely szerint ellenkezd bizonyitasig vagyonelkobzas ald esé vagyonnak
kell tekinteni a biinszervezetben valé részvétel idején szerzett minden vagyont [Btk. 77/B. § (4) bekezdés].

Az inditvanyozé jogi képviselGje fellebbezése folytan eljaré Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag
24.Belif.8973/2022/4. szamu végzésével az elsGfokd birdsag dontését helybenhagyta. Indokolasdban a birésag
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kiemelte, hogy az egyszer(sitett fellilvizsgalat nem rendes jogorvoslat, a birdsag alapligyben elvégzett bizonyiték-
értékeld tevékenységét nem lehet tdmadni, csak akkor van lehetGség a kifogasolt rendelkezés megvaltoztatasara,
ha annak torvénysért§ jellege egyértelmiien megdllapithaté. A végzés indokolasa szerint az inditvanyozé altal
el6adottak és a csatolt okiratok az alaptigyben felhozott és értékelt bizonyitékokon tdl Gjat nem hoztak, igy el-
tér6 dontést sem alapozhatnak meg.

2.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett és hianypétlasi felhivast kovetGen kiegé-
szitett alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése, a XIII. cikk és a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése sérelmét dllitva elsésorban a Févarosi Torvényszék egyszer(sitett fellilvizsgalat soran hozott dontésének
megsemmisitését, masodsorban a Févarosi Torvényszék 21.Bf.12.661/2018/135. szamu itéletének vagyonelkob-
zast kimondo6 rendelkezésének megsemmisitését kérte. Inditvanyozta tovabbd a vagyonelkobzas végrehajtasa-
nak felfiiggesztését.

Az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja az inditvanyozo, hogy ezen alaptorvényi rendel-
kezés alapjan a birdsagok feladata lett volna a tulajdonhoz valé jogot érint6 vagyonelkobzds alkalmazhatdsagat
vizsgalni, ennek azonban nem tettek eleget. Ervelése szerint a panaszban sérelmezett biréi déntések figyelmen
kivil hagytak az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését, az alapligyben mdsodfokon eljaré Févarosi Torvényszék
onkényesen, torvényi felhatalmazas ellenére vonta el a tulajdonat, az egyszer(sitett feltlvizsgalat soran eljart
bir6sagok pedig nem mondtak ki a vagyonelkobzas torvényellenességét.

A tulajdonhoz valé jog sérelme az inditvanyozo éllaspontja szerint a fent irtakhoz kapcsolédéan azaltal kovet-
kezett be, hogy a birdsag nem teljesitette alapjogvédelmi kotelezettségét, nem orvosolta az inditvanyozo tulaj-
donanak torvénytelen elvonasat.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelme kapcsan az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz
valo jog részjogosultsagat képezd indokolt biréi dontéshez valé jogat nevesitette. Ezen alapjog sérelmét abban
latja, hogy sem a Févarosi Torvényszék 21.Bf.12.661/2018/135. szami dontése, sem pedig az egyszer(sitett
fellilvizsgalati inditvanyt elbirdlé bir6sagok nem adtdk indokdt annak, hogy miként jutottak az inditvanyozé
altal csatolt bizonyitékok ellenére azok tartalmaval ellenkezd dontésre.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan az Alkotmdnybirésag elséként azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydijtani.

Az inditvanyozé meghatalmazassal eljaro jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt az elsGdlegesen tamadott
egyszer(sitett felllvizsgdlat sordn hozott bir6i dontés vonatkozdsdban az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint meg-
allapitott hataridén belil nydjtotta be.

A Févérosi Torvényszék mdsodlagosan tdmadott 21.Bf.12.661/2018/135. szamu itéletét az inditvanyozé jogi
képviselGje 2020. marcius 16-an vette at, az alkotmanyjogi panasz benyujtasara 2022. szeptember 16-an kertilt
sor, igy a panasznak az alapiigyben masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék itéletét tamado része elkésett,
ezért az ezzel kapcsolatos inditvanyrész nem képezheti a jelen alkotmanyjogi panaszeljards targyat.

Az inditvdnyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel a panasz alapjaul szolgalé biintet6iigyben va-
gyoni érdekelt volt. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is meg-
felel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére kizardlag az ligy érdemében
hozott dontéssel vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontéssel szemben van lehetGség. ,A birdsagi eljarast
— egyéb hatdrozattal — befejezd biréi dontések mindsitése soran az Alkotmanybirdsag a panasz alapjaul szolgal6
bir6sagi eljarast (vagy annak valamelyik szakaszat) szabalyozé torvényi rendelkezéseket veszi alapul. Az Alkot-
manybirésdg gyakorlataban az egyszer(sitett felllvizsgalati eljrds targyat képez6 kérdésben — a Be. 674. §
(2) és (4) bekezdése alapjan — hozott végzés az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal megtamadhato6.”
{3101/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolas [15]-[16]} Minderre tekintettel a F6varosi Torvényszék mint masod-
foku bir6sag tamadott végzése e kovetelménynek megfelel.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott
joganak megsértése esetén nyujthat6 be.
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Az Alaptorvény . cikk (1) bekezdése az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében nem tartalmaz
Alaptorvényben biztositott jogot, ezért allitott sérelme sem vetheti fel az inditvanyozé Alaptorvényben biztosi-
tott joganak sérelmét {lasd példaul: 16/2021. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; 3434/2020. (XII. 9.) AB vég-
zés, Indokolas [32]}.

Az Alaptorvény XIlI. cikke és a XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabol
Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak, igy az inditvany e korben teljesiti a torvényi feltételt.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a panasz az Alaptorvény XIlI. és XXVIII. cikk (1) bekezdése
vonatkozdsaban a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek is megfelel. Az indit-
vany az Alkotmanybirésag hatdskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz,
megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak Alap-
torvénybe (itkdzését, és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelels — alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté
be, ha a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetdségét tdmasztja ald vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg, igy az egyik fennalldsa 6Gnmagaban is
megalapozza az Alkotmdnybirésdg érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatédrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

4.1. Az Alaptorvény XIII. cikkének allitott sérelme kapcsan az Alkotmanybirésag korabbi dontésében mar meg-
fogalmazta: ,[..] a vagyonelkobzds mint intézkedés sértheti a nem elkovetS tulajdonos tulajdonhoz fliz6d6
alkotmanyos jogét [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés]. Ezen intézkedés alkalmazasdnak sajatossdga, hogy
semmilyen jogagi felelGsség megdllapitdsdhoz nem kéthets, vagyis sem jogellenességet, sem felr6hatdsagot,
sem pedig egyéb jogigazati felelGsséget nem kivan meg alapfeltételként {3101/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indo-
kolds [25]}. Alkalmazasa ehhez képest a Btk. 74. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén kote-
lez8, vagyis elrendelésének anyagi jogi alapja vildgos.” {3240/2022. (V. 18.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv.),
Indokolas [11]}

A Be. tulajdonjogi igények érvényesitése érdekében biztositja a biintetdeljarason kiviili perlés lehetGségét
[Be. 57. § (4) bekezdés], igy a vagyonelkobzassal érintett vagyoni érdekelt tulajdoni igénye nem vész el, azt
polgari peres Gton érvényesitheti. A tisztességes eljarashoz val6 joghdl, illetve a tulajdonhoz valé jogbd6l nem
kovetkezik sziikségszeriien, hogy a vagyoni érdekelt szamara biztositott legyen, hogy kifejezetten a biintets-
perben vitasson vagyoni kérdéseket, ugyanakkor a hatalyos szabdlyozas lehetGséget biztosit szamara a polgari
Uthoz, igy tulajdoni igénye nem enyészik el (lasd hasonléan: Abv., Indokolas [11]).

A fent kifejtettek okan a tulajdonhoz val6 jog sérelmét illetGen biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés nem vetGdik fel.

4.2. Az Alkotmanybirésag a tisztességes birosagi eljaras részjogositvanyat képezé indokolt biréi dontéshez valéd
joggal kapcsolatban korabbi dontéseiben mar megfogalmazta, hogy nem a feliilbirdlatra alkalmassag szem-
pontjabdl vizsgalja a birésdgok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl, hogy jogdgi
dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési
problémardl allast foglaljon {lasd példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]; 3430/2022. (X. 21.)
AB végzés, Indokolas [19]}.

A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast minden-
képpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrasban szerepld feleknek az lgy lényegi részeire vonatkozé
észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon” {7/2013.
(. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybir6sdg azt nem vizsgdlhatja, hogy
az indokoldshban megjelolt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozottak-e, csak azt értékelheti, hogy
a birésag a dontésében az eljarasban résztvevs feleknek az ligy érdemi, [ényegi részeire vonatkozo észrevéte-
leit kell§ alapossaggal megvizsgdlta-e, és értékeld tevékenységérsl szamot adott-e {lasd hasonléan: 3159/2018.
(V. 16.) AB hatarozat, Indokolds [31]; 3196/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

Az indokolt bir6i dontéshez valé panaszelemmel kapcsolatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
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a bir6sag végzésében tételesen és részletesen tekinti at az egyszerdsitett fellilvizsgalati inditvanyban elGadott,
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mar az alapligyben is vizsgalat targyat képezd érveket és bizonyitékokat. A birésag a Btk. vagyonelkobzasra
vonatkoz6 szabdlyainak értelmezésérdl is szamot adva indokolta a dontését. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy a Févarosi Torvényszék a tisztességes birésagi eljarashoz vald jog korében értékelhets indokolasi kotele-
zettségének az inditvanyozé dltal felvetett szempontok vonatkozasaban is eleget tett.

[29] A jogszabalyok értelmezése, a jogalkalmazasi tevékenység, és mindezek alapjan a dontés meghozatala, az azt
alatdmaszté kovetkeztetések levondsa a rendes birésagok hatdskorébe tartozo feladat, amelyet az Alkotman-
ybir6sag erre vonatkozé hatdskore hidnyaban nem vonhat el. ,Az Alkotménybirésag feladata nem a birésagok
tény-, illetve jogkérdésekben elfoglalt alldspontjanak a fellilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt
garancidkbdl fakadé minimumot a birésagoktdl szamon kérje.” {3437/2022. (X. 28.) AB végzés, Indokolas [30]}
Mindezek alapjan az inditvanyban hivatkozott, vagyonelkobzassal érintett ingatlan tulajdonjoga megszerzésé-
nek koriilményeinek vizsgalata, és az ehhez kapcsol6dé tényallds megdllapitdsa nem képezhetik az Alkotmdny-
bir6sag vizsgalatanak targyat.

[30] Az alkotmanyjogi panasz tartalma alapjan megdllapithat6, hogy az inditvanyoz6 a tamadott hatdrozat kap-
csan az egyszer(sitett felilvizsgdlat soran eljart birdsag jogértelmezésének és jogalkalmazasanak kritikdjat meg-
fogalmazva kizarélag torvényességi kérdéseket vet fel, és valdjaban egy szamara kedvezé tartalmd Gj dontés
meghozataldt kivanja elérni {vo. pl. 3346/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [72]}. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint azonban ,[6lnmagadban az a kérlilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a birésagok
dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének ala-
tamasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[31] 5. Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alap-
torvény XIlll. és XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos
befogadhat6sagi feltételek egyikét sem, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontjai alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta. A visszautasitasra tekintettel a jog-
erGs dontés felfliggesztése iranti kérelemrdl kiilon hatdrozni nem kellett.

Budapest, 2023. mércius 28.
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