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Tisztelt Alkotmanybirésag! [Melieklet ..... Peldany:..... ...

Alulirott Tordai Szilard Lasz16, lakcimem: ||| GGG i ditvinyoz6 — a koztem
mint felperes és a Budapest Fvaros Kormanyhivatala (1056 Budapest, Vaci u. 62-64.) alperes
kozott a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsigon 33.K.28.549/2019/7.
szamon folyamatban volt perben a Karia mint felulvizsgalati birdsag altal 2021. marcius 1. napjan
meghozott és részemre 2021. aprilis 6. napjan kézbesitett IKfv.VI1.37.480/2020/7. gy szamu
itélete ellen a torvényes hataridében, sajat képviseletem utjan, az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011.
évi CLI térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuaria, mint felilvizsgalati birésag
Kfv.VIL.37.480/2020/7. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 43. §-dnak
megfeleléen semmisitse meg.

Az alkotmanyjogi panasz térvényi befogadhatdsagi feltételeivel
kapcsolatos nyilatkozatok

1. A tisztelt Alkotmanybirésag hataskore, valamint az alkotmanyjogi panasz benyujtasara
valé jogosultsagom az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjan, valamint az
Abtv. 27. §-an alapul.

2. Nyilatkozom, hogy a jelen iigyben valamennyi rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetSséget
kimeritettem, tovabba nincs folyamatban sem pertjitas, sem pedig egyéb jogorvoslat a
torvenyesség érdekében.

3. A Kunahoz 2020. augusztus 14. datummal kelt felilvizsgalati ellenkérelmet terjesztettem
elé jogi képviselom utjan, amelyben kértik a T. Kuriat, hogy a Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsig 33.1K.28.549/2019/7. szamu jogerSs itéletét a Kp.
121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartani sziveskedjen.

4. A Kuaria dontésének eredményeképpen a Budapest Kornyéki Kozigazgatast és Munkatigyi
Birosag 33.K.28.549/2019/7. szamu itéletét hatilyon kiviil helyezte és a keresetemet
elutasitotta.

5. Alkotmanyossagi szempontbol vizsgilandé a Kuria, mint felilvizsgalati birosag
Kfv.VIL.37.480/2020/7. szamu jogetGs itélete.



6.

10.

11.

Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikk, XXIV. cikk és XXVIIIL. cikk (1), (7) bekezdés
értelmében kérem, hogy az inditvanyomat fliggetlen és partatlan birésig tisztességesen,
részrehajlas nélkil, ésszerd hataridén belul, dontéseiket torvényben meghatirozottak
szerinti indoklasukkal biraljak el.

Az eljart tisztelt Kuria, mint felilvizsgilati birésig a szimomra hatrinyos
kovetkezménnyel jaré alaptorvény ellenes dontése sérti a szerzett jogaimat, valamint a
(EGT) Kozosségen beliil az egyenld banasmédhoz vald jogomat, mindezekbdl adéddan a
szocialis biztonsag nyujtisara valé torekedés - a szerzett jogaim kovetkezményeként
annak elényeivel és varomanyaival - nem val6sul meg.

A Kuria a doéntését arra alapozta, hogy kizardlag az ellatisok osszegének kiszamitisahoz
szitkséges (Egyesult Kiralysag + Magyarorszag) id6északokat vette figyelembe, az Egyesilt
Kiralysagban (akkor még unids orszagban) hivatalosan, jarulékok vonasaval a referencia
1d6szakban keletkezett jovedelmemet pedig nem.

[téletében , kizirolag” a magyar jogszabalyok (Mmtv.) alapjan allapitja meg a rokkantsagi
ellitasom Osszegét, de a referencia idészakban a ledolgozott napjaim Gsszeszamolasanal —
ezt helyesen alkalmazva — mégis figyelembe veszi az Alaprendelet vonatkozo jogszabalyat,
tehat nem kizarolag az Mmtv, alapjan lett megallapitva az ellatasom.

A rokkantsagi ellatisom szamitasakor, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl jogaim sériiltek,
hivatkozva:

Magyarorszag Alaptorvénye XIX. cikk (1), (2) bekezdéseire, Magyarorszag Alaptorvénye,
Alapvetés fejezet Q) cikk (2) bekezdésére, Magyarorszag Alaptorvénye E) cikk (1)
bekezdésére, valamint az Alaprendelet (4), (5) bekezdéseire, az Alaprendelet (13), (14)
bekezdéseire, az Alaprendelet 5. cikk a), b) bekezdéseire és az Alaprendelet 4. cikkére.

A Kuria dontésének eredményeképpen a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatgyi
Birésag 33.1K.28.549/2019/7. szamu itéletét hatilyon kivul helyezte, eziltal a rokkantsigi
ellataisom  Osszege tovabbra is az alaposszeg 50 szazaléka, mikézben a
referenciaidészakban 2016.01.01-2016.12.31 két unids orszagban, egymast kévetSen,
folyamatosan az adott orszag tarsadalombiztositasi rendszerében biztositott voltam. A
2016.01.01.-2016.11.23. id8szakban az Egyesiilt Kiralysagban alltam munkaviszonyban és
a tarsadalombiztositasi rendszeréhez tartoztam, hazakoltézésem utan Magyarorszagon a
novemberi tb. dfja befizetésre keriilt, majd 2016 decemberétdl foglalkoztatott voltam
Magyarorszagon.

Megallapithaté az is, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz altal felvetett jogkérdés az
allampolgirok nagyobb csoportjat érinti, vagy a jovGben érinteni fogja, mivel a
munkaképtelen vagy megvaltozott munkaképességl személyek Magyarorszagra torténé
visszatérése nagy szamban varhato, igy a sérelmezett felilvizsgalati birdsag itélete
orszagos szinten, visszatéren jelentkezé jogsérelmet eredményezhet a rokkantsagi ellatas
osszegének megallapitasakor.

A jelen alkotmanyjogi panasszal timadott itéletet 2021 4prilis 6. napjan, a hivatalos
lakcimemen postai kézbesitéssel a feleségem vette at, az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
30. § (1) bekezdésében irt hataridében kertlt benyjtasta.

Tekintettel arra, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag elétt eljaras — az Abtv. 54. § (1)
bekezdés alapjan — iletékmentes, ezért illeték lerovasara az alkotmanyjogi panasz
benyujtasaval egyidejlleg nem kertl sor.



Pertorténet és a megsemmisiteni inditvanyozott
déntés ismertetése

12. A megvaltozott munkaképességt személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasarol

sz0l6 2011. évi CXCI. torvény (Mmtv.) alapjan igényelt ellatasra valé jogosultsag
targyaban Budapest Févaros Kormanyhivatala III. kerilett Hivatala 2017. janius 20.
napjan kelt 70-2-01029/2017/31. igyszamu hatarozataval részemte 2016 julius 1. napjatol
47.250.- Ft rokkantsagi ellatast allapitott meg.

13. Az ellatisom megallapitasa a szocialis biztonsagi rendszerek koordinaciéjardl szolod

14.

15.

883/2004/EK és a végrehajtisara kiadott 987/2009/EK rendelet, valamint a 2011. évi
CXCI. totvény (tovabbiakban: Mmtv) és a 327/2011 (XI1.29.) Korm. rendelet
alkalmazasaval tortént.

Fellebbezésem folytan eljart Budapest Févaros Kormanyhivatala 2017. oktober 31. napjan
kelt 89-2-04870/2017/3. szamu hatirozatival az elséfokd hatirozatot helybenhagyta.

Keresetet nydjtottam be a birésagra a masodfokd hatarozat ellen. A Févarosi
Koézigazgatasi és Munkaiigyl Birdsag 2018. augusztus 29. napjan kelt. 59.M.638/2018/6.
szamu {téletével a 89-2-04870/2017/3. szamd masodfokd hatdrozatot az elséfoku
hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kivil helyezte, és az alperest 0j eljarasra és 0j hatarozat
meghozatalara utasitotta. A birdsag az itélet indoklasa szerint elfogadta azon kifogasomat,
hogy az alaphatarozatok nem tartalmaznak egyértelmd jogszabalyi tajékoztatast arrdl,
hogy mi alapjan nem szamitottak be az Angliaban szerzett j6vedelmemet, azaz nem volt
egyértelmi a dontés alapja és jogszabalyi hattere.

Budapest Févaros Kormanyhivatala a megismételt eljarasban 2019. marcius 26. napjan
kelt 70-2-01029/2017/48. szamu hatirozatival a szimomra, mint felperesnek 2016. julius
1. napjatol havi 47.250.- forint 6sszegh rokkantsagi ellatast allapitott meg.

A 2017. februar 6. napjan kelt hatirozat indokldsa kozli a BP-03U/200/005665-8/2017.
szamu elséfoka komplex mindsités eredményérél szolé Osszefoglalé véleményt, amely
szerint az egészségl allapotom mértéke 20%-os, a megallapitott egészségi allapotom
kialakuliasanak id6pontja 2016. jalus 1. napja, az allapotom alapjan D mindsitési
kategoriaba tartozom és a rehabilitaciom nem javasolt.

16. A hatarozat indoklasa az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontjara hivatkozassal megallapitotta,

hogy az ellatds Gsszegének megallapitasakor az Angliaban szerzett jovedelmet figyelembe
venni nem lehet, mert az ott megszerzett jovedelem nem képezheti alapjat a pénzbeli
egészségbiztositasi jaruléknak. A hatirozat toviabbd a 883/2004/EK rendelet 52. § (1)
bekezdés a) pontjara utalassal megallapitotta, hogy a jelenleg hatalyos jogszabalyok alapjan
a kiilfoldrdl szarmazé jovedelem nem képezheti a havi atlagjévedelem meghatarozasahoz
szilkséges szamitasok alapjat, ezért amennyiben a vizsgalt idészakban csak kiilfoldrSl
szarmaz6 keresettel rendelkeztem, akkor a rokkantsagi ellatds elméleti Osszegét az
alap6sszegbdl kell kiszamitani.

Fellebbezésem folytan eljart Budapest Févaros Kormanyhivatala 2019. jalius 11. napjan
kelt 89-2-00329/2019/2. szamu hatirozatival az els6foku hatirozatot helybenhagyta.

17. A hatirozat a 883/2004/EK rendelet (a tovibbiakban: Alaprendelet) 44. cikk (2)

bekezdésére, 6. cikkére és 45. cikkére utalassal megallapitotta, hogy ,,amennyiben az
Alaprendelet 44. cikke alapjan a masik ,,A” tipusu jogszabalyokat alkalmazé tagallam nem



allapit meg részemre rokkantsagi tipusu ellatast, figgetlenil attdl, hogy a rokkantsaghoz
vezetd keresSképtelenség kialakuldsa e tagallamban kovetkezett be, és errdl hatarozatban
értesiti a masik tagallamot, a masik tagallam - amennyiben a nemzeti jog szerinti
jogosultsagi feltételek fennalnak — koteles az ellatas megallapitisardl a sajat nemzeti
szabalyai alapjan gondoskodni.”

A hatarozat leirja, hogy Magyarorszagon nem szereztem elegendd biztositasi id6t az
ellatas megallapitasahoz, ezért az Egyesilt Kiralysag illetékes szerve altal igazolt
biztositasban toltott idSszakok Gsszeszamitasaval all fenn az ellatisra valé jogosultsagom.
Az Egyesult Kiralysagban megszerzett és igazolt biztositasi idSszak: 2006.04.06. és
2016.04.05. kozott 496 hét, azaz 3968 nap.

18. Az angliai ellatds iranti kérelmet a kulféldi partnerszerv 2017. marcius 10. napjan kelt

hatarozataval elutasitotta, tekintettel arra, hogy joghatosaga nem all fenn és az ellatas
megallapitdsa a magyar jogszabalyok hatalya ala tartozik.

A hatarozat indoklasa az addzas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Art)) 7. § 25. pontja szerinti jarulék fogalmara utalt és rOgzitette, hogy a rokkantsagi ellatas
Osszegének megallapitasahoz kizardlag az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja szerint,
Magyarorszagon szerzett pénzbeli egészségbiztositasi jarulékalapot képezé jovedelem
vehet6 figyelembe, hivatkozva az Alaprendelet 56. cikk (1) bekezdés c) pont 1) alpontjara,
amely szerint a tagallamnak lehetSsége van arra, hogy az ellatasok kiszamitasanak alapjat
kizarélag az altala alkalmazott jogszabalyok szerint szerzett biztositasi idének megfelelGen
hatarozza meg, ha egyébként a tagallam jogszabalyai elSirjak, hogy az ellatast jovedelmek,
jarulékalapok, keresetek, egyéb Osszegek alapjan kell kiszamitani. Az Mmtv. a
megvaltozott munkaképességti személyek ellatasainak Osszegét a kilonbozé mindsitési
kategoriakra vonatkozdan a havi atlagjovedelem bizonyos szazalékaban hatarozza meg és
rendelkezik a megallapithaté legalacsonyabb és legmagasabb ellatas 6sszegérdl.

A 89-2-00329/2019/2. szami masodfokt hatirozattal szemben keresetet tetjesztettem
el6 a hatarozat birésagi feliilvizsgalata irant, amely kereseti kérelemnek a birésag helyt
adott.

19. A Budapest Kornyéki és Munkatugyi Bitdsag 2020. februar 28. napjan kelt

20.

33.K.28.549/2019/7. szam\ itéletével az alperes 89-2-00329/2019/2. szami masodfoki
hatarozatat — a 70-2-01029/2017/48. szamu elséfoka hatirozatra is kitetjedd hatallyal —
hatalyon kiviil helyezte és az alperest \j eljarasra kotelezte.

Keresetemben, mint felperes a 89-2-00329/2019/2. szami masodfoku hatirozat
megvaltoztatasat kértem, arra hivatkozassal, hogy a részemre megallapitott rokkantsagi
ellatas mértéke a jogszabalyl el6irasoknak nem felel meg, mivel annak megallapitasakor a
Nagy-Brittaniaban ledolgozott jarulékok vonasaval keletkezett jovedelmemet nem vették
figyelembe, ezaltal a szerzett jogaim és az egyenld banashoz valé jogom sérilt az
Alaprendelet (4)-(5) bekezdései alapjan.

Hivatkoztam tovabba az Alaprendelet (13) és (14) bekezdéseire, amelynek értelmében
egyetlen tagallam szocialis biztonsagi rendszere ala kell tartoznom az ellitisom
Osszegének kiszamitasahoz szikséges idészakok Osszesitésével.

Hivatkoztam az Alaprendelet 5. cikk a) és b) bekezdéseire, amely egyértelmten kimondja,
hogy egy masik tagorszagban szerzett jovedelmet Ggy kell tekinteni, mintha azt az adott



orszagban szereztem volna és az Alaprendelet 6. cikke alapjan az ellatasra valo
jogosultsagom megszerzését a biztositasi vagy tartézkodasi idészakok Osszesitésével kell
figyelembe venni. Jarulékfizetési id6szakrol 1évén sz6, hivatkoztam az Alaprendelet 1. cikk
t) pontjara, amely értelmezi a biztositasi id6 jelentését, amely jarulékfizetési id6szakra
vonatkozik.

21. Azon az allasponton voltam, hogy nem tartozok az Alaprendelet 44. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott ,,A tipusu jogszabalyok™ hatalya al4, mivel a biztositasi vagy
tartozkodasi 1d6 tartalmatol fugg a rokkantsagi ellatisom Gsszege.

22. Az alperes védirataban az Alaprendelet 56.cikk (1) bekezdés c) pont i) alpontjara és a 6.
cikkére hivatkozott: ,,az idészakok egybeszamitasat teszik lehetévé az eljard hatésagnak és
nem a masik tagallamban megszerzett jovedelmek figyelembevételérdl rendelkeznek.”

Az alperes védirataban rogzitette, hogy a rendelkezésre allé E205 UK igazolas szerint az
Egyesilt Kiralysagban 20006. aprilis 06. és 2016. aprilis 05. napja kozott idészakban 3968
nap biztositasi id6t szereztem, tovabba kozolte: ,,A felperes angliai ellatas iranti kérelmét a
kilfoldi partnerszerv elutasitotta joghatésag hianyara hivatkozva.”

Az alpetes tovabba az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontjara és a 12. § (1) bekezdés c)
pontara hivatkozott, hogy sem a referencia idészakban, sem a kérelem benydjtasanak
napjat kozvetlenil megelézéen nem rendelkeztem legalabb 180 naptari nap pénzbeli
egészségbiztositasi jarulék alapot képezd jovedelemmel, ezért az ellatas megallapitasanal a
2016. évben iranyadé alaposszeg, 94.500.- forint kerilt figyelembevételre a rokkantsagi
nyugdijam 6sszegének megallapitasakor.

23. A Budapest Kornyéki és Munkaugyi Birosig a 33.K.28.549/2019/7. szamu itéletében
alaposnak nevezte a keresetemet, amelyben a szocilis biztonsagi rendszerek
koordinalasarol szolé Alaprendeletbdl, a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol
sz0l6 883/2004/EK rendelet végrehajtisira vonatkozé eljaras megallapitisardl szolé
987/2009/EK rendeletbSl (a tovabbiakban: Végrehajtisi Rendelet) és az Mmtv-bdl a
kovetkezb jogszabalyokat sorolta fel:

Alaprendelet 5. cikk, a) bekezdését, 6. cikkét, 44. cikkét, 45. cikkét, 51. cikk (1)
bekezdését, 52. cikkét, 56. cikkét, tovabba a Végrehajtasi Rendelet 12. cikkét, az Mmtv. 1.
§ 3. pontjat, 12. § (1) bekezdés c) pontjat és a 14. § (4) bekezdését.

A Budapest Kornyéki és Munkatgyi Birdsag a 33.K.28.549/2019/7. szamu itéletének az
indoklasaban kifejti, hogy az alperesi hatarozat jogszeriien hivatkozott az Alaprendelet 44.
cikkére, mivel az Alaprendelet VI. melléklete alapjan Magyarorszag és az Egyesiilt
Kiralysag is az ,,A” tipusu ellatasi rendszerbe tartozik a rokkantsagi ellitasok tekintetében.

24. Tovabba kifejtette, hogy az alperesi hatirozat alaptalanul allapitotta meg, hogy a
rokkantsagi ellatas Osszegének megallapitasahoz az Egyestlt Kiralysagban szerzett
jovedelem nem veheté figyelembe, hanem kizardlag az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja
szerinti, Magyarorszagon szerzett pénzbeli egészségbiztositasi jarulékalapot képezd
jovedelem vehet6 figyelembe, az alabbiak szerint:

»Alaposan hivatkozott arta az alperes, hogy az Alaprendelet 6. cikke és a Végrehajtasi
Rendelet 12. § (2) bekezdése az idészakok Osszesitésére vonatkozik, és ennek alapjan
kerult Osszeszamitisra a felperes rokkantsigi ellatasahoz sziikséges, az Egyesult
Kiralysagban és a Magyarotszagon szerzett biztositasi ideje, ez a rendelkezés azonban



nem zarja ki a masik tagallamban szerzett jovedelem figyelembevételét a rokkantsigi
ellatas 6sszegének megallapitasakor.”

25. Jelen gy szempontjab6l a Budapest Kornyéki és  Munkatugyi Birdsag a

26.

27

28.

29.

33.K.28.549/2019/7. szamu itéletében kulcs fontossigu tényt allapit meg a kovetkez8k
szerint:

,»»Az alperes ebben a korben az Alaprendelet 56. cikk (1) bekezdés c) pont i) alpontjara is
hivatkozott, azonban ezen rendelkezést a kizardlag az ,,A” tipust jogszabalyok hatalya ala
tartozo szemeélyekre vonatkozo6 44. cikk nem rendeli alkalmazni.”

A Birésag indoklasaban kifejtette, hogy alaposan hivatkoztam az Alaprendelet 5. cikkének
a) pontjara, hogy a masik tagallamban szerzett jovedelmet a rokkantsagi ellatas Gsszegének
megallapitasakor figyelembe kell venni, mivel ezen rendelkezés kimondja, hogyha az
tlletékes tagallam jogszabalyai szerint a szocialis biztonsagi ellitasok és egyéb jovedelmek
kézhezvétele meghatarozott jogkovetkezményekkel jar, az ilyen jogszabalyok vonatkozé
rendelkezéseit ugyancsak alkalmazni kell az olyan egyenértékid ellitasok kézhezvételére,
amelyeket egy masik tagallam jogszabalyat alapjan szereznek, illetve egy masik tagallamban
szerzett j6vedelemre.

Az alperes hatarozatiban régzitette, hogy amennyiben az Alaprendelet 44. cikke alapjan a
mastk ,,A” tipusi jogszabalyokat alkalmazé tagallam nem allapit meg részemre
rokkantsagi tipusi ellatast, fiiggetlenil att6l, hogy a rokkantsighoz vezets
kereséképtelenség kialakulasa e tagallamban kovetkezett be, és errSl hatarozataban értesiti
a masik tagallamot, a masik tagallam — amennyiben a nemzeti jog szerinti jogosultsagi
feltételek fennallnak — koteles az ellatas megallapitasirdl a sajat nemzeti szabalyai alapjan
gondoskodni.

A 44. cikk (2) bekezdése azonban nem zarja ki egy masik tagillamban szerzett jovedelem
figyelembevételét, hanem azt mondja ki, hogy azon tagallam intézményétdl jogosult az
ellatasra, amikor a munkaképtelenséget kovetéen a rokkantsag bekévetkezett, azaz jelen
esetben magyar hatdsagtol, és az ellatds megallapitasakor a magyar jogszabalyokat
alkalmazzak.

A birésag nem osztotta az alperes allaspontjat, amely szetint a Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3.
pontja alapjan megallapithat6, hogy az atlagjévedelem kiszamitisakor csak a
Magyarorszagon szerzett j6vedelmet kell figyelembe venni, figyelemmel az alaprendelet 5.
cikkének a) pontjara.

A fentiek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy az alperes az Alaprendelet 5. cikk a)
pontjaval ellentétesen nem vette figyelembe a rokkantsagi ellitisom megallapitasakor az
Egyesiilt Kiralysagban szerzett jovedelmemet, ezért a birésig az alperes jogszabalysérts
hatarozatat a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hatalyon kivil helyezte és az
alperest 1) eljarasra kotelezte.

A birbsag rogzitette, hogy a megismételt eljaras soran az alperesnek a felperes rokkantsagi
ellatas alapjaul szolgalé atlagjovedelmét az Egyestlt Kiralysagban szerzett jovedelmeinek
figyelembevételével kell kiszamolnia.

Az itélet ellen a Kp. 99. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.”
Az itélet 2020. februar 28. napjan jogerds és végrehajthatd.”



30. Az alperes Budapest Févaros Kormanyhivatala Tordai Szilard Laszl6 felperes, személyem
ellen a tarsadalombiztositasi hatarozat birdsagi felillvizsgalata irant inditott perében
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyl Birdsag 33.1K.28.549/2019/7. szami
itélete ellen a BP/1202/00833-9/2019. ugyitatszamu, Kfv.VI1.37.480/2020/1 iktatisi
szamu felilvizsgalati kérelmet nyugjtott be a Kariahoz.

Idézet az alperes BP/1202/00833-9/2019. ugyiratszamu felulvizsgilati kérelmébdl
A jogszabélysértés vizsgilata a joggyakorlat egységének biztositdsa miatt indokolt, tekintettel arra,
h,ogy minden olyan iigyben ennek megfelelden kell alkalmazni a jogszabalyt, amelynél kizardlag ,,A”
tipust jogszabalyokat alkalmazé tagallamokban volt biztositott az iigyfél. Tovabba indokolt lehet az
Eurépai Unié Birdsiga elbzetes dontéshozatali eljdrdsanak szitkségessége az iigyben, valamint

allaspontunk szerint a targyi birdsagi itclet = Kira altal kozzétett itélkezési gyakorlatatol jelentdsen
eltér.
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31. A Kfv.VIL.37.480/2020/4. ugy szamu végzés rendelkezé része alapjan:
»A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatdl eltérs itéleti rendelkezés miatt befogadja.
E végzés ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Budapest, 2020. janius 22.”

32. A Kfv.VIL37.480/2020/5. gy szamu, 2020. junius 22. napjan kelt végzésben rogzitettek
alapjan a Kuria — szamomra, mint a kérelmet elGterjeszté fél ellenfele részére —
lehetdséget biztositott ellenkérelem betetjesztésére.

2020. augusztus 14. datummal kelt felilvizsgalati ellenkérelmet terjesztettem elé jogi
képviselém uatjan, kértitk a tisztelt Kuriat, hogy a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkatgyi Birdsag 33.K.28.549/2019/7. szami jogerds itéletét a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartani sziveskedjék.

A megsemmisiteni inditvanyozott dontés ismertetése:

33. A Kuria, mint felilvizsgalati birdsag Kfv.VII.37.480/2020/7. tigyszamu, 2021. marcius 1.
datummal kelt itéletének rendelkezé részében a Budapest Kornyéki és Munkatgyi Birésag
a 33.K.28.549/2019/7. szamn itéletét hatalyon kiviil helyezte és a keresetemet elutasitotta.

34. Indoklasaban a tényallas [1] fejezetének utolsé bekezdésében rogziti: ,,Az ellatas
Osszegének meghatarozasa az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja és az EK rendelet 56.
cikk (1) bekezdés c) pont i) alpontja egyiittes értelmezésével tortént.”

Tovabba a [2] fejezetében leitja, hogy Magyarorszagon a referencia idészakban nem
rendelkeztem pénzbeli egészségbiztositasi jarulékalapot képezé jovedelemmel, ezért az
ellatas megallapitasanal az alaposszeget kellett figyelembe vennitk. Alléspontja szerint , A
referenciaidészakban a kulfoldrdl  szarmazd  jovedelem nem képezheti a  hawvi
atlagjovedelem meghatarozasahoz sziikséges szamitas alapjat, tekintettel arra, hogy a havi
atlagjovedelem a referencia idészakban elért az addzas rendjérdl szolo 2017. évi CL
torvény (tovabbiakban: Art.) hatilya ala tartozé pénzbeli egészségbiztositasi jarulék alapjat
képezb jovedelem. Az angliai munkaviszonybdl szarmazé jovedelem nem mindsil ilyen
figyelembe vehet6 jovedelemnek.”



35. A Kuria dontése és jogi indokai részben a 18. résztdl:
,»[18] A Kuria mindenekel6tt r6gziti, hogy az Mmtv. 1. § (1) bekezdése rogziti, hogy a
torvény rendelkezéseit a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarél és annak
végrehajtasarol sz616 uniés rendeletek hatalya ala tartozé személyre és ellatasra az unids
rendeletek szabalyai szerint kell alkalmazni, igy a 883/2004/EK rendelet, valamint az
chhez kapcsolodé konktét eljirdsi szabalyokat tartalmazé 987/2009/EK  rendelet
(EKr.vhr) szerint. Az EK rendelet altalanos elvként rogziti, hogy alapvetd célja a nemzeti
szocialis biztonsagi jogszabalyok kilonleges sajatossagainak tiszteletben tartisa mellett az
egyes nemzeti jogszabalyok egymassal Osszhangban torténd alkalmazasara egy
koordinaciés rendszer kidolgozasa. E célkitGzéseket a kilonb6zé nemzeti jogszabalyok
szerint figyelembe vett, az ellatashoz val6 jogosultsag megszerzéséhez és fenntartasahoz,
valamint az ellatasok Osszegének kiszamitasahoz szilkséges idészakok Osszesitésével,
tovabba az EK rendelet hatilya ala tartozé killonb6z6 csoportokba tartozé személyek
szamara nyujtott ellatasokkal kell elérni.
Szikséges, hogy a kozosségen belil mozgd személyek csak egyetlen tagallam szocialis
biztonsagi rendszere alad tartozzanak, csak egy tagallam jogszabalyai kertljenek
alkalmazasra, a nemzeti jogszabalyok halmozodasa elkeriilése céljabol.
[19] A koordinacios rendszer egyik legfontosabb eleme az id6szakok Osszesitése. Ennek
lényege, hogy egy tagallam illetékes intézménye oly moddon veszi figyelembe a mas
tagallam szabalyai szerint szerzett biztositasi, (...) tevékenységi vagy tartézkodasi idSket,
mintha azokat az altala alkalmazott jogszabalyok szerint szerezték volna meg. Az Mmtv.
szerinti rehabilitacios ellatas és rokkantsagi ellatas az ,,A” tipusu jogszabalyi korbe
tartozik, tekintettel atra, hogy az ellatisok Gsszege nem fiigg az elézetes biztositasi 1d6
mértékétdl, ez csupan az ellatasokra val6 jogosultsag megallapitasa soran figyelembe vett
tényezd. Ezért Magyarorszagon az EGT allamban szerzett biztositasi 1d6 szamitasara és a
jogosultsaghoz torténé beszamitasra csak annyiban van sziikség, amennyiben a
jogosultsag megallapitasahoz a magyar biztositasi id6k nem elégségesek. Az el6zetes
biztositasi 1d6 sziikséges mértékét, mint jogosultsagi feltételt az Mmtv. 2. § (1) bekezdés a)
pontja tartalmazza.”
A Kdria télete alapjan az unidés rendeletek figyelembevételével az ellatast az egyéb
jogosultsagi feltételek teljestilése esetén is csak akkor kell megallapitani, ha az igényld
Magyarorszagon legalabb egy év biztositasi 1d6t szerzett. Kiemeli az Mmtv. 2. § (2)
bekezdés kivételt jelents eseteit.
A Kiria a [20] résznél a helytallonak talalta, hogy Magyarorszag és az Egyestlt Kiralysag is
,»A” tipust jogszabalyokat alkalmaz, azaz a rokkantsagi ellatas Osszege a biztositasi vagy
tartozkodasi 1d6 tartamatol figgetlen. Az EK rendelet 44. cikk (1) bekezdésre és VI
mell¢kletére hivatkozott.
»[21] Az EK rendelet 45. cikke — a biztositasi vagy tartézkodasi 1d6t6l fuggd ellatasta
jogosultsagi feltétel esetében — az 51. cikk (1) bekezdését értelemszerten alkalmazandé
szabalyként jeloli meg. Az EK rendelet 51. cikk (1) bekezdése az id6szakok Osszesitésére
vonatkozo killonos rendelkezéseket tartalmazza és kizardlag a biztositasi 1déhéz kotott
jogosultsagok esetében rendeli az id6szakok Osszesitését, a jovedelmek 6sszeszamitasarol
nem rendelkezik.
[22] Az EK rendelet 46. cikke csak a ,,B” tipust jogszabalyok vagy ,,A” és ,,B” tipusu
jogszabalyok hatalya ala tartozé személyekre vonatkozoan rendeli alkalmazni az 5. fejezet
rendelkezéseit. A 46. cikk a felperes vonatkozasaban nem alkalmazhatd, mivel 6 kizarolag
A7 tipusu jogszabalyok hatalya ala tartozik. A 44. cikk (2) bekezdése értelmében az a
személy, aki egymast kovetden vagy viltakozva két vagy tobb tagallam jogszabalyainak a
hatalya ala tartozott, és kizardlag az A tipusi jogszabalyok szerint szerzett biztositasi vagy
tartozkodasi 1d6t, az ellatasokra kizardlag annak a tagallamnak az intézményétdl jogosult



amelynek jogszabalyait akkor alkalmaztak, amikor a munkaképtelenséget kovetSen a
rokkantsag bekovetkezett, sziikség esetén figyelembe véve a 45. cikket, és az ilyen
ellatasokat az emlitett jogszabalyokkal 6sszhangban kapja, azaz a felperes esetében csak az
egyik tagallam, azaz Magyarorszag szabalyait kell alkalmazni. Az EK rendelet 44. cikke a
jelen esetre vonatkoztatva sem az 52.-53. és 56. cikkek alkalmazasit nem irja elS, ugyanis
ezek a rendelkezések mar a killon fejezetben szabalyozott 6regségi és tilélé nyugdijakra
vonatkozna. Rokkantsagi ellitisokra ezeket a rendelkezéseket csak akkor lehet alkalmazni,
ha ezt az EK rendelet killon elbirja. A kizardlag az ,,A” tipustu jogszabalyokat érintd
tényallasokra ilyen utalas csak az 53. cikk (3) bek. és 55. cikk (3) bek. vonatkozasiban van,
de ezek itt nem relevansak. Ezek a rendelkezések az ellatasok halmozodasara, illetve mas
tagallambol  szerzett j6vedelemre vonatkozna, mint kizaro-felfiiggeszté  feltételre.
Azonban a jelen perben nem meril fel halmozédas kérdése, mivel az Egyesilt
Kiralysagban nem allapitottak meg a felperes részére — joghat6sag hianyara hivatkozassal
— semmilyen ellatast.

[23] Felperes egymast kovetéen tartozott két ,,A” tipusu jogszabalyokat alkalmazé
tagallam joga ala. Magyarorszagon megallapitottak a rokkantsagat, ezt kovetéen a magyar
szabalyok alapjan kell megallapitani az ellatasra valé jogosultsagat. A 45. cikk a jogvita
elbiralasa szempontjabdl nem relevans, mert jelen esetben nem az egy adott szakmaban,
tevékenységben szerzett idoknek van jelentSsége, tekintettel arra, hogy az Mmtv. alapjin
szinte barmilyen biztositasi id6vel lehet jogot szerezni az ellatasokra.

[24] A fentiek szerint mivel a felperes kizardlag a magyar intézménytdl jogosult ellatisra,
amelyet magyar jogszabalyok alapjan allapitanak meg a részére, ezért kizardlag a magyar
jogszabalyok (Mmtv.) alapjan kell megallapitani a rokkantsagi ellatas 6sszegét.

[25] Az Mmtv. 12. § altal szabalyozott rokkantsagi ellatas Gsszegének meghatarozasit a
jogosult korabbi jovedelme, azaz a havi atlagjévedelem képezi azzal, hogy az Mmtv. az
ellatasok minimum és maximum Osszegét szigori korlatok koézé szoritja. A havi
atlagjovedelem fogalmat az Mmtv. 1. § (2) bekezdésének 3. pontja hatirozza meg.
Eszerint a havi atlagjovedelem a kérelem benyujtasanak napjat kozvetleniil megel6zé
naptari évben (referencia idészak) elért, pénzbeli egészségbiztositasi jarulék alapjat képezd
jovedelem napi atlaganak harmincszorosa; ha a jogosult a referencia idészakban nem
rendelkezik legalabb 180 naptari napi jévedelemmel, a kérelem benydjtasanak napjat
kozvetleniil megel6z6 180 naptari napi jovedelem napi atlaganak harmincszorosa.
Amennyiben a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasara valé jogosultsag
feltételeinek megfelelé személy nem rendelkezik a rokkantsagi ellatds Osszegének
megallapitasanal figyelembe vehet6 az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja szerinti havi
atlagjovedelemmel, akkor az Mmtv.-ben az adott ellatasi kategéria vonatkozasiban
meghatarozott minimum Osszegre jogosult. Az Mmtv. a havi atlagjévedelem
meghatarozasanal nem rendeli az EGT tagallamban szerzett jovedelmek
figyelembevételét, szemben példaul a keresStevékenység meghatirozasanal, amikor ugy
rendelkezik, hogy az uniés rendeletek hatalya ala tartozé személy esetén az EGT
allamban, a szocialis biztonsagl targya nemzetkozi egyezmény hatalya ala tartozd személy
esetén az egyezményben részes allamban fennallé keresé tevékenység is
keres6tevékenységnek minésil.

[26] Mindezekbdl lathato, hogy a rokkantsagi ellatas 6sszege nem onmagaban a j6vedelem
szerzéshez kapcsolodd jogkovetkezmény, hanem ahhoz, hogy az adott jovedelem utan
pénzbeli egészségbiztositasi jarulék fizetés is torténjen. Nem vitatottan a felperes az
Egyesult Kiralysagban szerzett jovedelme utan e jarulékot nem fizette meg, ezért a
kulfoldi j6vedelem figyelembevételére nem volt lehetoség. Felperes Magyarorszagon sem
a referencia idészakban, sem a kérelem benyyjtisanak napjat kozvetlenil megel6z6
id6szakban nem rendelkezett legalibb 180 naptari napi pénzbeli egészségbiztositisi



jarulékalapot képezé jovedelemmel, ezért az ellatas megallapitasanal az alaposszeget kell
figyelembe venni.

[27] Az EK rendelet 6. cikke kikoti, hogy a mas tagallamokban felhalmozott
tarsadalombiztositasi idészakokat is figyelembe kell venni a tarsadalombiztositasi
ellataishoz valé jog meghatarozasakor (Gsszevonodasi szabalyok). Ezért az alperes
jogszertien jart el, amikor az Egyesilt Kiralysagban szerzett biztositasi id6t ugy tekintette,
mintha azt a felperes Magyarorszagon szerezte volna és ennek megfeleléen allapitotta
meg a felperes rokkantsagi ellatisra val6 jogosultsagat. Az EK rendelet 6. cikke és az EIK
Vhr. 12. cikke kizardlag az idészakok Osszesitésére vonatkozoé rendelkezést tartalmaz és
nem tér ki, nem is terjeszthetd ki ezen cikk egy masik tagallamban megszerzett jovedelem
figyelembevételére.

[28] Az EK rendelet 5. cikkében megfogalmazott, a nemzeti hovatartozastol fiiggetlen
egyenlé banasmoéd alapelve az Eurdpai Unié egyik legfontosabb alapelve, amely az
allampolgarsagon alapulé diszkriminacié tilalmat jelenti, azaz azt, hogy egy adott tagallam
teriletén jogszerlien tartozkodé személy vonatkozasaban ugyanazok a jogok és
kotelezettségek az iranyadoak, mint a sajat allampolgarai tekintetében. Tévedett az
els6foka  birdsag, amikor az EK rendelet 5. cikke alapjan latta kotelezben
beszamitandonak a felperes rokkantsagi ellatisa Osszegébe az Egyesiilt Kiralysagban
szerzett jovedelmét. Az EK rendelet 5. cikke értelmében ugyanis, ha az illetékes tagallam
jogszabalyai szerint a szocialis biztonsagi ellatasok és egyéb jovedelmek kézhezvétele
meghatarozott jogkévetkezményekkel jar, az ilyen jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseit
ugyancsak alkalmazni kell az olyan egyenértékd ellatasok kézhezvételére, amelyeket egy
masik tagallam jogszabalyai alapjan szereznek, illetve egy masik tagallamban szerzett
jovedelemre. Jelen esetben azonban a rokkantsagi ellatas Osszege meghatarozasanal nem
6nmagaban a jovedelem szerzéshez flz6dik jogkévetkezmény a fentebb kifejtettek
szerint, hanem ahhoz, hogy az adott jovedelem utin az Art.-ban eléirt pénzbeli
egészségbiztositasi jarulék fizetés is megtortént.

[29] Mindezekre figyelemmel a Karia a jogerds itéletét — a Kp. 121. § a) pontja
alkalmazasaval — hatalyon kiviil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.”

36. A Kutia Kfv.VII.37.480/2020/7. tigy szamu itélet, dontés elvi tartalmaban leirja:
»[30] A referencia id6szakban az Egyesilt Kiralysagbol szarmazé jovedelem nem képezi
az Mmtv. szerinti havi atlagjévedelem meghatirozasahoz szikséges szamitas alapjat,
amennyiben az nem minésil az Art. hatalya ala tartozé pénzbeli egészségbiztositasi
jarulék alapjat képezé jovedelemnek. Ilyen esetben az ellatas megallapitasanal — az Mmtv.
szerinti havi atlagjévedelem hianyaban — az Mmtv. 12. §-a szerinti alaposszeget kell
figyelembe venni.”

Az Alaptorvény és a rokkantsagi ellatassal 6sszefiiggé jogszabalyok alkalmazando6
rendelkezései

37. Magyarorszag Alaptérvénye, Alapvetés fejezet Q) cikke:
» (1) Magyarorszag a béke és a biztonsdg megteremtése és megorzése, valamint az
emberiség fenntarthato fejlédése érdekében egyiittmitkodésre torekszik a vildg
valamennyi népével és orszdagaval.
(2) Magyarorszdg nemzetkizi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkozi jog és a magyar jog 0sszhangjat.
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38.

(3) Magyarorszdg elfogadja a nemzetkozi jog dltalanosan elismert szabdlyait. A
nemzetkozi jog mds forrdsai jogszabdlyban térténd kihirdetésiikkel valnak a magyar
jogrendszer részévé.”

Magyarorszag Alaptorvénye XIX. cikk (1), (2) bekezdései:

» (1) * Magyarorszdag arra tiorekszik, hogy minden dllampolgdrdnak szocidlis
biztonsdgot nyujtson. Anyasdag, betegség, rokkantsag, fogyatékossdg, oOzvegység,
drvasag és onhibdjan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar
dllampolgadr torvényben meghatdrozott tamogatdsra jogosult.

(2) Magyarorszdg a szocidlis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és mds rdszorulok
esetében a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valositia meg. ”

39, Magyvarorszag Alaptorvénye E) cikk (1) bekezdése:

» (1) Magyarorszag az eurdpai népek szabadsdgdnak, jolétének és biztonsdgdanak
kiteljesedése érdekében kozremiikodik az europai egység megteremtésében.”

40. Magvarorszag Alaptorvénve G) cikk, (2) bekezdése:

41.

42.

43.

44,

45.

., (2) Magyarorszdag védelmezi dllampolgdrait.”

Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk (1) bekezdése:

. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdgok részrehajlds nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hatdridon belul intézzék. A hatdésdgok térvényben
meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikk (1), (7) bekezdései:

. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birésdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el.”

. (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi,
hatosagi és mds kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikke:

., A birdésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabadlyok céljanak megdllapitdasa
sordn elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsdra
vagy modositdsara irdnyulo javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az
Alaptirvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkilcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

Alaprendelet (4), (5) bekezdései:

. (4) Fontos a nemzeti szocidlis biztonsdgi jogszabdlyok killonleges sajatossdgainak
tiszteletben tartdsa és kizdarolag egyetlen koordindcids rendszer kidolgozdsa.

(5) Egy ilyen koordindcio keretében a Kozosségen beliil biztositani kell a kiilonbozd
nemzeti jogszabdlyok szerinti egyenld bdandsmaodot az érintett személyek szamdra.”

Alaprendelet (13), (14) bekezdései:

. (13) A koordindcids szabdlyoknak biztositaniuk kell, hogy a Kozosségen beliil mozgo
munkavdllalok, valamint eltartottaik és tulélé hozzatartozoik megtartsak szerzett
Jjogaikat és elonyeiket, valamint ezek varomdnyadt.
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(14) E célkitiizéseket kilonosen a kilonbiozd nemzeti jogszabdlyok szerint figyelembe
vett, az elldtdashoz valo jogosultsdag megszerzéséhez és fenntartdsdhoz, valamint az
ellatdsok oOsszegének kiszamitdsdhoz sziikséges idGszakok dsszesitésével, tovabbd a
rendelet hatdlya ald tartozo kiilonbozé csoportokba tartozé személyek szdamdra
nyujtott ellatdsokkal kell elérni.”

46. Alaprendelet 4. cikk:

wEgyenlé bandsmod

E rendelet eltérd rendelkezései hidnydban az e rendelet hatdlya ald tartozo
személyeket barmely tagdllam jogszabdlyai szerint ugyanolyan jogok illetik meg, és
ugyanolyan kotelezettségek terhelik, mint az adott tagdllam dllampolgdrait.”

47. Alaprendelet 5. cikk a). b) bekezdései:

48.

49.

50.

,a) ha az illetékes tagdllam jogszabdlyai szerint a szocidlis biztonsdgi elldtdsok és
egyéb jovedelmek kézhezvétele meghatdrozott jogkivetkezményekkel jar, az ilyen
jogszabalyok vonatkozo rendelkezéseit ugyancsak alkalmazni kell az olyan
egyenértékii ellatasok kézhezvételére, amelyet egy mdsik tagdllam jogszabdlyai
alapjan szereznek, illetve egy mdsik tagdllamban szerzett jovedelemre,

b) ha az illetékes tagdllam jogszabdlyai szerint a jogkivetkezmények meghatdrozott
ténydllds vagy események bekivetkezésének tulajdonithatok, az emlitett tagallamnak a
hasonld tényalldsok vagy események bdrmely tagdllamban torténd bekovetkezését oly
modon kell figyelembe vennie, mintha azok a sajit teriiletén kivetkeztek volna be. ”

Alaprendelet 6. cikk:

» E rendelet eltérd rendelkezéseinek hidnydban egy tagdllam illetékes intézménye,
amely tagdllam jogszabdlyai:

- az ellatdsokra valo jogosultsig megszerzését, fenntartdsdt, idotartamdt vagy
feléledését,

- ajogszabdlyok alkalmazasat, vagy

- a kotelezd, szabadon vdlaszthatoé folytatélagos vagy onkéntes biztositdshoz valé
hozzdférést vagy azok aloli mentességet

a biztositdsi, szolgdlati, ondllé vallalkozoként folytatott tevékenységi vagy
tartozkoddsi idé megszerzésétol teszik fiiggové, a sziikséges mértékben oly mddon
veszi figyelembe a mds tagdllam jogszabdlyai szerint szerzett biztositdsi, szolgdlati,
ondllo vallalkozoként folytatott tevékenységi vagy tartozkoddsi idoket, mintha azokat
az dltala alkalmazott jogszabdlyok szerint szerezték volna meg.”

Alaprendelet 1. Cim, 1. cikk t) bekezdése:

1), biztositdsi idé”. az a jarulékfizetési idoszak, szolgdlati id6 vagy ondllo
vdllalkozoként folytatott tevékenységi iddszak, amelyet azok a jogszabdlyok, amelyek
szerint az adott idészakot megszerezték vagy az megszerzettnek tekintendd, biztositdsi
idoként hatdroznak meg vagy ismernek el, valamint mds hasonlé iddszak, amelyet az
emlitett jogszabdlyok a biztositdsi iddvel egyenértékiinek tekintenek,”

Alaprendelet 21. cikk:
Pénzbeli ellatasok
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SL.

(1) Az illetékes tagdllamtol eltérd tagdllamban lakohellyel rendelkezé vagy
tartozkodo  biztositott személy és csalddtagjai pénzbeli elldtdsokra jogosultak,
amelyeket az illetékes intézmény nyujt az dltala alkalmazott jogszabdlyoknak
megfelelGen. Az illetékes intézmény és a lakéhely vagy tartozkoddsi hely szerinti
intézmény megdllapoddsa alapjan azonban az ilyen elldtasokat nyujthatja a lakohely
vagy tartozkoddsi hely szerinti intézmény az illetékes intézmeény koltségére, az illetékes
tagdllam jogszabadlyainak megfelelden.

(2) Azon tagdllam illetékes intézménye, amely tagdllam jogszabalyai eléirjdk, hogy a
pénzbeli ellatisokat az dtlagjovedelem vagy az dtlagos jdrulékalap alapjan kell
kiszamitani, az dtlagos jovedelmet vagy dtlagos jdrulékalapot kizdrdlag az emlitett
jogszabdlyok szerint szerzett idészakban igazoltan kifizetett jovedelem vagy
alkalmazott jarulékalapok alapjan hatdarozza meg.

(3) Azon tagdllam illetékes intézménye, amely tagallam jogszabdlyai elbirjdk, hogy a
pénzbeli ellatdsokat a szokdsos jovedelem alapjdn kell kiszamitani, kizdrdlag a
szokdsos jovedelmet, vagy adott esetben az emlitett jogszabdlyok szerint szerzett
iddszaknak megfelels szokdsos jovedelem atlagat veszi figyelembe.

(4) A (2) és (3) bekezdést értelemszeriien kell alkalmazni azokra az esetekre, amikor
az illetékes intézmény dltal alkalmazott jogszabdlyok egy meghatdrozott referencia-
iddszakot dllapitanak meg, amely a szoban forgo esetben részben vagy egészben
megfelel az érintett személy dltal egy vagy tobb mdsik tagdllam jogszabdlyai alapjdn
szerzett idoszakoknak.”

Alaprendelet 44. cikk (1), (2), (3) bekezdései:

(1) E fejezet alkalmazasdban az , A tipusu jogszabdlyok” azok a jogszabdlyok,
amelyek értelmében a rokkantsagi elldtds Osszege a biztositdsi vagy tartozkoddsi idék
tartamatdl fiiggetlen, és amelyet az illetékes tagdllam a VI mellékletben kifejezetten
megjelol, mig a ,, B tipusu jogszabdlyok” az ésszes tobbi jogszabaly.

(2) Az a személy, aki egymdst kovetéen vagy vdltakozva két vagy tobb tagdllam
Jjogszabalyainak a hatdlya ald tartozott, és kizarolag az A tipusu jogszabdlyok szerint
szerzelt biztositasi vagy tartozkoddsi idot, az ellatdsokra kizardlag annak a
tagdllamnak az intézményétél jogosult, amelynek jogszabdlyait akkor alkalmaztik,
amikor a munkaképtelenséget kovetéen a rokkantsdg bekovetkezett, sziikség esetén
figyelembe véve a 45. cikket, és az ilyen ellatdsokat az emlitett jogszabdlyokkal
osszhangban kapja.

(3) Az a személy, aki a (2) bekezdés szerint nem jogosult elldtdsra, részesiil azokban az
elldtasokban, amelyekre egy mdsik tagdllam jogszabdlyai szerint tovdbbra is jogosult,
sziikség esetén figyelembe véve a 45. cikket.”

52. Alaprendelet 46. cikk:

»Csak B tipusu jogszabdlyok vagy A és B tipusu jogszabdlyok hatdlya ald tartozo
személyek

(1) Az a személy, aki egymast kovetden vagy valtakozva két vagy tobb olyan tagdllam
jogszabdlyainak hatdlya ald tartozott, amelyek koziil legaldbb az egyik nem alkalmaz
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28

A tipusu jogszabdlyokat, az 5. fejezet szerint jogosult elldtisokra, amely fejezetet
értelemszeriien kell alkalmazni, a (3) bekezdés figyelembevételével. ”

. Véarehajtasi Rendelet 9. cikk (1) bekezdése:

. (1) Két vagy tobb tagdllam, illetve azok illetékes hatosagai a végrehajtdsi
rendeletben eldirtaktol eltérd eljdrdasokban is megdllapodhatnak, amennyiben ezek az
eljdrdsok nem sértik az érintett személyek jogait vagy kotelezettségeit.”

54. Végrehajtasi Rendelet 12. cikk (2), (5), (6) bekezdései:

55.

. (2) A valamely tagdllam jogszabdlyai alapjan megszerzett vonatkozo biztositdsi,
munkavdllalasi, ondllé vdllalkozoi vagy helybenlakdsi iddszakokat hozzd kell adni a
barmely mds tagdllam jogszabdlyai alapjdn megszerzett ilyen jellegii iddszakokhoz,
amennyiben az az alaprendelet 6. cikkének alkalmazdsa céljabol sziikséges, feltéve,
hogy ezek az idészakok nem fedik egymast.”

., (3) Bdrmely, kettd vagy tobb tagdllam jogszabdlyai alapjan egyenértékiinek tekintett
idészakot csak azon tagdllam intézménye veszi figyelembe, amely jogszabdlyainak
hatdlya ala az érintett személy az emlitett idoszak eldtt utoljara kitelezéen tartozott.
Abban az esetben, ha az érintett személy az emlitett idGszak elétt nem tartozott
kotelezben valamely tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald, azon tagdllam intézménye
veszi figyelembe az emlitett idGszakot, amely jogszabdlyainak hatdlya ala az érintett
személy az emlitett iddszak utdn elGszor tartozott kitelezden.

(6) Abban az esetben, ha nem lehet pontosan meghatdrozni azt az idészakot, amelyben
bizonyos biztositdsi vagy helybenlakdsi iddszakokat egy tagallam jogszabdlyai alapjan
megszereztek, vélelmezni kell, hogy ezek az iddszakok nem fedik dat egymdst egy mdsik
tagdallam  jogszabdlyai alapjan megszerzett  biztositdsi vagy helybenlakdsi
idbészakokkal, és — ha az az érintett személy szamdra elényos — figyelembe kell Oket
venni, amennyiben ésszertien szamitdsba vehetok.”

Végrehajtasi Rendelet 20. cikk (1) (2) bekezdései:

» (1) A megfeleld intézmények kozlik az alaprendelet II. cime szerint valamely
személyre alkalmazando jogszabdlyok szerinti tagdllam illetékes intézményével az
azon idépont megdllapitdsdhoz sziikséges informdciot, amelytél kezdve a
jogszabdlyokat alkalmazni kell, valamint az azon jdrulékok megdllapitdsdhoz
szitkséges informdciot, amelyek fizetésére a személy és annak munkdltatéja vagy
munkdltatoi e jogszabdlyok alapjan kotelezettek.

(2) Azonm tagdllam illetékes intézménye, amelynek jogszabdlyai valamely személyre
vonatkozéan az alaprendelet II. cime szerint alkalmazandoévd vdlnak, az ezen
Jjogszabdlyok hatdlybalépésének idépontjdra vonatkozo informdciot elérhetové teszi
azon tagdllam illetékes hatosdga szdmdra, amely jogszabdlyainak hatdlya ald a
személy legutdbb tartozott.”

56. Végrehaijtasi Rendelet 47. cikk, (2), (3) bekezdései

, B. Az alaprendelet 44. cikke szerinti A tipusu jogszabdlyok szerinti ellatdsok irdnti
kérelem megvizsgdldsa
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57.

58.

50

(2) Az alaprendelet 44. cikkének (3) bekezdésében emlitett esetben a kapcsolattarto
intézmény az érintett személyre vonatkozo valamennyi dokumentumot tovabbitja annak
az intézménynek, amelynél az érintett kordbban biztositott volt, és ez utobbi intézmény
megvizsgdlja az esetet.

(3) A végrehajtasi rendelet 48-52. cikkét nem kell alkalmazni az alaprendelet
44. cikkében emlitett kérelmek vizsgadlatdra.”

Mmtv. 1.§ (1) bekezdése, (2) bekezdés 2., 3., 4. b) pontjai:

1.§ (1) E torvény rendelkezéseit a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsardl és
annak végrehajtdsarol szolé unids rendeletek (a tovabbiakban: unids rendeletek)
hatdlya ala tartozé személyre és elldtdsra az unios rendeletek, a szocidlis biztonsdgi
targyu nemzetkozi egyezmény hatdlya ald tartozo személyre az egyezmény szabdlyai
szerint kell alkalmazni.

(2) E torvény alkalmazasaban:

2. EGT-dllam: az Eurdpai Unio tagadllama és az Eurdpai Gazdasdgi Térségrol szolo
megdllapoddsban részes mds dllam, tovdabba az az dllam, amelynek dllampolgdra az
Eurdpai Kozosség és tagallamai, valamint az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo
megdllapoddsban nem részes allam kozott létrejott nemzetkizi szerzédés alapjdan az
Eurdpai Gazdasdgi Térségrol szolo megdllapoddsban részes dllam dllampolgdradval
azonos jogdlldst élvez;

3. havi dtlagjovedelem: a kérelem benyvjtasdnak napjdt kiozvetleniil megelézd naptdri
évben (a tovabbiakban: referencia-iddszak) elért, pénzbeli egészségbiztositdsi jarulék
alapjdt képezd jovedelem (a tovdabbiakban: jovedelem) napi atlaganak 30-szorosa; ha
a jogosult a referencia-idészakban nem rendelkezik legaldbb 180 naptdri napi
Jjovedelemmel, a kérelem benyijtdsdnak napjdt kozvetleniil megel6zd 180 naptdri napi
Jjovedelem napi dtlaganak 30-szorosa, ha a jogosult amiatt nem rendelkezik 180
naptdari napi jovedelemmel, mert a vizsgadlt idészakban vagy ennek egy részében
tdppénzben, baleseti tappénzben részesiilt, ha az szdmdra kedvezébb, a tdppénzt,
baleseti tappénzt megeldzo 180 naptari napi jovedelmet kell figyelembe venni,

4. b) az unios rendeletek hatdlya ala tartozo személy esetén az EGT-dllamban, a
szocidlis biztonsdgi targyu nemzetkozi egyezmény hatdlya ald tartozo személy esetén
az egyezményben részes dllamban - a jogosult nyilatkozata vagy az iigyben
hatdskorrel rendelkezd kiilfoldi  szerv adatszolgdltatisa alapjan - fenndllo
keresotevékenység is keresotevékenységnek mindsiil;

Mmtv. 12. § * (1) * bekezdés ¢) pontja:

»c)a 3. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontja szerinti esetben a havi dtlagjovedelem 65
szdzaléka, de legalabb az alaposszeg 50 szdzaléka és legfeljebb az alaposszeg 150
szazaléka,”

Mmtv. 14. § (4) * bekezdése:

. (4) * A rehabilitacios hatosdg a biztositasban toltott ido és a havi dtlagjovedelem
szamitdsdhoz sziikséges adatok beszerzése céljabol - amennyiben az a ténydllds
tisztdzdsa érdekében sziikséges - a foglalkoztatotdl, mds adatszolgdltatdsra

kotelezettdl, tovabbad az egykoru iratokat orzé mds személytol vagy szervezettol adatot
kérhet.”
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

2017. évi CL. torvény [Art.] 7.§ 25. pontja:

25, * jarulék: a tarsadalombiztositasi jarulék, az egészségiigyi szolgdltatdsi jarulék,
a tdppénz-hozzdjdrulds, tovabba a végrehajtas tekintetében a jogalap nélkiil felvett és
visszakovetelt tdrsadalombiztositasi és - a tdrsadalombiztositasi szervek dltal
folyositott - egyéb elldatdsok, valamint a tdrsadalombiztositds elldatdsainak fedezetére
eldirt mas kotelez6 jarulékbefizetések, ideértve a jogosulatlan kifizetGhelyi
koltségtéritést is,”

Az Alaptérvényben biztositott jogok sérelmének lényege, a sérelmezett biro6i
dontés alaptorvény-ellenességének okai

A jelen alkotmanyjogi panasszal sérelmezett biréi dontés alaptorvény-ellenességének oka
abban all, hogy Magyarorszag Alaptorvénye XIX. cikk (1), (2) bekezdésével,
Magyarorszag Alaptorvénye, Alapvetés fejezet Q) cikk (2) bekezdésével, Magyarorszag
Alaptdrvénye E) cikk (1) bekezdésével 6sszhangban nem allé birdi értelmezéssel az eljard
birésag kizarta, hogy a referencia idészakban az Egyesiult Kiralysaghdl szarmazo
jovedelem képezhesse az Mmtv. szerinti havi atlagjovedelem meghatarozasat.

Ezzel a jogértelmezéssel a felilvizsgilati birésag itélete nem biztositja a szocialis
biztonsagot és mindezeket nem valdsitja meg a toérvényekben elbirt szocialis intézmények
rendszerével.

Tovabba nem valésul meg a nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangja, sériilnek a
szerzett és az egyenlé banasmoédhoz fiz6d6 jogaim, ezaltal az Alaptorvényinkben irt
eurépai népek joléte és biztonsaga sem tud kiteljesedni, hivatkozva az Alaprendelet (4),
(5), (13), (14) bekezdései és az Alaprendelet 4. cikkére.

Magyarorszag Alaptérvénye XIX. cikk (1), (2) bekezdései:

. (1) ¥ Magyarorszdag arra torekszik, hogy minden dllampolgdrdnak szocidlis
biztonsagot nyujtson. Anyasdg, betegség, rokkantsdg, fogyatékossdag, ozvegység,
drvasdg és onhibdjan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar
dllampolgdr torvényben meghatdrozott tdmogatdsra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocidlis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és mds rdszorulok
esetében a szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valdsitja meg.”

Magyarorszag Alaptdrvénye, Alapvetés fejezet Q) cikk (2) bekezdése:
. (2) Magyarorszdg nemzetkozi jogi kitelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja
a nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangjdt.

Magyarorszag Alaptérvénye E) cikk (1) bekezdése:
» (1) Magyarorszag az eurdpai népek szabadsdagdnak, jolétének és biztonsdgdnak
kiteljesedése érdekében kozremiikodik az eurdpai egység megteremtésében.”

Alaprendelet (4), (5) bekezdései:
.» (4) Fontos a nemzeti szocidlis biztonsdgi jogszabdlyok killonleges sajdtossdgainak
tiszteletben tartdsa és kizarolag egyetlen koordindcios rendszer kidolgozdsa.
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66.

67.

68.

69.

70.

(5) Egy ilyen koordindcio keretében a Koziosségen beliil biztositani kell a kiilonbézd
nemzeti jogszabdlyok szerinti egyenld bandsmaddot az érintett személyek szamdra.”

Alaprendelet (13). (14) bekezdései:

., (13) A koordindcios szabalyoknak biztositaniuk kell, hogy a Kozdsségen beliil mozgo
munkavdllalok, valamint eltartottaik és tuléld hozzdtartozoik megtartsdk szerzett
Jjogaikat és elonyeiket, valamint ezek varomdnyadt.

(14) E célkitiizéseket kiilonosen a kiilonbozd nemzeti jogszabdlyok szerint figyelembe
vett, az ellatdshoz valo jogosultsdag megszerzéséhez és femntartasdhoz, valamint az
ellatisok dsszegének kiszamitdsdhoz sziikséges idoszakok oOsszesitésével, tovabbd a
rendelet hatdlya ala tartozo kiilonbozé csoportokba tartozo személyek szdmdra
nyujtott ellatisokkal kell elérni.”

Alaprendelet 1. Cim, 1. cikk t) bekezdése:

b , biztositdsi id6”: az a jdrulékfizetési idoszak, szolgdlati id6 vagy ondllo
vallalkozokeént folytatott tevékenységi idoszak, amelyet azok a jogszabdlyok, amelyek
szerint az adott idészakot megszerezték vagy az megszerzettnek tekintendo, biztositdsi
idoként hatdroznak meg vagy ismernek el, valamint mas hasonlo idoszak, amelyet az
emlitett jogszabdlyok a biztositdsi idével egyenértékiinek tekintenek,”

Alaprendelet 4. cikk:

»Egyenld bandsmod

E rendelet eltérd rendelkezései hidnydban az e rendelet hatdlya ald tartozo
személyeket barmely tagdllam jogszabdlyai szerint ugyanolyan jogok illetik meg, és
ugyanolyan kotelezettségek terhelik, mint az adott tagdllam dllampolgdrait.”

Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikke:

A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok
céljdaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak
megdllapitdsa sordan elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly
megalkotdsdra vagy modositdsara irdanyulo javaslat indokolasdt kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

A T. Kuria a referencia 1dészak (2016.01.01 — 2016.12.31) vonatkozasaban havi
atlagjovedelemmel nem rendelkezé személyként hataroz meg, mikozben két uniods
tagorszagban egymast kovetden, folyamatosan az adott orszag tarsadalombiztositasi
rendszerében biztositott voltam, 2016.01.01.-2016.11.20. — utolsé hivatalos munkanapom
P45 dokumentum szerint 2016.11.20. napja, a novemberi fizetési bizonylat datuma szerint
2016.11.23. napja — id6szakban az Egyesult Kiralysagban alltam munkaviszonyban, amely
tényt, bizonyitékokkal alatimasztva (havi szintG fizetési bizonylatokkal, az Egyesiilt
Kiralysag altal kibocsatott - HM Revenue & Customs - P45 és P60 dokumentumokkal),
tobbszor benyujtasra keriltek a Budapest Févaros Kormanyhivatalanak. Az E205 UK
igazolas szerint az Egyesiilt Kiralysagban 2006. aprilis 06. és 2016. aprilis 05. napja kozott
id6szakban 3968 nap biztositasi id6t szereztem, ezen biztositasi napjaim szamanak a
helyreigazitasa a 2016.04.05-2016.11.20 kozotti id6szak tekintetében a mai napig nem
tortént meg.
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71.

A

73.

74.

Hazakoltozésem utan Magyarorszagon a novemberi tb. dijat befizettem, majd 2016
decemberété]l foglalkoztatott voltam Magyarorszagon. Fentiekben leirt tények
bizonyitasara, ezen dokumentumokat 1jbol csatolom.

Az Egyesilt Kiralysagban az adéév aprilis elejétél kovetkezd év aprilis elejéig tart,
valoszintinek tartom, hogy Budapest Févaros Kormanyhivatala 2017 aprilisi hénapot
kovetSen nem frissitette az Egyesiilt Kiralysag partnerszervétSl a személyemre vonatkozé
biztositasi napjaim szdmat, vagy amennyiben megprobalta, de ezen adatokat az Egyesiilt
Kiralysag megtagadta kiadni joghatésag hianyara hivatkozva, jogszabalysértést kovetett el,
kilonosen, hogy angol allampolgarsaggal is rendelkezem. Fontos ezen napok Egyesiilt
Kiralysag altali leigazolasa, mivel referencia idészakrdl van szo, tovabba a kés6bbi
nyugdijszamitasnal is fontos szerepe lehet.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

A Kuria itéletében a ,,Tényallas” [1] fejezetének utolsé bekezdése rogziti: ,,Az ellatas
Osszegének meghatarozasa az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja és az EK rendelet 56.
cikk (1) bekezdés c) pont 1) alpontja egylttes értelmezésével tortént.”

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsig 33.K.28.549/2019/7.
Ugyszamu itéletében az Alaprendelet 56. cikk (1) bekezdés c) pont 1) alpontjat a 44. cikk
nem rendeli alkalmazni az ,,A” tipusu jogszabalyok hatalya ala tartozé személyekre.

Az Alaprendelet 46. cikke is egyértelmuen leitja, hogy az a személy, aki egymast kévetSen
vagy valtakozva két, vagy tobb olyan tagillam jogszabalyainak hatalya ala tartozott,
amelyek kozil legalabb az egyik nem alkalmaz A tipusu jogszabalyokat, az 5. fejezet
szerint jogosult ellatasokra, amely fejezetet értelemszertien kell alkalmazni, a (3) bekezdés
figyelembevételével.

Az Alaprendelet 56. cikk (1) bekezdés c) pont 1) alpontja az 5. fejezethez tartozik.

Allaspontom szerint az ellitisom meghatirozasa céljdbél a fentiekben irtak szerint a
tisztelt Kuria nem a megfelel6 EK rendelet jogszabalyat alkalmazta az itéletének a
meghozatalakor.

A Kiria jtéletében ,,A Kuria dontése és jogi indokai” [18] fejezetében rogziti, hogy jelen
ugyben alkalmazni kell az Mmtv. 1. § (1) bekezdését, és ezaltal a 883/2004/EK
rendeletet, valamint az ehhez kapcsolédé konkrét eljarasi szabalyokat tartalmazéd
987/2009/EK rendeletet. Az Alaprendeletben és a Végrehajtisi Rendeletben irtakkal
szemben, a [19] fejezetben a t. IKuria arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az Mmtv. szerinti
,»A” tipusu jogszabalyi kérbe tartozoé rehabilitacids ellatas és rokkantsagi ellitas Osszege
nem fiigg az elézetes biztositasi 1d6 meértékétol, véleménye szerint ,ez csupan az
ellatasokra valé jogosultsag megallapitasa soran figyelembe vett tényezé. Ezért
Magyarorszagon az EGT allamban szerzett biztositasi id6 szamitasara és a jogosultsaghoz
torténé beszamitasra csak annyiban van szikség, amennyiben a jogosultsag
megallapitasahoz a magyar biztositasi idS6k nem elégségesek.”

Tovabba ugy latja, hogy az uniés rendeletek figyelembevételével az ellatast az egyéb
jogosultsagi feltételek teljesiilése esetén is csak akkor kell megallapitani, ha az igényld
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Ton

76.

77.

78.

Magyarorszagon legalabb egy év biztositasi idSt szerzett. Kiemeli az Mmtv. 2. § (2)
bekezdés kivételt jelentd eseteit.

Meggybézédésem, hogy a t Kiria jogértelmezése nem tikrozi az Alaptorvény, az
Alaprendelet, a Végrehajtasi Rendelet és az Mmtv. jogalkotdinak szandékat, hivatkozok a
jelen beadvany — Alaptorvény és a rokkantsagi ellatissal Osszefiiggd jogszabalyok
alkalmazandé rendelkezése1 — részében felsorolt vonatkozé jogszabalyaira.

Ha az Egyesult Kiralysagban tortént volna meg a leszazalékolasom, akkor a nekem jaré -
jarulékok vonasaval keletkezett - biztositisom utan, megkaptam volna a ténylegesen
engem megilleté rokkantsagi ellatasom Gsszegét.

Jelen alkotmanyjogi panasszal sérelmezett biréi dontés esetében sérul az egyenld
banasmaod alapelve is.

Alaprendelet (4), (5) bekezdései:

.» (4) Fontos a nemzeti szocidlis biztonsdgi jogszabadlyok kiilonleges sajdtossagainak
tiszteletben tartdsa és kizdrolag egyetlen koordindcios rendszer kidolgozdsa.

(5) Egy ilyen koordindcio keretében a Kozosségen beliil biztositani kell a kilonbéozdé
nemzeti jogszabdlyok szerinti egyenld bandsmaodot az érintett személyek szamdra.”

Az Alaprendelet 44. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy az ellatasokra kizardlag annak a
tagallamnak az mntézményétdl vagyok jogosult, amelynek jogszabalyait akkor alkalmaztak,
amikor a munkaképtelenséget kovetéen a rokkantsag bekovetkezett, de ez nem zarja ki

egy masik tagallamban szerzett jovedelem figyelembevételét, hivatkozok az Alaprendelet
5. cikk a), b) bekezdéseire.

Az Alaprendelet III Cim, 21. cikk (2), (3), (4) bekezdései és a Alaprendelet 1. Cim, 1. cikk
t) bekezdésében a | biztositasi id6” jelentésében irtak is azt a tényt bizonyitjak, hogy a
jarulékfizetési idSészakokat nem lehet elkiiloniteni egymastél oly moédon, hogy az
1dészako(ka)t figyelembe veszem, de a vele egylitt keletkezd jarulékfizetést és jovedelmet
nem.

Alaprendelet III Cim:
,AZ ELLATASOK EGYES CSOPORTJAIRA VONATKOZO KULONLEGES
RENDELKEZESEK
1. FEJEZET
Betegségi, anyasagi és azzal egyenértékii apasagi ellatasok

1. szakasz
Biztositott személyek és csaladtagjaik, a
nyugdijasok és csaladtagjaik kivételével”

»Section 1
Insured persons and members of their families,

except pensioners and members of their families”

A fentiekben lathat6 a 883/2004/EK rendelet III Cimében angolul irt Section 1 fejezet
alatti cim, a magyar forditashoz képest egyértelmiibben fogalmaz.
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79. Alaprendelet 21. cikk (2), (3), (4) bekezdései:

80.

81.

82.

Pénzbeli ellatasok

(2) Azon tagdllam illetékes intézménye, amely tagdllam jogszabdlyai eldirjdk, hogy a
pénzbeli ellatasokat az dtlagjovedelem vagy az dtlagos jdrulékalap alapjin kell
kiszamitani, az dtlagos jovedelmet vagy dtlagos jarulékalapot kizdrélag az emlitett
jogszabdlyok szerint szerzett _idlszakban igazoltan kifizetett jovedelem vagy

alkalmazott jarulékalapok alapjdn hatdrozza meg.

(3) Azon tagdllam illetékes intézménye, amely tagdllam jogszabdlyai eldirjak, hogy a
pénzbeli elldtdsokat a szokdsos jovedelem alapjan kell kiszamitani, kizdardlag a
szokdsos jovedelmet, vagy adott esetben az emlitett jogszabdlyok szerint szerzett
iddszaknak megfeleld szokdsos jovedelem dtlagdt veszi figyelembe.

(4) A (2) és (3) bekezdést értelemszeriien kell alkalmazni azokra az esetekre, amikor az
illetékes intézmény dltal alkalmazott jogszabdlyok egy meghatdrozott referencia-
iddszakot dllapitanak meg, amely a szoban forgo esetben_részben vagy egészben
megfelel az érintett személy dltal egy vagy tobb mdsik tagdllam jogszabdlyai alapjdn
szerzelt idészakoknak.

A t. Karia a [19] részében a kovetkezdket allapitja meg: ,,Az uniés rendeletek alapjan az
ellatast az egyéb jogosultsagi feltételek teljesiilése esetén is csak akkor kell megallapitani,
ha az igénylé Magyarorszagon legalabb egy év biztositasi idét szerzett.”

Tisztelettel megjegyzem, hogy a biztositasi idS tekintetében mind az Mmtv., mind az Att.
jelen Uggyel kapcsolatos jogszabalyaiban, nem taliltam Magyarorszagra utalist vagy
célzast, amennyiben megtalalhaté lenne, utkozne az Alaprendelet és a Végrehajtasi
Rendelet ide vonatkozé jogszabalyaival.

Az Mmtv. havi atlagjovedelemtdl sz6l6 1.§ (2) bekezdés 3.pontja nem részletezi, hogy
melyitk orszag vagy orszagok vonatkozasaban veszi figyelembe a pénzbeli
egészségbiztositasi jarulék alapjat képezd jovedelmet. Ammennyiben megfigyeljik az
Mmtv. 1.§ (2) bekezdés 3.pont jogszabalyi kornyezetét - az Mmtv. 1.§ (1) bekezdése, (2)
bekezdés 2.pontja, 4. pont b) bekezdése - az uniéra utalast talaljuk meg benniik. Jelen
Uggyel kapcsolatosan mindezen jogszabalyokban irtakkal szemben a t. Kuria, csak a
Magyarorszagon minimum 1 év biztositasi idS szerzése esetén allapitja meg az ellatast.

A t. Kdria itéletének [24] részében irtak szerint, ,kizardlag a magyar jogszabalyok
(Mmtv.) alapjan” kell megallapitani a rokkantsagi ellatisom Osszegét, de ezaltal
Magyarorszag  Alaptorvénye XIX. «cikk (1), (2) bekezdéseiben, Magyarorszag
Alaptorvénye, Alapvetés fejezet Q) cikk (2) bekezdésében irtak alapjan a szocialis
biztonsag nydjtasara valé torekedés, a nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangja nem tud
teljestlni.

A hivatkozott EU rendeletek kézvetlen hatallyal birnak, azok kézvetlentl alkalmazandéak
a Magyarorszagon folyamatban lévé Ugyek vonatkozasaban, az azokban foglalt
szabalyokat tehat a magyar hatosagoknak is alkalmazniuk kell.

A Kdria altal irt [25], [26], [27], [28] részekkel szembeni allispontom alapjat a kovetkezd
jogszabalyi hivatkozasok is tartalmazzak:
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83.

84.

85.

86.

87.

Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikke, az Alaprendelet (5) bekezdése, Alaprendelet (13),
(14) bekezdései, Alaprendelet 5. cikk a), b) bekezdése1, Alaprendelet 21. cikke, Mmtv. 1.§
(2) bekezdése, Alaprendelet 4. cikke, Magyarorszag Alaptorvénye E) cikk (1) bekezdése.

A t. Karia a dontés elvi tartalmaban feltételes modban ir: A referencia idészakban az
Egyesult Kiralysagbol szarmazé jovedelem nem képezi az Mmtv. szerinti havi
atlagj6vedelem meghatarozasahoz szilkséges szamitds alapjat, amennyiben az nem
minésil az Art. hatalya ala tartozo pénzbeli egészségbiztositasi jarulék alapjat képezd
jovedelemnek. Ilyen esetben ...”

Ha a t. Kuaria nem tudja eldonteni, hogy az Art. hatalya ala tartozik-e vagy sem, miért
utasit e]? Amennyiben nem tartozna az Art. hatalya ala és ezen okbdl kifolyolag nem veszi
figyelembe az unié egyik tagorszagaban szerzett jarulékok vonasaval keletkezett
jovedelmet, ugyancsak ttkozne a jelen beadvany — Alaptorvény és a rokkantsagi ellatassal
Osszefliggd jogszabalyok alkalmazand6 rendelkezései — részében felsorolt, vonatkozé
jogszabalyaival.

Sulyosan csorbultak a szerzett jogaim, valamint a (EGT) Kozosségen belil az egyenlé
banasmoédhoz valoé jogom, mindezekbdl adéddan a szocialis biztonsag nydjtasara vald
torekedés megvalosulasa - a szerzett jogaim kovetkezményeként annak elényeivel és
varomanyaival egylitt - nem valosult meg.

A rokkantsagi ellatisom Osszegének szamitasakor, alapveté alkotmanyjogi jelentSségh
jogaim sériltek, a t Kuaria atlagjovedelemmel nem rendelkezd személyként vesz
figyelembe, annak ellenére, hogy két unids tagorszagban egész életemben dolgoztam
leszazalékolasomig,

Allispontom szerint az alibbi jogszabalyok a ,kézjonak” megfelel§ értelmezése nytjt
alapot az Alaptorvényunkben irtak 6sszhangara:

Magyarorszag Alaptorvénye XIX. cikk (1), (2) bekezdéseire, Magyarorszag Alaptorvénye,
Alapvetés fejezet Q) cikk (2) bekezdésére, Magyarorszag Alaptorvénye E) cikk (1)
bekezdésére, valamint az Alaprendelet (4), (5) bekezdéseire, az Alaprendelet (13), (14)
bekezdéseire, az Alaprendelet 5. cikk a), b) bekezdéseire és az Alaprendelet 4. cikkére
hivatkozva.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a t. Kuria itéletének alkotmany-ellenességét
allapitsa meg és azt az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg.

Magyarorszag Alaptérvénye 28. cikke:

A birosagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok sziévegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak
megdllapitdsa sordn elsGsorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly
megalkotdsdra vagy modositasdra iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkilcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

A t. Kdria itéletét kovetSen jelenlegi ellatisom alapjan Magyarorszag Alaptorvénye XIX.
cikk (1), (2) bekezdéseire hivatkozva - husz szazalékos egészségi allapottal, daganatos
betegként - az alapGsszeg 6tven szazalékanak megfelel6 rokkantsagi ellatas folyositasaval,
mint kétgyermekes apa, nem érzékelem a szocialis biztonsagra valo torekedés
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megteremtését, torvényben meghatarozott tamogatasomat a fizetett biztositasom utan
nem kaptam meg.

A fentiekre tekintettel kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy jelen alkotmanyjogi panaszomat
befogadni és annak targyaban a kérelmemnek megfelels dontést hozni sziveskedjék!

Mellékletek:

Tisztelettel:

inditvanyozo
Tordai Szilard Laszlo

1 pld alkotmanyjogi panasszal timadott jogerés itélet
1 pld adatkezelési nyilatkozat
1 pld személyazonosité igazolvany, lakcimkartya, adé, tb kartya

masolata
1 pld-ban nagy-britanniai 11 hav- fizetési bizonylat

1 pld nagy-britanniai P60 - 2016. adéévi kivonat

1 pld nagy-britanniai P60 - 2017. ad6évi kivonat

1 pld nagy-britanniai P45 — munkahely megsziinését igazolo
dokumentum

1 pld E205 UK dokumentum

1 pld biztositasi id6 adatlap

1 pld Bejelent§ lap TAJ szammal rendelkez8 magyar allampolgar
részére

1 pld Bejelentd lap TA]J szammal rendelkezé személy részére

1 pld 2016. novemberi honapra vonatkozé egészségbiztositasi
nyilatkozat befizetést6l

1 pld 2016. decemberi honapra vonatkoz6 adatszolgaltatas pénzbeli
egészségbiztositasi jarulékrol
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