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AzAlkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 26. § és 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő, és eleget teszek az Onök hiánypótlási felhívásának.
Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Győri Itélőtábla
Gf. 1. 20.244/2017/5/1. számú ítéletének Alaptörvény-ellenességét, és az AB tv. 43. §. -nak
megfelelően a Szombathelyi Törvényszék 13. G.40011/2017/11-1. számú ítéletét és a
Győri Itélőtábla Gf. 1.20244/2017/5/1. számú ítéletét teljesen vagy annak az
Alaptörvény-ellenes részeit semmisítse meg.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, vizsgálja meg, hogy a 2004. évi CXV. törvény a
lakásszövetkezetekről, illetve annak a bírói döntést megalapozó 15. § (2) bekezdése
összhangban van-e a később hatályba lépett Alaptörvénnyel. Kérem, hogy a
lakásszövetkezetekról szóló 2004. évi CXV. törvényt teljesen vagy annak a hivatkozott
alkotmányellenes részeit szíveskedjen megsemmisíteni. (Európában ilyen, vagy ehhez
hasonló törvény sem létezik.)

Azért tbrdulok a Tisztelt Alkotmánybírósághoz, mert a lakástulajdonosok ÉRDEKÉBEN hozott
törvényt teljesen a tulajdonosokjogai - tulajdona - eilen használják fel! A támadott bírósági
eljárásokban az ingatlan tulaidonommal kapcsolatos sérelmemre méa az Alaptörvény
XNI.__cikke szerinti alapjoai védelmet sem kaptam mea. Az Alaptörvénv 1 cikke (11
bekezdés szerint az állam kötelezettsége az alapjogok védelme. A bírósácii eljárás^kban
sorra measértették az AIaptörvénv II. cikkében meafoaalmazott emberi méltósáaomat.

A Szombathelyi Törvényszék és a Győri Itélőtábla bírái a Pp. 3. § (5) bekezdésében
meghatározott szabad mérlegelés elvét kiterjesztő módon értelmezték a tisztesséaes
bírói eljáráshoz való alapioa measértésével is, amelv az Aiaotörvény XXIV. és XXVIIj,

dkk (1) bekezdésébe ütközik.

A beadvány jogalapját az képezi, hogy az olyan törvény, amely lehetőséget ad arra,
hogy a lakástulajdonosok minden jogát - a tulajdonát is - akár teliesen elvon;a, jy^az
olvan bírói ítélet, amelv szerint erre eavenesen_toryenYL_felhata!mazás van, az az

Alaptörvénybe ütközik: Alaotörvénv-ellenes, tehát semmjs! A hivntkozott téves bírói

jogértelmezés és jogalkalmazás sérti az Alaptörvény XIII. akkében biztosított
tulajdonhoz vaió jogornat - és tulajdonostársaim (Ptk. 146. S) tulajctonhoz való jogát is'
A bírói eijárások során megsértették az Alaptörvény XXÍV. dkkébcn és XXVIil. cikk (1)
bekezdóseben foglalt tísztességes bírói eijáráshoz va!ó alapjogomat is.
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Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a veszprémi  Lakásfenntartó Szövetkezet
mellékelt, hatályosnak tartott Alapszabályát - amelyet az eljárásban a biróság elmulasztotta
tartalmilaq vizsaálni - Alaptörvény-ellenesséae miatt semmisitse mea.

Keresetben kértem az Alapszabály megsemmisítést - lévén egyoldalú, tisztességtelen
szerződés -, hivatkozva a saját Alapszabályba, Ptk. -ba, Lszt. -be, Btk. -ba és a számviteli
törvénybe való, valamint az ALAPTÖRVÉNY-be való ütközése miatt. Az elsőfokú bíróság
tartalmilag és érdemben ezt sem vizsgálta, illetve elmulasztotta tárgyalni az új eljárásban
kiterjesztett kereseteimet is, amelynek tárgya valamennyi küldöttgyűlési határozattal
elfogadott alapszabály - módosítás megsemmisítése volt. Ezeket az itélőtábla sem vizsgálta,
tehát sem első-, sem másodfokon nem merítették ki a kereseti kérelmeimet.

Sajnálatos módon a bírósáa a hatálvos lakásszövetkezeti törvénvt \4. § (5) bek. 1, sőt, a kóaens

Ptk. vonatkozó rendelkezéseit sem alkalmazta. Az Lszt. hivatkozott pontja lehetőséget

adott az eljáró bíróknak arra, hogy a tulajdonosok tulajdonát teljesen - mint a konkrét

perben történt -, vagy részlegesen jogellenesen elvonja, a tulajdonosok ioqait teljesen
elvonja; így a lakástulajdonosoknak, a ház közösségének semmi joga nem volt a saját
tulajdonuk, pénzük, vagvonuk, a saját üqveik intézésében, azaz lehetőséaet adott a

visszaélésre. (Több százezer szövetkezeti lakástulajdonos kb. 3 000 Mrd Ft tulajdonáról,
vagyonáról van szó! A probléma évtizedes, a törvény 2011. évi módosítása sem változtatott!)

Véleményem szerint a 2004. évi CXV. törvény a lakásszövetkezetekről ellentmondásos,
az Alaptörvénybe is ütközhet -, az új Ptk. hatályba lépésével felesleges.

A Szombathelyi Törvényszék és a Győri Itélötábla ítélete, téves jogértelmezése szerint
arra törvényi felhatalmazás van, hogv a tulajdonosok helvett minden üavben

küldöttgvűlés döntsön, ami ellentétes lehet az Alaptörvénnyel es_a korábbi

Alkotmánvbírósáqi Határozatokkal is. Véleményem szerint alapvető alkotmánvioai

ielentöséqű kérdésról van szó. A kóaens Ptk. joai személvre vonatkozó szabályozása

megfe!elő és eleqendő rendelkezést tartalmaznak a lakásfenntartó szövetkezetek

tisztesséaes működéséhez és^qazdálkodasához,

A 2004. évi CXV. tv. 15. § (2) bekezdés alapián a lakásfenntartó szövetkezetek naav

többséqe tulajdonosként viselkedik, és avakorolja a. tulajdonosi joqokat annak

eilenére, hogv nem tulajdonos! - A valódi közhitelesenbejegvzett tulaidonipqpkata

tulajdoni külön lapok tartalmazzák, tehát a ház lakástulaidonosainak a közösséqe

(szövetkezeti tag vagy nem tag lakásíulajdonosok) a tényleqesen bejegyzett tulajdonos!.

A számú Lakásfenntartó Szövetkezetnek - többekkel ellentétben - a

földrészlet sem került a tutaidonába, mert az Alapszabályát nem adta be a
Fötdhivfitalba, uavanis csatolnia ketlett yolna erről a közműlésí iegvzőkönyveket is!

A lakásfenntartó szövetkezetek visszaélhetnek azzal, hoqy a szövetkezeti taa

lakástulajdonosok felhatalmazhatják joaokkal a küldöttavűlést; a bírói ítélet szerint

maqa a törvény hatalmazza fel a küldöttqvűlést, íay a tulaidonosok joqait ÍogellRnesen
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elvonia. a tulaidonosoknak semmi joguk sincs a tulajdonukkal kapcsolatos

döntéshozatalban, ol. az üzemeltetésben, a fenntartásban és a felújítás

fedezetvállalásában. és a tulaidoni és a használati viszonvok meghatározásában!

A hivatkozott bírói intézkedés téves, mert nincs törvénvi felhatalmazás arra, hoav a

lakástulaidonosok tulaidonioaát és tulaidonukkal kapcsolatos hatáskörökeL iogokat

telies mértékben a küldöttavülés hatáskörébe utalja - csak "UTALHATJA!" -, tehát

mindenben a küldöttqyűlés dönthet. Ennek méq a lehetőséaét sem szabad meaadni,

mert visszaélnek vele! Továbbá a lehetőséqe is sérti a TULAJDONOSOK alapvető ioaait!

Az Alaptörvény XIII. cikke alapián a tulajdon alkotmánvos ioa. A tulaidonosoknak a

saiát üqveikben, a saját tulaidona, pénze. vagvona tckintetében a döntési joqát
törvénvre _való _hivatkozással ne lehessen elvenni.

(Valótlan az a bírói állítás, hogy a tulajdonosok jogokat - tulajdont - adtak volna át a
szövetkezetnek, illetve a küldötteknek - hiszen mindenben a küldöttek hoztak döntést'.)_

Az ítélet sérti a tulaidonosok önrendelkezéshez, az önkormánvzatisáahoz, a

tulaidonhoz. a tulaidon és vagyon védelméhez, az adatok meaismeréséhez, a
joqbiztonsáahoz fűződő alkotmánvos ioqát. (Sajnos, ma már ajogbiztonság sem alapjog!)

A megismételt eliárásban kértem az összes küldöttavűlési határozattal elfoaadott 2012.
ianuár 22. utáni Alapszabálv- módosítás measemmisítését, mert az a Ptk. -ba ütközik, a

tulajdonosoknak semmi joga. a szövetkezetnek semmi kötelezettséae nincs! A

tisztesséqes bírói eljáráshoz való joqomat measértette a bírósáa. mert a kiteriesztett
keresetemet és az Alapszabályt tartalmilag nem is táravalta. Tévesen értelmezte a bíró,
hoav a küldöttqvűlést a törvénv felhatalmazná Alapszabálv meqalkotására és
módosítására. és a tulajdonosok törvényben felsorolt összes ioaában hatásköre volna.

EuB Irányelv VI. cikke szerint a semmis szerződést a bírósáanak hivatalból is

kötelezettsége lett volna vizsaálnia; Ezt a bírósáa kérelemre sem tette mea, nem
tárgyalta érdemben! Ez mulasztásban megnyilvánuló Alaptörvénv - ellenesséci!!!

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvéiiyi és formai követelményei

a) "Az Itélet ellen fellebbezésnek helye nincs. " A Kúriához felülvizsgálati kérelmet nem
nyújtottam be, mert a 2012-es és 2013-as küldöttgyűlési határozatokkal kapcsolatos polgári
jogi elszámoltatásnak 2018-ban már lehetósége és értelme sincsen.

Tényállás

A Győri Itélőtábta ítéletét a Szombathelyi Törvényszék 2018. 02. 08-án postázta.

A   Lakásfenntartó Szövetkezettel 2006. január óta van jogvitám.
Cégbirósági bejegyzés 1990-ben kérelemre; A tulajdonospk megtámadták a Kft-vé alakulást.
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Rendőrségi Határozat áltapította meg azeredetíAlapító Okirat hián^, ̂ :^^
Alapszabályt a 1992. évi I. tv. 17. és 20. § ellenében 38 fő Intéző B^ttsági tag alKatatt.
64/1993. Alkotmánybírósági Határozat értelmében a szövetkezet törvény erejénél
nemszerez, tl"ajdont. A_tula'don alkotmányos jog, az Alkotmány vedi a'tulajdon'ta
J^llenes elvonésellenis. A laká.tulajdana.ak joga, hogy szövetk^tetalapíthasTa nak.

(Szö^etkezetet a tulajdono. ak n,egkérdezése nélkül eroszakolták ró "a 'tutajdanosok^)
1240/1993. Alkotmánybírósági Határozat értelmében a szövetkezet a Küldöttwűlés
reven sem szerez tulaídont.

12,TíL9 93:A"<otmánybírósági Határozat értelmében a"- '^élú hetyiségektulajdanjogilag a lakáshaz tartoznak. így történt az adás-vétel és a tu^don'jo"gibSzi'és"
Av  1 akásfenntartó Sróv>tj<ezetnej<^ mai na
által elfoqadott törvénves Alapsyahálya. Mé azért nem. mert sohasem volt

űlés - sem alakulő. sem ala psza bá 1 elfoqadó, sem a költséavetésekröl döntő.
Lakásfenntartó Szövetkezetnek

leafőbb döntéshozó szerv TAG-ok összesséqe! Taasá

s!eygtkStíJrte!^^
szolna^AzosszevonLRészkozgyuleseg^^

A  Lakásfenntartó Szövetkezetnek 2006. január 1 óta sinc-. az Lszt. 15. 5 ,
fff / /brt ̂apÍ:\\^leiattaltorve^^

bekezdésében kötelezöen a közavűlé. áltnl ̂ ^rtazonAlapszabá^.
űtést bármilupn tár ü és tartatmú dontésre

! volna. Az alapszabálvak n^ tartalma.. nk n. , ̂  ^ ^ ^ ,
szerintkoíe!czoenelou^^

űlési határozatok a delegálási elhata[mazáson alapulóí
'oaosl'!tsaihta'^abanhaí"sk°^^
^mDSULÉSLWTARO^^mMCS^ ^

És^ol^y^taEsabaí1^^^
tgrtozékait i', ̂övetkezeti trlnHwkent^esítv^LAPTORVENY^UENES!'' '""u'"n

1. Keresef kérelem a 2005. május 11., Alapszabály hatályon kívül helyezése volt.
^^ke^!król"ótó 20&4évicw- törvény <LS2t^3- s <2> - -15. 5 (1) bekezdése a)
^J::!: kwsjt^k^w:i ^;^p^, b^2s :)
Az ítélet szerint "A 2004,. évi CXV. törvény előfrása szerint az a^ere:küldöttg;uléZ^:



m,a)U.L1tenj!mét Alap5 zabályt. alkotott- ^elynek III/3. pontja szerint a küldöttgyűlés
^askorébetartozik azAlapszabály megállapítása, módosítása. " Aküyottgyűlés'a^Ts^
(>2)bekezdésével e"entétben a SaáÜiataskoréről a saiát iookörph.n ^'^^'.^
Alapszabályt alkotott az Lszt. 58. § (3) bekezdésének előírásaival szemben, annak'eHeróreT
A lakástulajdonosok tulajdonát és innaif a küldött űlés által meaalkotott Alapszabály
joqellenesen és rosszhiszeműen unnja I és a tulaidonosi joqokról
yaLaminta ̂ "ködés_szabalya,rolk,zarolaaaty!ai^^
Az Alaptörvény XXIV. cikk: A tisztességes eljáráshoz való jog

^^'a, a.2005: majus 11-iAlaPS2abály "lódosításaval kapcsolatos keresetet az egyéb
!eresetektównít1'ebben a körben a pert me9szünteti- és az^őfokú'íté^eze^^
elutasitó rendelkezését hatályon kívül helyezi."

^Jwotabla^eliárást le. sem folytatta- ° W^^snek jogs. erűen benyújtott

 

bbeze^érdemben nem biralta el- ° pp-27S-s W'bekezdes'^a^ZFa
jogarv^latnok helye volt. Nem azért fnrdultam bírn^hoz. hoov'a'keresete
meTtessej!anem azért- hoc'V a ?0-05-maÍys_IMAlafisza^xtJ, e!yezz^

^de az erre vonatkozó kere.setpmet eavetlpn hírósaasem_taraatoT

L^S^megauapltotta'. hogy "az a!peres a 2005- év' Al^abályát tör.ényi
wata^won alaPulóküldötW^ határo.attal áUapította n^eg, ennél7og7a^ ̂ s
e^J!MMÍ[os--^ta!ílsn-JW'u!-^^^
.A^^^jroryenyszé^^Q^25/2014/6/l. ̂ m^a^^S^Pf.
}L^W/m4 /4Tszamu''eszí^^
f2?tozróa'l'7^Ja/e'üíte(e'^^
kereseti kérelmet ioeferosenelutasította."

ervénytetenséae irántí keresetem ^hgsem volt!
Az Itélőtábla az elsőfokú ítélet<-t_hatafyi i._eho_veqzésében kimonHtn

qzel:ve'we5szewdésesahata^0^^
A 2005. május 11-i Atapszabály maciánokirat-1 <_buncselekmény ererímpnya -
ezt rendőrsegi határozat állaoította me
törvénveknek mecifelplne!

l.ATisztelt Alkotmánybíró"g szíveskedjen megvizsgálni, hogy a 2004. évi CXV.
törvény^ill. aCXV. törvény 15. § (2) bekezdése megfelel-e az ALAPTORVÉNY-nek?

^Ataptorvény_r cikk (3). J09szabály nem t^t ettentétes a. Alaptön. énnyel.
lakésszovetkezeti töróny hatálya kiterjed a !akásszövetkezetaia pító^"^t^S

, ^ewtére: működésére és a gazdálkodásának alapvetó'szabályaira, továbbáa
lakáss^tk^ és Tagjai kö^tijag^nyra... - "a a torvenya^té^b^



^,^b'l, ale lsofol<ú bírósá99al e9ye2óen rámutat arra- h^ ^ felperes kereset,

^lmei^:Sn po^amö9öttrészben' vagy e9észben -ajográllaspoSn r^
S y^l ^Sa k!zárola9 a ^e^^^ ̂ '^ZS
L^J^Sm. :AZAlapszabály. '"inden más Ü9y '"dönté,ét-kivéve'a ̂ tö<S
^koww^kw^abá^irendelkez^-^ü^gyűlé^tá^^7t
hatlal::Nmcstorven^^^

sto^!yJTleaa!kotóM-^^
l^!^ass^JAG^ásí'^^

':^'í^anu!"o!-íinaati^^
i^?^Ü^T!!te1^^
^s^0'^^^ ^
l?!^wesí^tarozat0^^^
a törvény mellékletében szereplőjognyilatkozatról) egyáíta^m^^kérZS"

A hatályoslakásszövetkezeti törvény, Lszt. 4. 5 f51 bpkezdeseerteliriében a 1
arst^Jsyé^^
Kötelező törvényi rendelkezés uan. " Alapszabál

A. ̂ Z!^9!v^asemtartalmazhat títöleit erör^^^^
<s eovérfe/mi'jron ny n/nn-^-. t. -*. -.-/-r /-/ . - - ---^--. .. >." e9yértelmű^ "SlSES^bat^odosítasa^akoStsegyeíes is a köz

^S^S^Lmí2if^ szerint az é- ̂-a. 0,6 (.3. S (3) ̂ ,alapján véleményt nyilvánít a kozgyules^zér^JakasszovTt kezet
az éves beszámoló (ár aban érvénves hatám?atot_hozni nem

:2:rsrLme3ASLk-t^^
sohasem számolt be a köz "lesnek a >övetkp7pt^dalkodasaroLgyas]_eryenyes
szövetkezeti határozat a knltc<^"etés tár

S^s^, ssaL^M^Sls^^lI-Ezisataflokton/enyLie!e1^^

í^^-íor^tk^35^zewt^^^^
Költségvetés -módosítása

^=^^s^s^=



3. Az Itélet Alaptörvény-ellenességének a megállapítása:

XIII. cikk Mindenkinekjoga van a tulajdonhoz

XXIV. cikk A hatóságok a törvényeknek megfelelóen, tisrtességesen járjanak el
(Sajnálatos módon eddig a büntető eljárások sem hoztak a tulajdonosok s^ámára'eredményt)'
XXVIII. cikk (1) A bíróság tisztességes módon, ésszerű határidőn belül intézkedjen
(7) Mindenkinekjoga van, hogyjogorvoslattal éljen a bírósági döntés ellen, am'ely a
jogat vagy a jogos érdekeket sérti

^ ítélőtábta utal arra, hogy az "Lszt. 15. 5 (1) bekezdés a./pontja szerint valóban a
közgyűlés hatáskörébe tartozik az Alapszabály megállapítása és módosítása, azonban
° (2\bekezdés szerint az Alapszabály ezt a jogkörét a küldöttgyűlés részére
delegálhatja. Ez utóbbi tartatomnak megfetetően rendelkezett az alperes 1992~évi
Alapszabályának 111/3. pontja. továbbá a 2005. május 11-i módosít'ással etfogadott
Alapszabály 111/3. pontja."

A  Lakásfenntartó Sróvetkezet knravűlése opdi^ spha nem ho.ott nly.n
határozatot, nem alkotott olyan AIapszabálytJUetve^OOsTmáius 11-én olyanj<ote!ezo
Alapszabály - módosítást, amelyben meahatározta volna. hoav mdyek azok a
hatáskörök és joqkörök, amelyeket a tulaidonosok ̂ zprint átadható"^|ennének
átadhatónak tartanának a kiildöttpknpk A tulajdonosokat erról sem kérdezték meg!!!
A másik probléma itt az "ejtoprnyős elnök" fa tulaidonosok nem vála^tofták ̂ ^ oc
nem is bízták meaajyLaidonuk kwelésévein által kjielölt .. küldöttekról" van szó-

A^ítélőtábla leírja, hogy a 2012. április 16-i részközgyűléssel kapcsolatosan két egymásnak
ellentmondó jegyzőkönyv áll rendelkezésre, "de nemcsak a küldöttek ielölp^^n^".
kuldottek mRqvnl^ztására '^snr ̂ p"'lt. " A szövptkpzpt ismé^h^'n. aaanokiíatokaÍ
készíthetett? Van-e a tulajdonnsoknak a ioqbiztonsáqhoz való ioo. p. hnl^rójekoztatás?
A kereseti kérelem második ontjában foglalt - a 2012. január 22. utáni "al>mennyi
töld^figyulésLhatarozattal elfoqadottAIaESzabajZn. ódosítá^ ^v>nyteÍensegen^
meqállapítása: ill. a 3. pontiában előterjesztett i 10-énés2013. május 16-
án meahozott valamennyi küldött űlési határozat hatályon kívül helyezése volt.



A beadott 2012-es hiteles kűldöttgyűlési jegyzőkönyv Jelenléti ívet sem tartamazott!
"A 2012. május 10-i küldöttgyűlés megtartásakor hatályos (még nem módosított) Alapszabály
111/3. pontja értelmében a küldöttgyűlésen történő Alapszabály módosításhoz a jelenlevők
2/3-os többségű szavazati aránya szűkséges."

A Törvényszék csúsztatása: " A Törvényszék számolása szerint a leigazolt 39 küldöttből 34
volt jelen, ettől függetlenül a küldöttgyűlés határozatképes volt, mivel a küldöttek felénél
több unlt . _, _. _"

jelen."
A jeqYzőkönyvnek kellene meaállapítani a határozatképesséaet és tartalt iléti
íi/et' KIK is azok. akik a lakástulaídonok szövetkezetitulgjdonba vételét

A beadott hiteles részközavűlési Jeavzőkönw 9 épületben a küldöttek
tanúsította.  küldött eszerint csak ielölt volt, pr^n a 2013-as Küldöttavűlési
Jeqyzőkönwet sem hitelesíthette ioahatálvosan!

Azonban az Lszt. módosításával (2012. jan. 22.tol) a 4. § (5) bekezdésével "A közavűlés
az Alapszabálvt - a ielenlevők szavazatának 2/3-os többséqével - bármik
módosíthatia. " Tehát a módosításra a törvénv teremtett kizárólann.: k

.löli

Kereset: 2012! Meqismételt eliárás: 2018-ban. Dénzüayilea már nem eÍszámoltatl
Itélet: Bizonvítékok. a hatálvos törvénvek és az Alaptörvénv fiavelr

nl

kívül h

Tisztességes eljárásnak, ésszerű határidönek nem lehet tartani a 6 éves "eljárást",
amiben érdemi tárgyalás egyáltatán nem történt, az ítélet csak konfabuláción alapul.
Az etjáró bíró minden bizonyítékot, a hatályos törvényekét. még az Alaptörvényt is
fíwelmen kívül haqyta; a ioqszabályakg1_tevesen_ertg{mezte és ' alkalmazta.
Az elsö eljárásban már megszüntették a tagsági és tulajdon viszonyokra. a szövetkezet
törvényességének helyreállítására vonatkozó kereseti kérelmeimet. ?z a tiszt^éqt^n!

A 10/2012. (05. 10.) számú határozattal a küldöttavűlés Részközavűli
hozott Btk. -ba

)t

módon.

Azjtektbenmár a meqhamisított. átírt Küldöttavűlési Határozatok szoyege szerepel!

Döbbenetes, amint meamaavarázza azt. hoqy a küldöttgyule^engedélvezi Ali

szabálytalan kezelését, a Btk. -nak 403-as §-ába ütköző számvitelLrend_megserteset!
Ez sem mondható tisztesséqes bírói eljárásnak. akár bűnpartdasnakjs lehetne nevezni!

"Az itélőtábla a 10/2012. számú határozattal kapcsolatosan egyetértett az elsőfokú
bíróságnak azon - az Lszt 56. § /1/ bekezdése alapján kifejtett - jogi álláspontjával, hogy
mivel a törvény szerint a fenntartás összefoglalóan jelenti az üzemeltetést, karbantartástés
felújítást, így a kűldöttgyűlésnek a fenntartáson belül az alapok áthelyezésére isjogkörevolt7
Kéremtis2telettelez a mi tulaJdonu"k, a mi pénzűnk, a mi vagyonunk, azzal senki más nem
g^dálkodhat és csoportosítgathat, "elpapfrozgathat" gátlástalan módon!!! Főteg minden
elszámolás és beszámoló nélkül, közgyűlés összehívása - és belsö ellenörzés'nelkul'Ís'.



7/2012. (05. 10) Küldöttgyűlési Határozat
"A felperes azon hivatkozása, hogy a 2000. évi C. törvény 3. 5 (4) bekezdés 10.) pontja
szerint a beszámolót a közgyűlésnek kell elfogadnia, nem okszerű.
Az Alapszabály 111/3. pontja utalja küldöttgyűlés hatáskörébe a beszámoló elfogadását.

8/2012. Határozattal az egyszerűsített
IVIérleg fő összeg: 670.622 ezer forint

éves beszámolót elfogadja:

Elképesztő összeg 2159 lakástulajdonostól, amit használati és bérleti díjként hajt be!!!!!!
Epütetrészeket. irodákat. boltokat. házmesteri lakásokat adott et és ad bérbe sajátként!

EREDETI Kütdöttgvűlési Határozat: 10/2012. 105. 10. ) Részközműlési Határozat
A küldöttgyűlés egy fö ellenszavazattal, a szövetkezet 2012. évi lakásfenntartási
tevékenységére vonatkozó módosított tervelőirányzatot, a részközgyűlésen hozott
váttozásokkal együtt jóváhagyja, ezen belül a felújttás jellegű és karbantartási terveket
elfogadja, és az uzemeltetés terhére történő elszámolását engedélyezi.

Lszt. 56. S 1.3. pontban-ban FELÚJÍTÁS van; felújítás jeltegű karbantartás nem létezik!
Ez a felújítási pénzek - évi 100 M Ft' - folyamatos és ellenórizetlen eltűntetésére folyik!!

A 12/2012. és a 9/2013. KUldöttgyűlési Határozattal az "elnök" osztogat és fosztogat?
EZA Ml TULAJDONUNK, PÉNZÜNK ÉS VAGYONUNK, JOGUNK VAN ERRÖL DÖNTENI!

A bíró szerint: A küldöttgyűlésnek "az alapszabály adja meg a felhatatmazást azzal a
rendelkezésével, hogy döntési jogosuttsága van a szövetkezet vagyonát jelentősen
érintő kérdésekben."

A hatályos törvények és a tulajdonosok erre a felhatalmazásra nem adtak lehetőséget!
Ez nem a szövetkezet vagyona, hanem a lakástutajdonosok SAJÁT vagyona, el kellene
vete TETELESEN számolni, J060SULATLANOK ebben önkényesen NEM DÖNTHETNEK!
A 2005-ös hamis magánokirat - Alapszabály - semmire semjogosít fel; ezt csak maguk
a tag takástulajdonosok tehetik meg, azaz közavűlési döntés teheti mea. de közqyűlés
o joqokrót, a joqok és TULAJDON átadásáról sohasem^ontott, mert SOHASEM VOLT
KOZGYULES. erről SOHASEM KÉRDEZTÉKmea a LAKÁSTULAJDONOSOKú T!

A Bírói döntés sérti az Alaptörvénvben XIII. cikkében biztosított tulaidonhoz való ioaot!

azazaA küldötteknek tagnak sem kell lenni, nem hozhatnak "harmadik" személyre,
lakástulajdonosokra kötetező érvénvű. a tagok ioai és anvacii fetelősséaére döntést!
Bíró Ur! Ok riöntöttek a tutaidoni és a használati viszonvokban a tulaidonosok helvett!

14/2012.(05. 10.) Küldöttgyűlési Határozat
A küldöttgyűlés az Alapszabály módosítását egyhanaúlaci elfoaadia. a szövetkezeti
törvénybőt adódó kötelezettségek beépítése, valamint a tevékenvséqi kör váttozása
tekintetében.



Az Alapszabály hamisan tanusítja, hoqy a földrészlet- n épulot, rf> ̂ éq a 1 a káso k
tartozékai is szövetkezeti tulaidonban vann., k; Ellentétes a közhiteleTnyUvantartóssal!
A szövetkezet tevékenyséae: a saját tulaidonú ingatlan kezelés
a saját tulaidonú inaatlan adás-vetel^es bérbeadása.

KINEK A TULAJDONAIT KEZELI ADJA ÉS VES71 EL. ADJA BÉRBE Fl <:7ÁMOLÁS NÉLKÜL?

2072-fcen azért fordultam ismételten bírósághoz , mert minden tulajdont, már a
lakásokat is a tartozékaival együtt jogeltenesen a szövetkezet a küldöttovűlési
határozattal a saját tula;donaha akart vonni, oz a maavar bí^ngokg^nemzgvaga^
AzAlaptörvény biztosítja a tulaidonhoz val6 in^nf, v^ annak ioaellen^ olvnnása ellen!

?/20'3'. . (05'16'{ Küldött9yűlési Határozat: az éves beszámotó tárgyában a
lakástulajdonosok akarata eltenében szavazta meg. a Jutasi 59 tulaJdonosaÍeUenében!
A lakástulajdonosok hiába kérdeznek, interpellálnak, mindenre a valasz: küldöttgyűtés!
10/2a1. 3' (05'16'). Küldött9yűlési Határozat a lakások gáztűzhely ellenőrzéseit
miUiókért engedétyezi elszámolni az üzemeltetés terhére, az a'tulajdonosnak inmenes'
:AZ. alperes azza1' ho9y az üzemeltetési költségek terhére engedélyezte elszámolni a
felülvizsgálat diját, éppen a tulajdonosokat mentesíti a költségek alóL tehát-a~határozat
kegvező megítélésű."

Lehet. hogy a megvesztegetettként viselkedő bírónak vagy az ostoba tulüjdonosnak az, de ez
megtévesztés, csalás, ugyanis az üzemeltetési költségeket h a tulajdonosoknak ketl füetni
-^z nem a szövetkezet pénze, hanem a mi pénzünk! A felülvizsgálat a tulajdanosnak
mgyenes a rezsicsökkentés részeként, de az elnök a rez^ökkentést sem hajtotta végre!
Ellentmondanak a józan észnek, a jó erkölcsnek, az Lszt. -nek, a Ptk. -nak és a Btk. -nak.
főleg az Alaptörvénynek is az ítéletben róqT. ított és elf
határozatok". kmeteltor. mg az "elnök". a szövetkezet nem tulaidonos!

joqellenes; nincs inaatlankezelői képesítes, hatósá
yeteLsem_A közhiteles inqatlan nvilvántartátban nincs zövetkezeti saját tul

AUilaJdonoso^nem adtak át semmilyenjociot - tulaidont. tul. jrinnn., j^^-_-
^OYetkezetnek^küldöttpknek" Fzt_bjzonvító pkirat. kö^űÍesTiea7zőkÖnvv-nem

t, mert SOHASEM VOLT KÖZGYŰLÉS!!!

Ennek^ellenére ^ lakástulairionosoK ti, l. jdona, t^_szövetkezet a sajatkénLkezeli:
használati-es-ber!eti-d^^^
hasnosítja a saját ha.sznara jmpllpno. pn nl-nmolaíesjelhaíalmazas^k^

,

bj^adja más szemálypknpk Fz több mint év, finn~M Ft.ot ielpnt . >^mar"brut'aÍÍs°"
Ahata!yos lakásszövetkp7pti förvénv leh. tn<>aet ad a v, <"elésekre. a
méq a bűnszervezetként törtpno működé.rp ,< ^ .ársashá.i tnrv>nn^lszembenn
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4. A  Lakásfenntartó Szövetkezet Alapszabályának megsemmisítése
Alaptörvény-ellenessége miatt (tekintettel arra, hogy a bíróság ezen kereseti kérelmem
tárgyalását is mellőzte!) Ezzel megsértették a tisztességes bírói eljáráshoz való jogomat.

A lakástulajdonosok alapvető személyiségi jogait sérti, hogy az Lszt. melléklete szerinti
jognyilatkozatot, amelyben az alapszabály elfogadásáról és a tagsági jogviszony
elfogadásáról önkéntesen és írásban kellett volna nyilatkozni, meg sem kapták!
Az Alapszabály módosításokról meg sem kérdezik őket, de még tájékoztatás sincsen!!!
A Lakásfenntartó Szövetkezet a lakástulajdonosok tulajdonait sajátjaként
jogellenesen kezeli, a tulajdonosi jogokat úgy gyakorolja, hogy nem tulajdonos!
En tagsági nyilatkozatot SOHA nem írtam alá, a TULAJDONRÓL sohasem mondtam le!!!

A lakástulajdonosok önrendelkezéshez vató ioaát sérti az Alapszabálv azon
rendelkezése, hogy "a taa és nem tag (a továbbiakban TAG)" 34. 5: A tagság önkéntes!

"A tacisáa measzűnésével a tulajdomoci is measzűnik..."

Aki azt merné mondani, hogy be sem lépett, a Szövetkezetjogtalan követeléseit, a kétszeres
üzemeltetési és a háromszoros felújítási dfjat nem akarja vagy nem tudja fizetni - azt kizárják
és az Alapszabály rendelkezése szerint a tulaidonától is mecifoszthatia a takásmaffiq^

Meqjeqyzem, hogy a tulajdonosok helvett. a taa(?) tulajdonosok joqi és anvayi
felelösségére a küldöttcivűlés 2015. októberében a "lakásmaffia" továbbmukodéséről
döntött. A szövetkezet hamis ioanvitatkozatot adott be arra vonatkozóan, hoav a
kűtdöttavűlés az Alapszabálvukat a Ptk. hatálva alá helvezi. mwel^_tartqlmí
meqfeleltetés nem történt meg. A Cégbíróságnak kellett volna törvénvességi felüQveteti
eljárást kezdeményezni hivatatbót, de ezt tucatnvi tulaidonosi panaszra sem tette meei'

Az üzemeltetés és a karbantartás kapcsán az alapszabálynak a lakasszoyetkezet
qazdátkodására vonatkozó része akként rendelkezik. hoav . a lakásszövetkezeti
tutaidon üzemeltetési és karbantartási költséaeinek fedezetére a tao és nem taa
tulaidonosok által eszközölt befizetéseket a lakásszövetkezetre érvénves szátnviteli
szabályok szerint használati díiként kell nvilvántartásba venni. A tulaidonosok által
fizetendő használati díi mértékét a küldöttgyűlés. a részközavűlés és az loozgatósag
áltapíthatia mea az alapszabáty rendetkezései szerint. " fA közgyűlés NEM DÖNTHET?!)

"E számviteti szempontú elhatárolás azonban nem érinti. hoav felperes követelése
vatóiában nem használatí díi, hanem fenntartási költség. " Íria ezt eav funkcionális
analfabéta bíró a Veszorémi Járásbíróságon a Lakásfenntartó Szövetkezet
ettenem indított tetszőteaes követelése meaítélésekor. Már el is indították a
véqrehajtást is. Ez azelőtt volt. hoav a Gvőri Ítélőtábla azAlapümben határozottvolna.

A/íncs saiát Szövetkezeti saiát tutaidon.

Nincsen a 2000. évi C. törvénvben hasznátati díi.
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Az ismeretlen joaeUenes vállalkozási tevékenvsécire. 30 alkalmazott kb. 100 M Ft-os

bérköltséaét ís szétterítik, aminek a haszna elenvésző a táiékoztatás szerint. Nem
tagnak nem kell a költségeit flzetni. föleg aminek semmi haszna sem jelenil(_meg!_

A felújítási költség kovetelés a többiekhez képest háromszoros, a Klapka 1. épület
lakóitól a mai napig azt az összeget követeli, mint amit a 2010. december 31-én lejáró
OTP hitelre fizettünk, amit a ház szigetelésére vettünk fel, költségcsökkentésben bízva.

Az évi kb. 100 M Ft felúiítási pénzeket is a küldöttműtés átcsooorto5Ítia nem létező
felúiítási iellew karbantartásokra: felúfítás nincs és pénz sincsen a Fetúiítási Alapban!

Kütön kértem a 14/2012. (05. 10. ) küldöttcivűlési határozattal etfociadott 2012. évj
atperesi Alapszabály inódosítása érvénytelenséaének a meaállaoítását, az Alapszabálv
meQsemmisítését. Az Itélötábla ezt és a tartalmi kifoMsaimat sem tárgyalta"

Az eliáró bírónál az Inytv. 51. S (1) bekezdése szerinti nvilvánvalóan érvénvteten okirat
( hiánvzik az "ellenieavző üdwéd szárazbélyegzőie"!) is "érvénves", az erre vonatkozó
keresetemet isJOGTALANUL UTASÍTOrTA EU"

Az Itélőtábla a ioaorvoslathoz való alapjoqomat ismét measértette ezáltal.
A keresetemet csak azért tudtam a megismételt eljárásban kiterjesztení új tények és
körülmények alapján, mert a jogi képviselőnek sem volt ismerete 2015 december 15-i
tárgyaláson arról, hogy az állítolagos küldöttgyűlés 2015. május 18. -án és október 12.-
én is módosította az alapszabályt, ugyanis a tárgyaláson úgy nyilatkozott, hogy a
ekkor a 2014. évi Alapszabály a hataiyos????

A 2012. évi Alapszabály nyilvánvalóan érvénvtelen okirat, mert hiányzik az ellenjegvző

üqyvéd "szárazbélyeazője". A Földhivatal nem iktatta, a Céabírósáa létesítő okiratnak?
A Szombathelyi Törvénvszék Itélete szerint "hatálvos. érvényes és törvénves" lehet?

7.)Kértem annak megállapítását, hogy 2014. március 15. után minden szabályosan
ellenjegyzett Alapszabály-módosítás a hatályos Ptk. rendelkezéseibe ütközik, tehát
semmis. A lakástulajdonosoknak semmilyen jogot nem biztosít, csak a tetszőleaes
fizetési kötelezettséqet rögzíti. de a szolqáltatónak elszámolási kötelezettséae sincsen"

Az Alaotörvénv elismeri a helvi közösséaek önkormányzáshoz való jogát, de a Bírói
joaértelmezés és ioaalkalmazó joqkörével kapcsolatosan ezzel ellentétesen dontött.

A további joakövetkezményei az Alaptörvény-ellenes döntésnek. hoav a
tulaidonunkkal, a pénzünkkel a vaavonunkkal bárkik aátlástanul aarázdálkodhatnakUl

"Az ítélőtábla a 6-8. kereseti kérelem körében ismét rámutat arra, hogy a küldöttgyűtés
az Alapszabály módosítására hatáskörrel rendelkezett. " "Erre tekintettel az ilyen
tartalmú (Ctv. 65-70. S) fetperesi igényérvényesítés további jogszabályi feltételek
érdemi vizsaálata nélkül is megállapítható, hogy a kereseti kérelmeket az első fokú
bíróság megalapozottan utasította el."
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Cégalapításról, továbbműködésröl, a cég működéséröl a tulajdonosok jogi és anyagi
fetetősségére és kárára a tulajdonosok helyett "kütdöttek" dönthetnének, és ezt a
cégbíróság befogadja, és a bíráság elutasítja érdemi tárgyatás nétkul?!
Nonsense, hogy a "szövetkezet" létéhez és működéséhez meg tagság sem kell?!
Nonsense, hogy a bíróság a lakónyilvántartást "tagnyilvántartásnak" tekintette, pedig
tag csak tulajdonos lehet! A Cégbíróságnak hivatalból el kelljárnia az 53. 5 (2) alapján.

A költséavetést érintő kűldöttgyűtési határozatokkal kapcsolatosan a "határozat
meahozatalakor hatályos alperesi Alapszabá(y 11/3. pontia szerint az erre vonatkozó
döntés küldöttgvűlésí hatáskörbe tartozik, így szükségteten annak a felperesi
hivatkozásnak a vizsgálata. hom a TULAJDONOSOK mennyiben voltak tisztában a
VALÖS ADATOKKAL."

Tisztességes bíró ilyet nem írhat le, a tulaidonosnak csak a tetszöleaes FIZETÉSI
KOTELEZETTSEGE volna, de semmilyen jocia sincsen a saiát tulaidonával kmcsolatban.
A bíró szerint a szövetkezetnek nem kell elszámolni a mi pénzünkkel, a mi
vaqyonunkkal? A hatálvos Ptk. szerint beszámolót kell készíteni. A törvénv sem számít?

A tulaidonosok elöl az információ el van zárva, hiába hozott az ombudsman
határozatot. Következéskémen annvit sikkaszthatnak. amennvit csak akarnak? A
meavében tétezik olvan szövetkezet, ahol a lakások száma több mint kétszerese, a
költséa csak a fele.

A részközQyűlési határozat hazug látszat, íqy nem lehet pálvázni sem, hitelt felvenni
sem. a költséavetés elfogadására sem alkalmas a "táiékoztató". A takástutaidonosok
tutaidonait sajátként kezelik. a hasznot valakíknek felosztiák, de az összes tétezö es
nem létező iootalan költséq a lakókat, a lakástulaidonosokat terhelU

Az Alapszabálvban az szerepel. hoay az igazciatóság dönt a hitelfelvételről- fizesse_js!_

Metlékesen megjegyzem, hogy a  Lakásfenntartó Szövetkezet és az álUtólagos
küldöttgyűtése 2018-ban már a takóépülstek tulojdonjogáf kivánja megszerezni:

10/2018. (05. 10.) Küldöttgyűlési Határozat

A kötdöttgyűlés a lakóéoületek által fizetendő fenntortási költséaeket 2018. február 1-tőt az
Igazgatóság 24/2017. sz. határozata alapján egyhangútaa ióváhawia és elfociadia a
részközavűtésen hozott döntéseket a lakástakarék-Dénztári szerződések meakotesere,

Kérdezem. ha a lakáépületek netán méasem fizetnek fenntartási költséget, akkor az ümvédi-

bírói- véarehaitói TEAM a LAKÓÉPÜLETEKET is véarehaitia, magáévá teszi vam elárverezheW

A MaavarAiiAM seinmit nem tesz a visszaétések ellen!

A matiyar Bírósáaokon NEM LEHET JOGORVOSLATOT kami az alapiogok sérelmére, a
Cégbírósáo sem törekszik a TÖRVÉNYESSÉG helvreállításárq!
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TiszteltAtkotmánvbírósáa!

A 2013. évi V. _törvény (Ptk. ) szabátvait betartva évente kell tartani közwűtést és

beszáinolni a tulaidonosoknak^ A hivatkozott szövetkezetben felúiítás is van. Itt nincs!

2075. október 10 vaav 29 napjanf?) a küldöttgyűlés kinyilatkoztatta, hogy q

"lakásmaffia" továbbműködik a tulaidonosok helyett. a tulaidonosok ioai és anyagi
fetelősséaére és folyamatosan a kárukra. A tulaidonosokat ekkor sem kérdezték meg !

Ugyanekkor tettek HAMIS JOGNYILATKOZATOT arról, hogy az Alapszabályt a Ptk. alá
hetyezik. Tartaimilag a  Lakásfenntartó Szövetkezet Alapszabálya nem lett
megfetettetve a kötelező törvényi rendelkezés ellenére sem, a hatályos Ptk. -nak sem.

A Ptk. kógens iociszabály előirásait az Alapszabálv kötelezö módosításai sem

tartalmazzák. Erre Ptk-é kötelezte a szövetkezeteket: leykésőbb 2015. máíusi határidő.

Ptfr. 3: 335 S (V A szövetkezet taoiainak döntéshozó szerve a közműlés.
Hatáskör: alapszabálv módosítása

beszámoló elfogadása

3: 336 5 (1) Közgyűlést leaalább évente emszer ÖSSZE KELL HÍVNI.

3; 338 S (21 Az Alapszabáty módosításához a ielenlevök leaalább kétharmadának és

valamennyi tag felének a szavazata szükséaes.

3: 350 5 (41 A felümelöbizottsáa leaalább évente beszámol a KÖZGYÜLÉSNEK.

(AJó és megfelelő, hatékony gazdálkodás alapján tehet javaslatot javadalmazásra is.)

3: 355 S Tagnyilvántartást kell vezetni!

3; 354 O Tagsági viszonyról nyilatkozni kell. A nyilatkozatokat írásban és önkéntesen
kell tenni.

Ezek az áttalam fetsorakoztatott érvek és bizonyitások egyértelműsítik, hogy a bírói
döntés az EN és a tulajdonos társaim alapvető jogait, a tulajdonát, a vagyonát ésjogos
érdekeit sérti, jogkövetkezményei a gazdasági társaság ityen gátlástatan
tevékenysége. A súlyos és várhato érdeksérelemre tekintettel a bíróság a határozatokat
nem is függesztette fel, a perindítás tényének feljegyzését is elutasította.
Tucatnyinál több panasz ellenére, a Veszprém Megyei Főügyészseg megkeresésére sem
fotytatták le a törvényességi eljárást, a Cégbíróságnak hivatalból is et keil eljárni.

Korábban is indítottam keresetet a küldöttgyűlési határozatok és az A(apszabály
hatályon kívül hetyezésére, de közel évtízede sem ezt, sem a tulaidoniogi keresetemet a
biróság-harmadik meaismételt eliárásban sem táravalta. a fellebbezést is elutasítottak.

Az Ataptörvényben szerepel, hogy a bíróság itiazságszotaáltatási tevékenvséaet vegez?

Közel évtizedes jogi küzdelemben minden fórumon elutasítást kapnak a tulajdonosok"!
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"A felperes a keresete 7. pontjában megjelölt, a 2014. március 15-e után meghozott minden
alperesi Alapszabály megsemmisítését azért nem kérheti, mert a törvénv a lakásfenntartó
szövetkezetet felhatalmazta arra, hoav az Alapszabálv módosítását a közayűlés a
küldöttavűlés hatáskörébe utalhatia, az alperes részéről ez megtörtént, következésképpen a

küldöttgyűlés részéról az Alapszabály módosítása nem ütközik jogszabályba, igy nem
semmis."

Az Alapszabálv a kötelezettséa ellenére sem tartalmazza a taciok számáti.!"""
Következésképpen nem lehetett és nem is vott semmilyen közavűlés sohasem. amelvben
akár a tulaidonrót. akár a felhatalmazásról a TULAIDONOSOK dönthettek votna!_

A küldöttműlés felhatalmazva érzí maaát arra is - és ezt a bírói ítélet hetvben is
hacivta -. hoav a tulaidoni és használati viszonyokról döntsön a lakástulaidonosok
helvett és kárára. az Ataptörvényben biztosított tulaidonhoz fűzodő ioaunk etlenére.

Az Atapszabáty semmisséoét arra alapoztam. how a tula'idonosoknak a maffia semmí
íooot - méo tulaidoniociot sem- csak a fizetési kötelezettséget átlapít meg.

A_fenntartás a tulaidonos kötetezettsége a Kúria áUásfoQlalása és az Alaptörvénv XIII.
cikke szerint: a tutaidon kötelezettséaael is iár. A nem létező szövetkezeti tulaidont
nem vaQvok köteles fenntartani, a saiát tulaidonrészemet vagvok kötetes fenntartani.

Az ingatlan-nvilvántartási törvénv 12. § c) pontia szerint önálló inqatlan a földrészlet, a
lakás és a nem lakáscélú helviségek; a közös tulaidonrészek is a ház

tulaidonközösséqének a tulajdona - nem szövetkezeti tulajdonként van beieavezve!"!!

Az Alapszabály a szövetkezet részére semmilyen kötelezettséqet nem ír elő: a
lakástulaidonosok tulaidonával, pénzével, vaavonával - tételesen! - a tulaidonosokkal
külön-külön, illetve a ház kezelésével kapcsolatosan tételesen kellene elszámolni"!

Az Atapszabálv szerlnt a tao és nem taa tulaidonosnak kell fenntartani a "szövetkezet'
saiát tulaidonát. A nem lakás célú tulaidonomat nem is használhatom, mert a

szövetkezet bérbe adia a saiát hasznára. amit nacivrészt valakiknek feloszt - de kötetes
vayvok erre is a bérleti vam a fenntartási díjat fizetnl? Tény: nem számol el semmivel!

A lakástulajdonosok tulaidonával, pénzével és a vagyonával folyamotosan visszaétnek,
erre a bíróság sem adott meafelelő ioeiorvoslatot, illetve a joqsértést helyben hqgytaj

Nyilatkozom, hogy hozzájárulok a személyes adataim nyilvánosságra hozatalához.

A Szombathelyi Törvényszék végrehajtást kezdeményezett ellenem. Végrehajtó Iroda

értesített arról, hogy 027.V.0521/2018/6 számon "INGATLANÜGYI HATÖSAG
MEGKERESESE KULONIVEN" végrehajtási jog soron kívüli bejegyzését kérték. Az is

felháborító, hogy a végrehajtást kérők követelése a bárhot fellelhető összes vagyontárgyra

is kiterjed! Mindezt a Vht. súlyos megsértésével akarják megtenni, mível mindjárt az
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intézkedés tegutotsó fázisával inditanak!!! Semmibe veszik a tutajdonhoz fűződő

atkotmányos jogomat, jogetlenesen akarják a tulajdonomat végrehajtani, elárverezni.

A végrehajtó irodában arról tájékoztattak, hogy lehet Alkotmánybírósághoz fordulni, de az nem

akasztja meg a végrehajtóst, a lakástulaidonom ioaeUenes elárverezését, elvételét, utcára
tételt!

A véarehaitásokkal kapcsotatos suiygs yisszaélések egy másik nawon fontos feiezet!!!!!

Felháborító, hogy ez lehet ajogsértő és Alaptörvény-ellenes bírói intézkedések, tévedések,
félreértelmezések jogkövetkezménye!

Az Alkotmányjogi panasz érdemi indoklásában hivatkoztam az Alaptörvény megsértett
rendelkezései körében a II. cikkben az emberi méltósáq, a XIII. cikkben a tulajdonhoz

való ioa, XXIV. cikkben és a XXXVIII. cikk (1) bekezdésben foqlalt tisztesséaes bírói

eljáráshoz való alapjoqok sérelmére.

Veszprém, 2018. június 13.

Tisztelettel: J-,

Dr. Rag^o-Erzsébet
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