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Az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § és 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem  el6, és  eleget teszek az  Ondk  hidnypotlasi  felhivasanak.
Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy &llapitsa meg a Gydri [télétabla
Gf1.20.244/2017/5/l. szamu itéletének Alaptorvény-ellenességét, és az AB tv. 43. §.-nak
megfeleléen a  Szombathelyi Térvényszék 13. G.40011/2017/11-l. szamu itéletét és a
Gyori itélétabla Gf.1.20244/2017/5/1. szami itéletét teljesen vagy annak az
Alaptorvény-ellenes részeit semmisitse meg.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, vizsgalja meg, hogy a 2004. évi CXV. térvény a
lakasszovetkezetekrdl, illetve annak a biréi déntést megalapozé 15. § (2) bekezdése
osszhangban van-e a késdbb hatdlyba lépett Alaptorvénnyel. Kérem, hogy a
lakasszovetkezetekrol sz616 2004. évi CXV. torvényt teljesen vagy annak a hivatkozott
alkotmanyellenes részeit sziveskedjen megsemmisiteni. (Eurépaban ilyen, vagy ehhez
hasonld torvény sem létezik.)

Azért fordulok a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz, mert a lakastulajdonosok ERDEKEBEN hozott
torvényt teljesen a tulajdonosok jogai - tulajdona - eilen hasznaljak fel! A tamadott birdsagi
eljarasokban az ingatlan tulajdonommal kapcsolatos sérelmemre még az Alaptérvény

XIl. cikke szerinti alapjogi védelmet sem kaptam meg. Az Alaptdrvény | cikke (1)

bekezdés szerint az dllam kotelezettsége az alapjogok védelme. A birdésigi eljdrasokban
sorra megsértették az Alaptorvény ll. cikkében megfogalmazott emberi méltésagomat.

A Szombathelyi Torvényszék és a Gyéri itélt’itébla birai a Pp. 3. § (5) bekezdésében
meghatarozott szabad mérlegelés elvét kiterjesztd médon értelmezték a tisztességes
biréi eljarashoz valdé alapjog megsértésével is, amely az Alaptorvény XXIV. és XXVIIL.
cikk (1) bekezdésébe litkozik.

A beadvany jogalapjat az képezi, hogy az olyan térvény, amely ichetdséget ad arra,
hogy a lakastulajdonosok minden jogéat - a tulajdonat is — akér teljesen elvonia, ill. az

olyan birdi itélet, amely szerint erre egycnesen torvénvi felhatalmazas van, az az

Alaptdrvénybe iitkozik: Alaptérvény-ellenes, tehat semmis! A hivatkozott téves birdi

jogértelmezés és jogalkalmazas sérti az Alaptérvény XlI. cildkében biztositott
tulajdonhoz valé jogomat - és tulajdonostarsaim (Ptk. 146. §) tulajdorhoz valé jogat is!
A biréi eljarasok soran megsértették az Alaptorvény XXiV. cikkében és XXVIil. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birdi eljarashoz valé alapjogomat is.
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Kérem a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy a veszprémi [JJJJLakéstenntarts Szovetkezet
mellékelt, hatalyosnak tartott Alapszabalyat — amelyet az eljarasban a birésag elmulasztotta
tartalmilag vizsgalni - Alaptorvény-ellenessége miatt semmisitse meg.

Keresetben kértem az Alapszabadly megsemmisitést - lévén egyoldaly, tisztesseégtelen
szerz6dés -, hivatkozva a sajat Alapszabéalyba, Ptk.-ba, Lszt.-be, Btk.-ba és a szamviteli
torvénybe vald, valamint az ALAPTORVENY-be valé (itkdzése miatt. Az elséfokl birdsag
tartalmilag és érdemben ezt sem vizsgalta, illetve elmulasztotta targyalni az Uj eljarasban
kiterjesztett kereseteimet is, amelynek targya valamennyi kildottgyGlési hatarozattal
elfogadott alapszabaly - maédositas megsemmisitése volt. Ezeket az [télétabla sem vizsgalta,
tehat sem elsé-, sem masodfokon nem meritették ki a kereseti kérelmeimet.

sét, a kogens
Ptk. vonatkozd rendelkezéseit sem alkalmazta. Az Lszt. hivatkozott pontja lehetdséget

Sajnalatos médon a hirdsag a hatalyos lakasszovetkezeti torvényt [4. § (5) bek.

adott az eljaré biréknak arra, hogy a tuiajdonosok tulajdonat teljesen — mint a konkrét
perben tortént -, vagy részlegesen jogellenesen elvonja, a tulajdonosok jogait teljesen

elvonja; igy a lakastulajdonosoknak, a haz kézdsségének semmi joga nem volt a sajat
tulajdonuk, pénziik, vagyonuk, a sajat iigyeik intézésében, azaz lehetéséget adott a
visszaélésre. (Tobb szazezer szbvetkezeti lakastulajdonos kb. 3 000 Mrd Ft tulajdonarol,
vagyonardl van szé! A probléma évtizedes, a torvény 2011. évi modositasa sem valtoztatott! )

Véleményem szerint a 2004. évi CXV. térvény a lakasszovetkezetekrdl ellentmondasos,
- az Alaptérvénybe is litkozhet -, az 4j Ptk. hatadlyba lépésével felesleges.
A Szombathelyi Térvényszék és a Gydri itélétabla itélete, téves jogértelmezése szerint

arra torvényi felhatalmazds van, hogy a tulajdonosok helyett minden ligyben
kiildottgyiilés dontsén, ami ellentétes lehet az Alaptorvénnyel és a korabbi

Alkotmaéanybirdésagi Hatarozatokkal is. Véleményem szerint alapvetd alkotmanyjogi

jelentoséqii kérdésrdl van szé. A kdgens Ptk. jogi személyre vonatkozé szabalyozasa

megqgfelelé és elegendd rendelkezést tartalmaznak a lakasfenntartd szovetkezetek

tisztességes miikédéséhez és gazdalkodasahoz.

A 2004. évi CXV. tv. 15. § (2) bekezdés alapjan a lakdsfenntartd szévetkezetek nagy
tdbbsége tulajdonosként viselkedik, és gyakorolia - a. tulajdenosi jogokat annak

ellenére, hogy nem tulajdonos! — A valédi kézhitelesen bejeqgyzett tulajdonjogokat a

tulajdoni kiildn lapolk tartalmazzdk, tehat a haz lakadstulajdonosainak a koézodssége

(szOvetkezeti tag vagy nem tag lakastulajdonosok) a ténylegesen bejegyzett tulajdonos!

A B W szim Lakdsfenntarté Szovetkezetnek — tobbekkel ellentétben - a
foldrészlet sem keriilt a tulajdondba, mert az Alapszabdlydt nem adta be a
Féldhivatalba, ugyanis csatolnia kellett volna errél a kiézgyiilési jeqyzékényveket is!

A lakasfenntarté szovetkezetek visszaélhetnek azzal, hogy a szbvetkezeti tag

lakastulajdonosok fel_h_atalmazhatiék io_qokka_ll a_kﬁidﬁttqvﬁlést; a birdi itélet szerint

maga a térvény hatalmazza fel a kiildéttgyiilést, igy a tulajdonosok jogait jogellenesen
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elvonja, a tulajdonosoknak semmi joguk sincs a tulajdonukkal kapcsolatos

dontéshozatalban, pl. az lizemeltetésben, a fenntartdsban és a feldjitas
fedezetvallaldsaban, és a tulajdoni és a hasznalati viszonyok meghatéarozasiban!

A hivatkozott biréi intézkedés téves, mert nincs torvényi felhatalmazas arra, hoqy a

lakastulajdonosok tulajdonjogat és tulajdonukkal kapcsolatos hatiaskéroket, jogokat
teljes mértékben a kiildottgylilés hataskorébe utalja — csak ,UTALHATJA!” -, tehat

mindenben a kiildottgyiilés donthet. Ennek még a lehetéségét sem szabad megadni,
mert visszaélnek vele! Tovabba a lehetdsége is sérti a TULAJDONOSOK alapvetd jogait!

Az Alaptorvény Xlll. cikke alapjan a tulajdon alkotmanyos jog. A tulajdonosoknak a

sajat iligyeikben, a sajat tulajdona, pénze, vagyona tekintetében a dontési jogat
toérvényre valé hivatkozassal ne lehessen elvenni.

111111

szovetkezetnek, illetve a kiildotteknek — hiszen mindenben a kiildéttek hoztak déntést!)

Az itélet sérti__a tulajdonosok onrendelkezéshez, az ©nkormanyzatisighoz, a

tulajdonhoz, a tulajdon és vagyon védelméhez, az adatok megismeréséhez, a

jogbiztonsaghoz f(iz6d6 alkotmanyos jogat. (Sajnos, ma mar a jogbiztonsag sem alapjog!)

A megismételt eljidrasban kértem az 6sszes kiildottgyiilési hatarozattal elfogadott 2012.
janudr 22. utani Alapszabélv-' modositas meqs'emmis'itéséf, mert az_a Ptk.-ba (itkozik, a
tulajdonosoknak semmi_joga, a szévetkezetnek semmi k6teiezettsége nincs! A
tisztességes birdi eljarashoz valé jogomat megsértette a birdsag, mert a kiterjesztett
keresetemet és az Alapszabalyt tartalmilag nem is targyalta. Tévesen értelmezte a biro,

hogy a kiildottgylilést a toérvény felhatalmazna Alapszabaly megalkotasara és

modositasara, és a tulajdonosok torvényben felsorolt 6sszes jogaban hataskore volna.

EuB Iranyelv VI. cikke szerint a semmis szerzédést a birésagnak hivatalbél is

kotelezettsége lett volna vizsgalnia: Ezt a birésag kérelemre sem tette meg, nem

targyalta érdemben! Ez mulasztasban megnyilvinulé Alaptorvény - eilenesséqg!!!

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei

a) ,Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.” A Karidhoz felllvizsgalati kérelmet nem
nydjtottam be, mert a 2012-es és 2013-as kildottgy(lési hatarozatokkal kapcsolatos polgéri
jogi elszamoltatasnak 2018-ban mar lehetésége és értelme sincsen.

Tényallas

A Gyéri [télétabla itéletét a Szombathelyi Térvényszék 2018. 02. 08-dn postdzta.

A T I L:«3sfenntarts Szévetkezettel 2006. januar 6ta van jogvitam.

Cégbirosagi bejegyzés 1990-ben kérelemre; A tulajdonosok megtamadtak a Kft-vé alakulést.
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Rendérségi Hatdrozat allapitotta meg az eredeti Alapité Okirat hidnydt! Kozhitelesséq?

Alapszabalyt a 1992. évi I. tv. 17. és 20, § ellenében 38 f6 Intézé Bizottsdgi tag alkotott.

64/1993. Alkotmanybirésagi Hatarozat értelmében a szOvetkezet térvény erejénél fogva
nem szerez tulajdont. A tulajdon alkotméanyos jog, az Alkotmény védi a tulajdont a
Jogellenes elvonas ellen is. A lakdstulajdonosok joga, hogy szévetkezetet alapithassanak.

o

(Szbvetkezetet a tulajdonosok megkérdezése nélkiil erészakolték ré a tulajdonosokra!)

1240/1993. Alkotmiénybirésagi Hatirozat értelmében a szOvetkezet a Kiildottgyiilés
révén sem szerez tulajdont.

1240/B/1993. Alkotmanybirésagi Hatarozat értelmében a nem lakdscéld helyiségek
tulajdonjogilag a lakdshoz tartoznak. [gy tortént az adas-vétel és a tulajdonjogi bejegyzés.

Mésfenntarté Szovetkezetnek a mai napig nincs a kozqyiilés
altal elfogadott torvényes Alapszabalya. Mégpedig azért nem, mert sohasem volt

kézgyiilés - sem alakulé sem alapszabalyt elfogadé, sem a koltséqvetésekré! donts.

A I |:kisfenntarts Szovetkezetnek  tagsidga  sincs!

Kézgyiilés a legfébb dontéshozé szerv, a TAG-ok Osszessége! Tagsig nélkiil a

szovetkezet értelmetlen jogalany - a szévetkezet a tagok személyes kézremiikodésrol

szélna. Az 6sszevont Részkozqyiilés egy hamis latszat, igy érdemi déntés sem hozhaté!

Pertérténet:

A akdsfenntarté Szévetkezetnek 2006. janudr 1 é6ta sincs az Lszt. 15. § (1)
bem a kézgyiilés dltal térvényesen elfogadott alapszabdlya, illetve a 2004 .évi
CXV tv. 58. § (3) bekezdésében kételezéen a kézgyiilés dGltal eléirt azon Alapszabdly-
modositdsa, amely a Kiildéttgyiilést bérmilyen targyd és tartalmi  déntésre
felhatalmazta volna. Az alapszabdlyok nem tartalmazzdk az Lszt. 4. § (2) bek. c) pontja
szerint kotelezéen eléirt tagok szamdt. (Annak mennyi a fele, mennyi a kétharmada?)

A konkrét iigyben a kiildottgyiilési hatdrozatok a delegaldsi (fethatalmazdson alapulé)
Jogosultsag hidgnyéban hatdskér elvondsnalk mindsiilnek. Hivatkozds: 1/2003. KPJE.

A KULDOTTGYULES! HATAROZATTAL NEMCSAK A LAKASTULAJDONOSOK JOGAIT ES
HATASKORET, HANEM A TULAJDONAT IS ROSSZHISZEMUEN Es JOGELLENESEN
ELVONVA (2012. évi Alapszabdlyban a jézan ésszel ellentétben mdr a lakasok
tartozékait is széveticezeti tulajdonkeént nevesitve), ALAPTOR VENY-ELLENES!

1. Kereseti lkiérelem a 2005. majus 11-i Alapszabily ha'télyon kiviil helyezése volt.

A Lakasszdvetkezetekrd! sz414 2004 évi CXV. torvény (Lszt.) 3. § (2) és a 15. § (1) bekezdése a)

Pontja szerint a kézgyiilés hatdskérébe tartozik az Alapszabaly megallapitasa, mddositasa.
Az itélet szerint ,A 2004.évi CXV. torvény elbirasa szerint az alperes kiildéttgyiilésen 2005,
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majus 11-én ismét Alapszabalyt alkotott, melynek I1I/3. pontja szerint a kiildéttgy(ilés
hataskorébe tartozik az Alapszabaly megallapitédsa, médositasa.” A kildottgylés az Lszt. 15. §
(2) bekezdésével ellentétben a sajat hatéskorérdl a sajat jogkérében nem dénthetett! Ismét
Alapszabalyt alkotott az Lszt. 58. § (3) bekezdésének elsirasaival szemben, annak ellenérell!

A lakastulajdonosok tulajdonat és jogait a kiild6ttgyiilés altal megalkotott Alapszabaly

jogellenesen és rosszhiszemiien vonja el, a tulajdonrél és a tulajdonosi jogokrél,

valamint a miikédés szabalyairél kizarélaq a tulajdonosoknak lett volna joguk doénteni.

Az Alaptsrvény XXIV. cikk: A tisztességes eljarashoz valé jog

Az tél6tabla a 2005. majus 11-i Alapszabaly médositasaval kapcsolatos keresetet az egyéb
keresetektd| elkiiloniti, ebben a kérben a pert megsziinteti, és az elséfoku itélet ezen kereset
elutasitd rendelkezését hatalyon kiviil helyezi.”

Az [télétibla az eljgrast le sem folytatta, o Jogértelmezésnek jogszeriien benydjtott
fellebbezést érdemben nem birdlta el a Pp. 275 § (3) bekezdés alkalmazasdval a
Jogorvoslatnak helye volt. Nem azért fordultam birésighoz, hogy a keresetemet
megsziintesse, hanem azért, hoqy a 2005 majus 11-i Alapszabalyt helyezze hatalyon

kiviil, de az erre vonatkozé keresetemet egyetlen birésaq sem targyalta!

A Torvényszék megdllapitotta, hogy .uz alperes a 2005. évi Alapszabdlydt térvényi
felhatalmazdson alapuls kuldottgyiilési hatdrozattal dllapitotta meg, ennél fogva az érvényes
és __hatdlyos, _hatdlyon kiviil _ helyezésére torvényi  lehetéséq  nincs.”
A_Veszprémi Térvényszék 7.P.20.025/2014/6/I. szémii - a Gyéri_itélétabla Pf.
V.20.205/2014/4. szamui részitéletével jogerére emelkedett — részitélete a 2005. mdjus
171-i Alapszabdly - érvénytelenséqére alapitott - hatdlyon kiviil helyezése irdanti

kereseti kérelmet jogerdsen elutasitotta.”

2005. mdjus 11-i Alapszabaly érvénytelensége iranti keresetem sohasem volt!
Az itélétabla az elséfoka itéletet hatdlyon kiviil helyezé elsé véqzésében kimondta,
hogy az érvényes szerzddés és a hatdlyos szerzodés fogalma nem ugyanazt jelenti!!!

A 2005. majus 11-i Alapszabdly magdnokirat-hamisitcs bi’incse!ekmény eredménye —

ezt rendorséqi hatdrozat dllapitotta meg - tehdt kizdrt, hogy az a hatal yos
torvényeknek megfelelne!

2. A Tisztelt Alkotmanybirésag sziveskedjen megvizsgélni, hogy a 2004. évi CXV.

torvény, ill. a CXV. térvény 15. § (2) bekezdése megfelel-e az ALAPTORVENY-nek?

Alaptérvény T cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

lakdsszdvetkezeti torvény hatalya kiterjed a lakésszévetkezet alapitasara, fenntartasara,

szervezetére, mikoddésére és a gazdalkodasanak alapvet szabalyaira, tovabb3 a

lakdsszévetkezet és Tagjai kozétti Jogviszonyra... - irja a térvény a bevezetésében.
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A lakdsszévetkezeti torvény eredetileq a Ptk.-ra mint hattér szabdlyként utalt, azonban
az uj Ptk-ban mint kogens jogszabdlyban szerepelnek a joqgi személyre vonatkozé

rendelkezések; mdsrészt q lakdsszévetkezeti torvény 4. §-aban a 2011. évi modositassal

(hatdlyos 2011. jinius 28-toéll) is megjelennek az Alapszabdlyra vonatkozé kotelezé
rendelkezések, amelyek felhivtak a figyelmet a szabdlyozds ellentmondésosségéra.’!!

«AZ itélétabla az elséfokd birésaggal egyezéen ramutat arra, hogy a felperes kereseti

kérelmeinek minden pontja m&gétt részben, vagy egészben az a jogi allaspont jelenik meg,
hogy az alapszabaly médositésara kizardlag a kézgylilés jogosult.” Az dllitds igy nem igaz!
Lszt. 15. § (2) ,Az Alapszabdly minden mds gy eldontését ~ kivéve a kiildottgyiilés

hatdskérére vonatkozé alapszabdlyi rendelkezést - a kiildottgyiilés hatdskérébe u t a |
hatja."Nincs térvényi felhatalmazas, a lakastulajdonosok jogokrél nem is dénthettek!

Alapszabily megalkotasa: a szdvetkezet megalapitisa, miikédése és gazdalkodasa a

lakastulajdonosok, a TAG lakdstulajdonosok jogi és anyagi felel6ssége alapjan torténik.

Az 6 tulajdonukrél (ingatlan tulajdonérél, pénzérsl és vagyonarol) van szé6 és dontés.

Erre a torvények teremtenek kizaréla kozgyiilési jogkort: csak a tulajdonosok

maguk jogosultak dénteni! A Lakasfenntarté Szovetkezetnél kizarélaq

kildottgyiilési hatarozatok vanna agsagi viszonyrél, az Alapszabily elfogadasrél —

a torveny mellékletében szereplo jognyilatkozatrdl) egyaltaldn meg sem kérdezték Oket!

Az ALAPSZABALY médositasa
A hatalyos lakasszovetkezeti térveny, Lszt. 4. § (5) bekezdése értelmébena kézqgyiilés
az alapszabalyt - a jelenlevék szavazatanak 2/3-os tébbséqgével - barmikor médosithatja.
Ugyvéd vagy  jogtandcsos  ltal ellenjegyzett  maganokiratba  kell foglalni.
Kotelezd térvényi rendelkezés van: az Alapszabaly médositisa kodzgyiilési _hatdskér!
A tv. mdsik paragrafusa sem tartalmazhat ettél eltérs rendelkezést! A kogens Ptk.-ban
is egyértelmiien az alapszabdly médositdsa és a koltségvetés is a kozqyiilés hatdskire!

A felligyeld bizottsag az Lszt.26. § (2) f) pontja szerint az éves beszamolé {23. § (3) bek.}
alapjan véleményt nyilvanit a kozqyiilés részére a lakasszovetkezet gazdalkodasardl,
enélkiil az éves beszimolé targyaban _érvényes hatdrozatot hozni nem lehet.
Az igazgatdsag még méq sohasem készitett éves beszamolét, a felligyelé bizottsag még
sohasem szamolt be a kbzgyiilésnek a szdvetkezet gazdalkodasérél, quasi érvényes
szovetkezeti hatirozat a koltségvetés targyaban még SOHASEM volt!!!

A _2000. évi C. térvény a szamvitelrsl szerint eqyszeriisitett éves beszamolét kell
késziteni. Ezis a tagok torvényi felelésséqe! Kﬁnvvvizsqé_léi jelentés készitése is eldiras.

A 2013. évi V. térvény (Ptk.) 3: 335. § szerint a k & z gy il és hataskore:
Alapszabily modositasa
Koltségvetés elfogadasa
A lakasszbvetkezetek miikddésére sajnilatosan az a jellemzs, hogy altalanossagban és

rendszeresen a kisebbség hoz déntéseket a tobbség karara, akiknek nincs beleszélasa!!
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3. Azitélet Alaptérvény-ellenességének a megallapitasa:
Xlll. cikk Mindenkinek joga van a tulajdonhoz

XXIV. cikk A hatésagok a torvényeknek megfeleléen, tisztességesen jarjanak el
(Sajnalatos médon eddig a biintets eljarasok sem hoztak a tulajdonosok szémara eredményt)

XXVIII. cikk (1) A birésag tisztességes médon, ésszerii hataridén beliil intézkedjen
(7) Mindenkinek joga van, hogy jogorvoslattal éljen a birésagi dontés ellen, amely a
Jjogat vagy a jogos érdekeket sérti

Az itélétabla utal arra, hogy az ,Lszt. 15. § (1) bekezdés a./ pontja szerint valéban a
kézgyiilés hataskorébe tartozik az Alapszabdly megallapitdsa és modositdsa, azonban
a (2) bekezdés szerint az Alapszabdly ezt a jogkérét a kiildottgyiilés részére
delegdlhatja. Ez utébbi tartalomnak megfelelGen rendelkezett az alperes 1992. évi
Alapszabalydnak Ill/3. pontja, tovdbbd a 2005, mdjus 11-i médositdssal elfogadott
Alapszabaly Ill/3. pontja.”

A Kiildsttgyiilés jogellenesen csak ezen a napon hatalmazta fel magadt jogkorskkel!
Félreértheté_megfogalmazds - az Alapszabdly ezt a jogkérét a kiildéttqylilés részére
delegdlhatja -, mivel nem az ALAPSZABALY!, hanem A KGZG YULES DELEGALHATJA!

A konkrét esetben a korabbiakban elmondottak alapjan delegalasrél (felhatalmazason
alapulé déntéshozatalrél) szé sem lehet sem 2005 majus 11-én, sem a tovabbiakban,

mivel a hivatkozott alapszabalyokat Intézé Bizottsagi tagok, illetve | kiildottek”

alkottak megq, akik a sajat hataskoriikrdl a sajat jogkéritkben nem dénthettek.

mn’sfenntarté Szbvetkezet kozgyiilése pedig soha nem hozott olyan
h , nem alkotott olyan Alapszabalyt, illetve 2005. majus 11-én olyan kételezé
Alapszabaly - modositast, amelyben meghatarozta volna, hogqy melyek azok a

hatiskorok és jogksrsk, amelyeket a tulajdonosok szerint atadhatéak lennének,
atadhaténak tartananak a kiildstteknek. A tulajdonosokat errél sem kérdezték meg!!!

A masik probléma itt az ~ejtdernyds elnok” (a tulajdonosok nem valasztottak meg és
nem is biztak meq a tulajdonuk kezelésével!) altal kijelolt . kiildottekrsl” van szo.

Az itél6tabla lefrja, hogy a 2012. aprilis 16-i részkézgy(léssel kapcsolatosan két egymasnak
ellentmondéd jegyzékonyv &ll rendelkezésre, ,de nemcsak a kiild&ttek jeldlésére, hanem a
kildéttek megvélasztasara is sor keriilt.” A szOvetkezet ismételten hamis maganokiratokat
készithetett? Van-e a tulajdonosoknak a jogbiztonsaghoz vald joga és hol van a tajékoztatds?

A kereseti kérelem masodik pontjaban foglalt - a 2012. januar 22. utin; valamennyi
kiild6ttgyiilési hatarozattal elfogadott Alapszabily médositasa érvénytelenségének
megallapitasa; ill. a 3. pontjiban eléterjesztett — a 2012. majus 10-én és 2013. majus 16-
an meghozott valamennyi kiildottgyiilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése volt.
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A beadott 2012-es hiteles kaldottgydlési jegyzékényv Jelenléti ivet sem tartamazott!
»A 2012. majus 10-i kiildottgydlés megtartasakor hatalyos (még nem médositott) Alapszabaly
lll/3. pontja ertelmében a kiildéttgydlésen térténd Alapszabaly médositéshoz a jelenlevék
2/3-0s t0bbség(i szavazati aranya sziikséges.”

A Torvényszék csusztatdsa: , A Torvenyszék szamolasa szerint a leigazolt 39 kiildottbdl 34
volt jelen, ettél fliggetlendl a kiildottgydlés hatarozatképes volt, mivel a kiildottek felénél
tobb volt jelen.”
A jegyzékonyvnek kellene megadllapitani a hatdrozatképességet és tartalmazni jelenléti
ivet! KIK is azok, akik a lakdstulajdonok szévetkezeti tulajdonba vételét megszavaztik?

A beadott hiteles részkozqyiilési Je zokon 9 épiiletben a kiildottek jeldlését

tanusitotta. lldott eszerint csak jellt volt, erqo a 2013-as Kiildottgyiilési
Jegyzokonyvet sem hitelesithette joghatéilyosan!

Azonban az Lszt. médositasaval (2012. jan.22-t6l) a 4. § (5) bekezdésével LA kozqgyiilés
az_Alapszabdlyt - a jelenlevék szavazatanak 2/3-os tébbségével - barmikor

médosithatja.” Tehat a médositasra a torvény teremtett kizirélagos kézgyiilési jogkort!

Kereset: 2012! Megismételt eljaras: 2018-ban, pénziigyileq mar nem elszdmoltathato!

itélet: Bizonyitékok, a hatalyos térvények és az Ala ptérvény figyelmen kiviil hagyasa.

Tisztességes eljdarasnak, ésszerii hatdridének nem lehet tartani a 6 éves ,eljardst”,
amiben érdemi tirgyalds egydltalén nem tortént, az itélet csak konfabuldcion alapul.
Az eljré biré minden bizonyitékot, a hatalyos torvényeket, még az Alaptorvényt is
figyelmen kiviil hagyta; a Jogszabdlyokat tévesen értelmezte és alkalmazta.

Az elsé eljarasban mar megsziintették a tagsagi és tulajdon viszonyokra, a szévetkezet

torvényességének helyredllitdsdra vonatkozé kereseti kérelmeimet. Ez a tisztességtelen!

A 10/2012. (05. 10.) szami hatarozattal a kiildottgyiilés Részkozgylilési hatarozatot
hozott a Btk.-ba iitkozo moédon.

Az itéletben mar a meghamisitott, atirt Kiildottgyiilési Hatarozatok szovege szerepel!

Débbenetes, amint megmagyarazza azt, hogy a kiildéttqyiilés engedélyezi az Alapok
szabdlytalan kezelését, a Btk.-nak 403-as §-aba iitk6zé szamviteli rend megsértését!
Ez sem mondhaté tisztességes biréi eljarasnak, akar biinpartolasnak is lehetne nevezni!

WAz itélétdbla a 10/2012. sz&m( hatarozattal kapcsolatosan egyetértett az elséfoky
birdsagnak azon - az Lszt 56. § /1/ bekezdése alapjan kifejtett - jogi allaspontjaval, hogy
mivel a torvény szerint a fenntartas Osszefoglaléan jelenti az Gizemeltetést, karbantartist és
feldjitast, igy a kildéttgytlésnek a fenntartason belil az alapok athelyezésére is jogkdre volt.”

Kérem tisztelettel ez a mi tulajdonunk, a mi peénzlink, a mi vagyonunk, azzal senki mas nem
garazdalkodhat és csoportositgathat, ,elpapirozgathat” gatlastalan modon!!! Féleg minden
elszdmolds és beszdmolé nélkiil, kézgyiilés 6sszehivdsa - és belsé ellendrzés nélkiil is!.
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7/2012. (05.10) Kiildottgyiilési Hatarozat
A felperes azon hivatkozdsa, hogy a 2000. évi C. torvény 3. § (4) bekezdés 10.) pontja
szerint a beszdmolét a kézgyiilésnek kell elfogadnia, nem okszerdi.
Az Alapszabaly 1ll/3. pontja utalja kiildottgyiilés hataskérébe a beszamolé elfogadasat.

8/2012. Hatéarozattal az  egyszeriisitett éves beszamolét elfogadja:
Meérleg f6 6sszeg: 670.622 ezer forint

Eguletreszeket[ irodakat, boltokat, hazmesterl lakasokat adott el és ad bérbe sajatként!

EREDETI Kiildéttgyiilési Hatdrozat: 10/2012. (05. 10.) Részkdzgyiilési Hatdrozat
A kiildottgyiilés egy f6 ellenszavazattal, a szovetkezet 2012. évi lakdsfenntartdsi

tevékenységére vonatkozé médositott tervelGirdnyzatot, a részkozgyiilésen hozott
vdltozasokkal egyiitt jévihagyja, ezen beliil a felijitds Jellegii és karbantartasi terveket
elfogadja, és az iizemeltetés terhére torténé elszémoldsdt engedeélyezi.

Lszt. 56. § 1.3. pontban-ban FELUJITAS van; feldjitds Jellegii karbantartds nem létezik!
Ez a feldjitasi pénzek - évi 100 M Ft! - folyamatos és ellenérizetlen eltiintetésére folyik!!

A 12/2012. és a 9/2013. Kiildéttgyiilési Hatdrozattal az , elnok” osztogat és fosztogat?
EZ A MI TULAJDONUNK , PENZUNK ES VAGYONUNK, JOGUNK VAN ERRGL DONTENI!

A biré szerint: A kiildéttgyiilésnek , az alapszabdly adja meg a felhatalmazdst azzal a
rendelkezésével, hogy dontési jogosultsdga van a szévetkezet vagyonat jelentésen
érintd kérdésekben.”

A hatdlyos térvények és a tulajdonosok erre a felhatalmazdsra nem adtak lehetéséget !
Ez nem a szévetkezet vagyona, hanem a lakdstulajdonosok SAJAT vagyona, el kellene
vele TETELESEN szamolni, JOGOSULATLANOK ebben énkényesen NEM DONTHETNEK!
A 2005-és hamis magdnokirat - Alapszabdly - semmire sem Jogosit fel; ezt csak maguk
a tag lakdstulajdonosok tehetik meg, azaz kézgyiilési dontés teheti meg, de kozgydilés
a jogokrél, a jogok és TULAJDON _dtaddsdrél sohasem dontstt, mert SOHASEM VOLT
KOZGYULES, errél SOHASEM KERDEZTEK meg a LAKASTULAJDONOSOKAT!

A Biré6i dontés sérti az Alaptdrvényben XlII. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jogot!

A kiildotteknek tagnak sem kell lenni, nem hozhatnak , harmadik” személyre, azaz a

lakdstulajdonosokra kotelezé érvényii, a tagok jogi és anyagi felelésségére dontést!

Biré Ur! Ok dontéttek a tulajdoni és a haszndlati viszonyokban a tulajdonosok helyett!

14/2012.(05.10.) Kiildottgyiilési Hatdrozat
A kiildottgyiilés az Alapszabaly médositdsat egyhangiilag elfogadja, a szévetkezeti

torvénybél adodo kitelezettségek beépitése, valamint a tevékenységi kér valtozdsa
tekintetében. -



Az Alapszabély hamisan tandisitja, hogy a féldrészlet, az épiilet, de méga lakasok
tartozékai is szovetkezeti tulajdonban vannak: Ellentétes a kézhiteles nyilvantartdssal!

A szovetkezet tevékenysége: a sajat tulajdonti ingatlan kezelése,

a sajat tulajdont ingatlan adas-vétele és bérbeadasa.
KINEK A TULAJDONAIT KEZELI, ADJA ES VESZI EL, ADJA BERBE ELSZAMOLAS NELKUL?

20712-ben azért fordultam ismételten birésaghoz , mert minden tulajdont, mar a
lakdsokat is a tartozékaival egyitt jogellenesen a szévetkezet a kiildsttgyiilési

hatdrozattal a sajét tulajdonéba akart vonni, ez a maqgyar birésagokat nem zavarja?!

Az Alaptorvény biztositja a tulajdonhoz valé jogot, véd annak jogelienes elvonasa ellen!

5/2013. (05.16.) Kiildottgyiilési Hatdrozat: az éves beszamolo targyaban a
lakastulajdonosok akarata ellenében szavazta meg, a Jutasi 59 tulajdonosai ellenében!
A lakastulajdonosok higba kérdeznek, interpelldlnak, mindenre a vélasz: kiildottgyiilés!

10/2013. (05.16.) Kiildéttgyiilési Hatdrozat a lakdsok gaztiizhely ellenérzéseit
milliokért engedélyezi elszémolni az iizemeltetés terhére, az a tulajdonosnak ingyenes!

Az alperes azzal, hogy az lizemeltetési koltségek terhére engedélyezte elszamolni a
felilvizsgalat dijat, éppen a tulajdonosokat mentesiti a koltségek aldl, tehat a hatirozat
kegvezé megitélés(.”

Lehet,hogy a megvesztegetettként viselkeds birénak vagy az ostoba tulgjdonosnak az, de ez
megtéveszteés, csalds, ugyanis az lizemeltetési kéltségeket is a tulajdonosoknak kell fizetni
— ez nem a szovetkezet pénze, hanem a mi pénziink! A feliilvizsgélat a tulajdonosnak
ingyenes a rezsicsékkentés részeként, de az elnék a rezsicskkentést sem hajtotta végre!

Ellentmondanak a j6zan észnek, a jo erkélesnek, az Lszt.-nek, a Ptk.-nak és a Btk.-nak,
féleg az Alaptdrvénynek is az itéletben rogzitett és elfogadott «SZovetkezeti
hatarozatok”. Ismételten megjegyzem, hoqgy az «€lnék”, a szévetkezet nem tulajdonos!

A tevékenység jogellenes: nincs ingatlankezel6i képesités, hatésaqgi nyilvantartasba
vétel sem. A kézhiteles ingatlan nyilvintartasban nincs «SZOvetkezeti sajat tulajdon”.

A _tulajdonosok nem adtak &t semmilyen jogot ~ tulajdont, tulajdonosi jogokat - a
sz6vetkezetnek,  kiildétteknek”. Ezt bizonyité okirat, kdzgyiilési jeqyzékdényv nem
késziilt, mert SOHASEM VOLT KOZGYULES!I!

Ennek ellenére a lakastulajdonosok tulajdonait a szévetkezet a sajatként kezeli:
hasznilati és bérleti dijat kévetel és hajt be a tulajdonosoktél, a tulajdonaikat
hasznositja a sajit hasznara jogellenesen - elszamolas és felhatalmazas nélkiil — eladja,
bérbe adja mas szemalyeknek. Ez tébb mint évi 600 M Ft-ot jelent - ez_mar brutélis!?
A hatalyos lakisszévetkezeti torvény lehetdséget ad a visszaélésekre, a példaban akar
még a_biinszervezetként térténs miikodésre is. (A tarsashazi térvénnyel szemben !)
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4. A -akésfenntarté Szbvetkezet Alapszabalyanak megsemmisitése
Alaptérvény-ellenessége miatt (tekintettel arra, hogy a birésag ezen kereseti kérelmem
targyalasat is mellozte!) Ezzel megsértették a tisztességes biréi eljarashoz valé jogomat.

A lakéstulajdonosok alapvetd személyiségi jogait sérti, hogy az Lszt. melléklete szerinti
jognyilatkozatot, amelyben az alapszabaly elfogaddsarél és a tagsagi jogviszony
elfogadasérél onkéntesen és irasban kellett volna nyilatkozni, meg sem kaptak!
Az Alapszabély médositasokr6l meg sem kérdezik Sket, de még tijékoztatas sincsen!!!
A Il -«3sfenntarté Szovetkezet a lakastulajdonosok tulajdonait sajatjaként
jogellenesen kezeli, a tulajdonosi jogokat gy gyakorolja, hogy nem tulajdonos!
En tagsagi nyilatkozatot SOHA nem irtam ala, a TULAJDONROL sohasem mondtam le!!!

A _lakdstulajdonosok énrendelkezéshez valé jogat sérti az Alapszabdaly azon

rendelkezése, hogy ,,a tag és nem tag ( a tovdbbiakban TAG)"” 34. §: A tagsdg 6nkéntes!

LA tagsdg megsziinésével a tulajdonjog is megsziinik..."

Aki azt merné mondani, hogy be sem Iépett, a Szévetkezet jogtalan kéveteléseit, a kétszeres

lizemeltetési és a haromszoros felljitasi dijat nem akarja vagy nem tudja fizetni — azt kizarjak

és az Alapszabaly rendelkezése szerint a tulajdondtél is megfoszthatja a lakdsmaffia.

Megjegyzem, hogy a tulajdonosok helyett, a taqg(?) tulajdonosok jogi és anyaqi

elelésségére a kiildottgyiilés 2015. oktéberében a lakdasmaffia” tovabbmiikodésérél

dontott. A szévetkezet hamis jognvilatkozatot adott be arra vonatkozéan, hogy a

kiildottgyilés az Alapszabdlyukat a Ptk. hatdlya ala helyezi mivel a tartalmi

megfeleltetés nem tértént meg. A Cégbirésdqnak kellett volna torvényesséqi feliigyeleti

eljarast kezdeményezni hivatalbél, de ezt tucatnyi tulajdonosi panaszra sem tette megq!

Az iizemeltetés és a karbantartds kapcsén az alapszabdlynak a lakdsszovetkezet

gazdalkoddsdra vonatkozé része akként rendelkezik, hoqy .a lakdsszdvetkezeti

tulajdon iizemeltetési és karbantartdsi kéltségeinek fedezetére a tag és nem tag

tulajdonosok dltal eszkézolt befizetéseket a lakdsszévetkezetre érvén es szamviteli

szabdlyok szerint haszndlati dijként kell nyilvantartisba venni. A tulajdonosok dltal

fizetendé haszndlati dij mértékét a kiildottqgyiilés, a részkozqyiilés és az igazqatésdq
allapithatja meq az alapszabaly rendelkezései szerint.” (A kozqylilés NEM DONTHET?!)

«E_szdmviteli szempontii_elhatdrolds azonban nem érinti, hogy felperes kévetelése
valdjaban nem haszndlati dij hanem fenntartdsi koltség.” irja ezt eqy funkciondlis
analfabéta biré a Veszprémi Jardsbirésaqon a akasfenntarté Szovetkezet
ellenem inditott tetszéleges kévetelése megitélésekor. Mdar el is inditottak a
végrehajtdst is. Ez azel6tt volt, hogy a Gyéri itélétabla az Alapiigyben hatdrozott volna.

Nincs sajat Szévetkezeti sajat tulajdon,

Nincsen a 2000. évi C. térvényben haszndlati dij.
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Az Alaptsrvénnyel ellentétes ho valakinek MAs TULAJDONAT KELL FENNTAR TANI!
2018. janudr 12-én me itdst i , 0 ‘ -

Az alperes késgbp 13/2014. (05.20,, 10/2015. (05.18,, 16/2015. (10.12.) szémy
kiildsttgyiles; hatdrozataivar  , Alapszabdlys ismét moédositotta,”
A 2014, évi Alaps; balyt a kiildst Glés a tulajdoni Viszonyokban ismét m
tulajdonosok elhdboroddsq okdn, q ~lakdsmaffiq" Mmegengedte, hogy a lakdsok
magantulajdonpan legyenek. Ezt ki is fi:'ggesztették, azonban q Cégbirdsdgra csak tsbp
mint hat hénap miilva adtdk be.
2014. jinius 5-¢ émi Torvé ] N sajdt tulajdoni kijlsn lapomat adtgk
ai. A szévetkezet g tovabbiakban is q

iségekre pedig bérleti dijat kévetel q
Ulés a_tulajdonosok dltal fizetends

bérleti dijat 2074-ben még a dug[ciiéra is emelte.
A rezsicsékkentést nemcsak hogy nem fliggesztetts) ki, hanem nem is hajtottdak végre!
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Az ismeretlen jogellenes vdllalkozdsi tevékenységre, 30 alkalmazott kb. 100 M Ft-os
bérkoltségét is szétteritik, aminek a haszna elenyészé a tdjékoztatds szerint. Nem

tagnak nem kell a koltségeit fizetni, foleg aminek semmi haszna sem jelenik meq!

A feldgjitasi koltség kovetelés a tobbiekhez képest hdaromszoros, a Klapka 1. épiilet
lakéitél a mai napig azt az osszeget kéveteli, mint amit a 2010. december 31-én lejaré
OTP hitelre fizettiink, amit a hdz szigetelésére vettiink fel, koltségcsékkentésben bizva.

Az évi kb. 100 M Ft felujitasi
feldjitasi jellegii karbantartdsokra; feliijitds nincs és pénz sincsen a Felujitdasi Alapban!

Kiilon kértem a 14/2012. (05.10.) kiildottgyiilési hatdrozattal elfogadott 2012. évi

alperesi Alapszabaly médositdsa érvénytelenségének a megdllapitdsat, az Alapszabaly

megsemmisitését Azitélétibla ezt és a tartalmi kifogasaimat sem targyalta!!

Az eljaro biréndl az Inytv. 51. § (1) bekezdése szerinti nyilvanvaléan érvénytelen okirat

hianyzik az ,ellenjeqyzé iigyvéd szdrazbélyegzéje”!) is , érvényes”, az erre vonatkozé
keresetemet is JOGTALANUL UTASITOTTA EL!!!

Az télétabla _a jogorvoslathoz valé alapjogomat _ismét megqgsértette ezaltal.

A keresetemet csak azért tudtam a megismételt eljagrasban kitetjészteni uj tények és
kériilmények alapjan, mert a jogi képviselének sem volt ismerete 2015 december 15-i
targyaldason arrél, hogy az dllitélagos kiildéttgyiilés 2015. mdjus 18.-dn és oktober 12.-
én is médositotta az alapszabalyt, ugyanis a tdrgyaldson ugy nyilatkozott, hogy a
ekkor a 2014. évi Alapszabaly a hatdlyos?27?

A 2012. évi Alapszabaly nyilvanvaléan érvénytelen okirat, mert hianyzik az ellenjeqyzé

ugyvéd ,szarazbélyegzéje”. A Féldhivatal nem iktatta, a Cégbirdsaq létesité okiratnak?

A Szombathelyi Torvényszék itélete szerint zhatalyos, érvényes és térvényes” lehet?

7.)Kértem annak megallapitasat, hogy 2014. marcius 15. utén minden szabalyosan
ellenjegyzett Alapszabaly-médositas a hatalyos Ptk. rendelkezéseibe iitkdzik, tehat
semmis. A lakastulajdonosoknak semmilyen jogot nem biztosit, csak a tetszéleges

fizetési kotelezettséget rogziti, de a szolgaltatonak elszamolasi kotelezettsége sincsen!!

Az Alaptorvény elismeri a helyi kéz6sségek énkormanyzashoz valé jogat, de a Biréi
jogértelmezés és jogalkalmazé jogkorével kapcsolatosan ezzel ellentétesen dontott.
A _tovabbi jogkdvetkezményei az Alaptorvény-ellenes déntésnek, hoqy a

tulajdonunkkal, a pénziinkkel a vagyonunkkal barkik gatldstanul garazdalkodhatnak!!!

Az itélétabla a 6-8. kereseti kérelem kirében ismét ramutat arra, hogy a kiildottgyiilés
az Alapszabdly médositasdra hatdskorrel rendelkezett.” ,Erre tekintettel az ilyen
tartalmi (Ctv. 65-70. §) felperesi igényérvényesités tovdbbi jogszabdlyi feltételek
érdemi vizsgdlata nélkiil is megdllapithaté, hogy a kereseti kérelmeket az elsé fokd
birésag megalapozottan utasitotta el.”
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Cégalapitdsrél, tovabbmiikédésrél, a cég miikédésérél a tulajdonosok jogi és anyagi
felelésségére és kdrdra a tulajdonosok helyett ,kiildottek” donthetnének, és ezt a
cégbirésag befogadja, és a birésag elutasitia érdemi tdrgyalds nélkiil?!
Nonsense, hogy a ,szovetkezet” létéhez és miikodéséhez még tagsdg sem kell?!
Nonsense, hogy a birésag a lakényilvantartast ,tagnyilvantartdsnak” tekintette, pedig
tag csak tulajdonos lehet! A Cégbirésdgnak hivatalbél el kell jarnia az 53. § (2) alapjan.

A koltségvetést érintd kiildottgylilési hatdrozatokkal kapcsolatosan a ,hatdrozat

meghozatalakor hatdlyos alperesi Alapszabadly Il/3. pontja szerint az erre vonatkozé

dontés kiildottgyiilési hatdskorbe tartozik, iqy sziikségtelen annak a felperesi
hivatkozdsnak a vizsgdlata, hogy a TULAJDONOSOK mennyiben voltak tisztdban a
VALOS ADATOKKAL.”

Tisztességes biré ilyet nem irhat le, a tulajdonosnak csak a tetszoleges FIZETESI
KOTELEZETTSEGE volna, de semmilyen joga sincsen a sajdt tulajdondval kapcsolatban.

A _biré_szerint a szovetkezetnek nem kell elszémolni a mi pénziinkkel, a mi

vagyonunkkal? A hatalyos Ptk. szerint beszamolét kell késziteni. A térvény sem szamit?

A tulajdonosok elél az informdcié el van zdrva, hidba hozott az ombudsman

hatdrozatot. Kovetkezésképpen annyit sikkaszthatnak, amennyit csak akarnak? A
megyében létezik olyan szévetkezet, ahol a lakdsok szama tébb mint kétszerese, a
koltséq csak a fele.

A részkozgyiilési hatdrozat hazug ldtszat, igy nem lehet palydzni sem, hitelt felvenni

sem, a koltségvetés elfogaddsdra sem alkalmas a ,tdjékoztaté”. A lakdstulajdonosok

tulajdonait sajatként kezelik, a hasznot valakiknek felosztidk, de az dsszes létezé és

nem létezé jogtalan kéltség a lakékat, a lakdstulajdonosokat terheli!

Az Alapszabdlyban az szerepel, hogy az igazqatésaq dont a hitelfelvételrél- fizesse is!

Mellékesen megjegyzem, hogy a .- Lakdsfenntartd Szévetkezet és az dllitélagos
kuldottgydlese 2018-ban mdr a lakéépiiletek tulajdonjogdt kivdnja megszerezni:

10/2018. (05.10.) Kiildottgyiilési Hatarozat

A kéldéttgydlés a lakdépiiletek dltal fizetendd fenntartdsi kéltségeket 2018. februdr 1-t6l az
lgazgatosdg 24/2017. sz. hatdrozata alapjan egyhangilag jévéhagyja és elfogadia a
részkézqydilésen hozott déntéseket a lakdstakarék-pénztdri szerzédések meagkétésére.

Kérdezem, ha a lakéépiiletek netin mégsem fizetnek fenntartdsi kéltséget, akkor az tigyvédi-
biréi- végrehajtéi TEAM a LAKOEPULETEKET is végrehajtia, magdévd teszi vaqy eldrverezheti?

A Magyar ALLAM semmit nem tesz a visszaélések ellen!

A magyar Birésdgokon NEM LEHET JOGORVOSLATOT kapni az alapjogok sérelmére, a
Cégbirésdg sem térekszik a TORVENYESSEG helyredllitdsdral
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Tisztelt Alkotmanybirésdaq!

A 2013. évi V. torvény (Ptk.) szabdlyait betartva évente kell tartani kozgyiilést és
beszdamolni a tulajdonosoknak. A hivatkozott szovetkezetben felijitas is van. Itt nincs!
2015. oktober 10 vagy 29 napjan (?) a_kiildottgyiilés kinyilatkoztatta, hogy a
lakasmaffia” tovabbmiikédik a tulajdonosok helyett, a tulajdonosok jogi és anyagi

felelésségére és folyamatosan a kdrukra. A tulajdonosokat ekkor sem kérdezték meg !
Ugyanekkor tettek HAMIS JOGNYILATKOZATOT arrél, hogy az Alapszabalyt a Ptk. ala
helyezik. Tartalmilag a l- Lakasfenntarté Szovetkezet Alapszabdlya nem lett
megfeleltetve a kitelezé torvényi rendelkezés ellenére sem, a hatdlyos Ptk.-nak sem.

A Ptk. kégens_jogszabaly eléirdsait az Alapszabdly kételezé6 médositdsai sem
tartalmazzak . Erre Ptk-é kotelezte a szévetkezeteket: legkésébb 2015. mdjusi hatdaridé.

Ptk. 3: 335 § (1) A szovetkezet tagjainak déntéshozé szerve a kozgyiilés.
Hataskor: alapszabaly médositasa

beszamolod elfogaddsa

3: 336 § (1) Kozqyiilést legaldbb évente eqyszer OSSZE KELL HIVNI.

3: 338 § (2) Az Alapszabaly médositasahoz a jelenlevék legaldabb kétharmadanak és
valamennyi tag felének a szavazata sziikséges.

legaldbb évente beszdmol a KOZGYULESNEK.
(A jo és megfeleld, hatékony gazdalkodds alapjan tehet javaslatot javadalmazadsra is.)

3: 355 § Tagnyilvantartast kell vezetni!
3: 354 0 Tagsagi viszonyrél nyilatkozni kell. A nyilatkozatokat irdsban és énkéntesen
kell tenni.

Ezek az dltalam felsorakoztatott érvek és bizonyitasok egyértelmiisitik, hogy a biréi
dontés az EN és a tulajdonos tdrsaim alapvets jogait, a tulajdonat, a vagyonat és jogos
érdekeit sérti, Jogkovetkezményei a gazdasdgi tarsasdg ilyen gdtldstalan
tevékenysége. A siilyos és vdarhato érdeksérelemre tekintettel a birésag a hatdrozatokat
nem is fiiggesztette fel a perinditas tényének feljegyzését is elutasitotta.
Tucatnyindl tébb panasz ellenére, a Veszprém Megyei Féiigyészség megkeresésére sem
folytattdk le a torvényességi eljardst, a Cégbirésagnak hivatalbél is el kell eljdrni.

Korabban is inditottam keresetet a kiildottgyiilési hatdrozatok és az Alapszabdly
hatdlyon kiviil helyezésére, de kozel évtizede sem ezt, sem a tulajdonjogi keresetemet a
birésdg-harmadik megismételt eljardsban sem tdrgyalta, a fellebbezést is elutasitottdk.

Az Alaptorvényben szerepel, hogy a birésag igazsagszolgdltatdsi tevékenységet végez?

Kozel évtizedes jogi kiizdelemben minden férumon elutasitdst kapnak a tulajdonosok!!!
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LA felperes a keresete 7. pontjaban megjelélt, a 2014. marcius 15-e utdn meghozott minden
alperesi Alapszabaly megsemmisitését azért nem kérheti, mert a torvény a lakasfenntarto

szovetkezetet felhatalmazta arra, hogy az Alapszabaly modositdsat a kozgyllés a

kiilddttgyilés hataskorébe utalhatja, az alperes részérél ez megtortént, kovetkezéskeéppen a

kiildottgytilés részérél az Alapszabaly mddositdsa nem (tkozik jogszabalyba, igy nem
semmis.”

Kévetkezésképpen nem lehetett és nem is volt semmilyen kozgyiilés sohasem, amelyben
akdr a tulajdonrél, akdr a felhatalmazdsrél a TULAJDONOSOK donthettek volna!

A kiildottqyiilés felhatalmazva érzi magdt arra is — és ezt a biréi itélet helyben is

hagyta -, hogy a tulajdoni és haszndlati viszonyokrél déntson a lakdstulajdonosok

helyett és kdrdra, az Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz fiiz6d6 jogunk ellenére.

Az Alapszabdly semmisségét arra alapoztam, hogy a tulajdonosoknak a ma ia semmi
jogot — méq tulajdonjogot sem- csak a fizetési kotelezettséget allapit meg.

A fenntartds a tulajdonos kotelezettsége a Kiiria dlldsfoglaldsa és az Alaptérvény XIlI.

cikke szerint: a tulajdon kotelezettséggel is jar. A nem létezé szovetkezeti tulajdont
nem vagyok kételes fenntartani, a sajat tulajdonrészemet vagyok koteles fenntartani.

Az ingatlan-nyilvantartasi térvény 12. § c) pontja szerint 6nallé ingatlan a foldrészlet, a

lakis és a nem lakascéli helyiségek; a kozos tulajdonrészek is a haz

Az Alapszabily a szovetkezet részére semmilyen kotelezettséget nem ir eld: a

lakastulajdonosok tulajdonaval, pénzével, vagyonaval — tételesen! - a tulajdonosokkal

kiilén-kiilon, illetve a haz kezelésével kapcsolatosan tételesen kellene elszamolni!!!

Az Alapszabdly szerint a taq és nem taq tulajdonosnak kell fenntartani a ,szovetkezet”

sajat tulajdondt. A nem lakas célu tulajdonomat nem is haszndalhatom, mert a

szovetkezet bérbe adja a sajat haszndra, amit nagyrészt valakiknek feloszt - de kiteles

vagyok erre is a bérleti vagy a fenntartdsi dijat fizetni? Tény: nem szamol el semmivel!

A lakastulajdonosok tulajdondval, pénzével és a vagyondval folyamatosan visszaélnek,

erre a birésdg sem adott megfeleld jogorvoslatot, illetve a jogsértést helyben hagyta!

Nyilatkozom, hogy hozzajarulok a személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz.

A Szombathelyi Torvényszék végrehajtast kezdeményezett ellenem. Végrehajto Iroda
értesitett arrél, hogy 027.V.0521/2018/6 szamon JNGATLANUGYI HATOSAG
MEGKERESESE KULONIVEN" végrehajtasi jog soron kiviili bejegyzését kérték. Az is
felhaboritd, hogy a végrehajtast kérok kdvetelése a barhol fellelhetd 6sszes vagyontargyra
is kiterjed! Mindezt a Vht. silyos megsértésével akarjak megtenni, mivel mindjart az
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intézkedés legutolsé fazisdval inditanak!!! Semmibe veszik a tulajdonhoz fizédo
alkotmdnyos jogomat, jogellenesen akarjdk a tulajdonomat végrehajtani, eldrverezni.

A végrehajté irodaban arrdl tdjékoztattak, hogy lehet Alkotmdnybirésdghoz fordulni, de az nem
akasztja meg a végrehajtast, a lakastulajdonom jogellenes eldrverezését, elvételét, utcara
tételt!

Felhaboritd, hogy ez lehet a jogsértd és Alaptdrvény-ellenes birdi intézkedések, tévedések,
félreértelmezések jogkovetkezménye!

Az Alkotmanyjogi panasz érdemi indoklasaban hivatkoztam az Alaptérvény megsértett
rendelkezései korében a Il. cikkben az emberi méltésag, a Xlll. cikkben a_tulajdonhoz
vald jog, XXIV. cikkben és a XXXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birdi
eljarashoz valé alapjogok sérelmére.

Veszprém, 2018. janius 13.

#

Tisztelettel: 7 ) /\Z

Dr. Rag%n. Erzsébet
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