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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi

terjesztem elé.

Kérem a tisztelt

Alkotmanybirdsagot,

alkotmanyjogi panaszt

hogy

%ﬂ{’zﬁoto;hh (200

BLKOTMANYBIROSAG -

i Ugyszam:

W[ E3U ~q [ 2018

T I

i Erkezett: 2[]18 APR 2 U
Példany: Kezeldiroda:
d \
Melleklet: Q " s
meg Gyor—tétotabta

allapitsa

Gf.1.20.244/2017/5/1. szamu itéletének alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei

a) ,Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.” A Kuridhoz felllvizsgalati kérelmet nem

nyujtottam be, mert a 2012-es és 2013-as kiildéttgydlési hatarozatokkal kapcsolatos polgari

Jjogi elszamoltatasnak 2018-ban lehetdsége és értelme sincsen.

Tényallas

A Gyéri itélétabla itéletét a Szombathelyi Torvényszék 2018. 02. 08-an postazta.

A - <isfenntart6 Szovetkezettel 2006. januar 6ta van jogvitam.

Cegbirdsagi bejegyzés 1990-ben kérelemre; A tulajdonosok megtamadték a Kft-vé alakulast.

Rendérségi Hatarozat allapitotta meg az_ eredeti Alapité Okirat hianydt! Kézhitelesséq?

Alapszabalyt a 1992. évi . tv. 17. és 20. §-a elenében 38 fé Intézé Bizottsdgi tag alkotott.

64/1993. Alkotmanybirésagi Hatarozat értelmében a szévetkezet térvény erejénél fogva

nem szerez tulajdont,

a tulajdon alkotmanyos jog, az Alkotmany védi a tulajdont a

jogellenes elvonas ellen is. A lakdstulajdonosok joga, hogy szévetkezetet alapithassanak.

1240/1993. Alkotmanybirésagi Hatarozat értelmében a szbvetkezet a Kiildéttgyiilés

révén sem szerez tulajdont.

1240/B/1993. Alkotmaénybirésagi Hatarozat értelmében a nem lakdscéli helyiségek
tulajdonjogilag a lakdshoz tartoznak. igy tortént az adas-vétel és a tulajdonjogi bejegyzés.

4




Pertorténet: A _z&vetkezetnek 2006. janudr 1 6ta nincs az Lszt.

15. § (1) bek. alapjan a kézgyiilés dltal torvényesen elfogadott alapszabadlya, illetve a
2004 .évi CXV tv. 58. § (3) bekezdésében kotelezéen a kozgyiilés dltal eléirt azon
alapszabdly médositdsa, amely a Kiildéttgyiilést barmilyen tdargyu és tartalmu

déntésre felhatalmazta volna. Az alapszabaly nem tartalmazza az Lszt. 4. § (2) bek. c)
pontja szerint kitelezéen eléirt tagok szamat. TAGSAG nélkiil értelmetlen jogalany!

A konkrét iigyben a kiildottgyiilési hatdrozatok a delegaldsi (felhatalmazdson alapuld)
jogosultsdg hidnydban hatdskér elvondsnak mindsiilnek. Hivatkozds: 1/2003. KPJE.

A KULDOTTGYULESI HATAROZATTAL NEMCSAK A LAKASTULAJDONOSOK JOGAIT ES
HATASKORET. HANEM A TULAJDONAT IS ROSSZHISZEMUEN ES JOGELLENESEN
ELVONVA (2012. évi Alapszabdlyban a jézan ésszel ellentétben mdr a lakdsok
tartozékait is szovetkezeti tulajdonként nevesitve), ALAPTORVENY-ELLENES!

1. Kereseti kérelem a 2005. majus 11-i Alapszabaly hatalyon kiviil helyezése

A Lakasszdvetkezetekrdl szold 2004 évi CXV. torvény (Lszt) 15. § (1) bekezdese a) pontja
szerint a kozqyiilés hatdskérébe tartozik az Alapszabaly megallapitasa, modositasa.

Az itélet szerint LA 2004. évi CXV. torvény eléirasa szerint az alperes kildottgyalésen 2005.
majus 11-én ismét Alapszabalyt alkotott, melynek Iil/3. pontja szerint a kuldottgydles
hataskorébe tartozik az Alapszabaly megallapitasa, modositasa.” Azaz a kuldottgydlés az Lszt.

15. § (2) bekezdésével ellentétben a sajat hataskorérdl a sajat jogkorében akart volna donteni.
Az Alaptérvény XXIV. cikk: A tisztességes eljarashoz valé jog

Az {télétabla a 2005. majus 11-i Alapszabaly modositasaval kapcsolatos keresetet az egyéb
keresetektd| elkiilaniti, ebben a kérben a pert megsziinteti, és az elséfokl itélet ezen kereset
elutasitd rendelkezését hatalyon kivil helyezi."

Az [télétabla az eljdrast le sem folytatta, a jogértelmezésnek Jjogszerten benydjtott fellebbezést
érdemben nem birdlta el, a Pp. 275. § (3) bekezdés alkalmazdsdval a jogorvoslatnak helye volt.
A térvényszék megallapitotta, hogy ,az alperes a 2005. évi Alapszabadlyat térvényi
felhatalmazdson alapuld kildéttgydlési hatdrozattal dllapitotta meg, ennél fogva az érvényes
és hatdlyos, hatdlyon kiviil helyezésére torvényi lehetdség nincs.”

A Veszprémi_Torvényszék 7.P.20.025/2014/6/I. szémd - _a Gyéri itélstabla Pf.
V.20.205/2014/4. szamu részitéletével jogerére emelkedett — részitélete a 2005. mdjus
11-i Alaszabdly — érvénytelenségére alapitott — hatdlyon kiviil helyezése irdnti kereseti
kérelmet jogerésen elutasitta.” 2005. mdjus 11-i Alapszabdly érvénytelensége
keresetem nem volt! Az itélétabla hatdlyon kiviil helyezé elsé itéletében kimondta,

hogy az érvényes szerzédés és a hatdlyos szerzédés nem ugyanazt jelenti!!!
A 2005. majus 11-i Alapszabdly magdnokirat-hamisitds eredménye — ezt rendérségi
hatdrozat dllapitotta meg -, kizdart, hogyaza hatalyos torvényeknek megfelelne!
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2. A Tisztelt Alkotmanybirésag sziveskedjen megvizsgélni, hogy a 2004. évi CXV
torvény 15. § (2) bekezdése megfelel-e az ALAPTORVENYnek?
Alaptorvény T cikk (3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

A lakasszovetkezeti térvény hatalya kiterjed a lakasszovetkezet alapitasara, fenntartasara,
szervezetére, mikédésére és a gazdalkodasanak alapveté szabalyaira, tovabba a
lakasszovetkezet és Tagjai kozotti jogviszonyra...

A lakdsszévetkezeti torvény eredetileg a Ptk-ra mint hdattér szabdlyként utal, azonban
az uj Ptk-ban mint kégens jogszabdlyban szerepelnek a jogi személyre vonatkozé

rendelkezések, mdasrészt a lakdsszovetkezeti torvény 4. §-aban a 2071-es méddositassal

(hatdlyos 2011. jinius 28-tél!) is megjelennek az Alapszabalyra vonatkozo kotelezo
rendelkezések, amelyek felhivjdk a figyelmet a szabdlyozds ellentmonddsossdgdra!!!

Az itélétabla az elséfokd birdsaggal egyezden ramutat arra, hogy a felperes kereseti
kérelmeinek minden pontja mogott részben, vagy egészben az a jogi allaspont jelenik meg,
hogy az alapszabély mddositasara kizardlag a kézgy(lés jogosult.” Ez az dllitas nem igaz!
Lszt. 15. § (2) . Az Alapszabdly minden mads iigy eldontését - kivéve a kiildéttgyiilés
hatdskérére vonatkozé alapszabdlyi rendelkezést - a kiildottgydilés hatdskdrébe u t a |

h a t j a.”Nincs térvényi felhatalmazas, a lakastulajdonosok jogokrél nem is dénthettek!

Alapszabaly megalkotasa: a szovetkezet megalapitasa, miikddése és gazdalkodasa a

lakastulajdonosok, a lakastulajdonos tagok jogi és anyagi feleléssége alapjan torténik.

Az 6 magéntulajdonukrél (ingatlan tulajdonérél, pénzérdl és vagyonarol van sz0 és

déntés). Véleményem szerint ezekrdl kizarélag csak a tulajdonosok jogosultak

doéntenilErrél is  kizarolagason kildottgyiilési hatarozatok vannak a 2. sz.

Lakasszovetkezetnél!

Az ALAPSZABALY médositasa

A hatélyos lakasszovetkezeti torvény, Lszt. 4. § (5) bekezdése értelmébena kozgylilés
az alapszabalyt - a jelenlevék szavazatanak 2/3-os tébbségével - barmikor médosithatja.
Ugyvéd vagy jogtanacsos altal ellenjegyzett maganokiratba kell foglalni.

A feliigyelé bizottsag az Lszt.26. § (2) f) pontja szerint az éves beszamolé {23. § (3) bek.}
alapjan véleményt nyilvénit a kozgyiilés részére a lakasszévetkezet gazdalkodasarol,

enélkiil az éves beszamolé targyaban érvényes hatarozat nem hozhaté. Még nem volt?!

A 2000. évi C. térvény a szamvitelrdl szerint egyszeriisitett éves beszamolét kell

késziteni. Ez is a tagok torvényi felelssége! Koényvvizsqaldi jelentés készitése is eldiras.

A 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3: 335. § szerint a _k 6 z gy G| é s hataskore:
Alapszabaly médositasa
Koltségvetés elfogadasa




A lakasszdvetkezetek miikddésére sajnalatosan az a jellemzd, hogy altalanossagban és
rendszeresen a kisebbség dontéseket hoz a tobbség karara, akiknek nincs beleszélasa!!

3. Az itélet Alaptorvény-ellenességének a megallapitasa:
XIIl. cikk Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
XXIV. cikk A tisztességes eljarashoz val6 jog, a jogbiztonsaghoz valé jog

XXVIII. cikk A biréség tisztességes médon, ésszerii hataridon beliil intézkedjen
(7) A jogos érdekeket sérti

Az itélétabla utal arra, hogy az ,Lszt. 15. § (1) bekezdés a./ pontja szerint valéban a
kozgyiilés hataskorébe tartozik az Alapszabdly megadllapitasa és médositdsa,azonban a
(2) bekezdés szerint az Alapszabdly ezt a jogkérét a kiildottgyiilés részére delegalhatja.
Ez utébbi tartalomnak megfeleléen rendelkezett az alperes 1992. évi Alapszabalydnak
Ill/3. pontja, tovabba a 2005. mdjus 11-i médositdssal elfogadott Alapszabaly 1li/3.
pontja. "Kiildottgyiilés magdt csak ezen ezen a napon hatalmazta fel!

Ebben a konkrét esetben a korabbiakban elmondottak alapjan delegalasrol

(felhatalmazason alapulé dontéshozatalrél) szé6 sem lehet sem 2005 majus 11-én,sem a

tovabbiakban hiszen az emlitett alapszabalyokat Intézd Bizottsagi tagok, illetve

kiildottek” alkottak meg, akik a sajat hataskoriikrél a sajat jogkoriikben nem

donthetnek. A kézgyiilés pedig nem hozott olyan hatarozatot, nem alkotott olyan

Alapszabalyt, illetve 2005. majus 11-én olyan kételezé Alapszabaly moddositast,

amelyben meghatarozta volna, hogy melyek azok a hataskérok és jogkorok, amelyeket

a tuulajdonosok szerint dtadhatéak lennének, dtadhaténak tartananak a kiildétteknek.

A masik probléma itt az _ejtoernyds elnék” (a tulajdonosok soha nem valasztottak meg

és nem is biztak meg a tulajdonuk kezelésével!) altal kijel6lt ,, kiildottekrdl” van sz6.

Az itélétabla leirja, hogy a 2012. aprilis 16-i részkozgylléssel kapcsolatosan két egymasnak
ellentmondé jegyzékényv all rendelkezésre, ,de nemcsak a kildottek jeldlésére, hanem a

kiildottek megvalasztasara is sor keriilt.” Aztdn mikor és hol van a jogbiztonsaghoz valo jog?

A kereseti kérelem masodik pontjaban foglalt - a 2012. januar 22. utani valamennyi

Alapszabaly médositasa érvénytelenségének megallapitasara iranyulo kérelem, tovabba

a 3. pontjdban elbterjesztett — a 2012. majus 10-én meghozott kiildottgyiilési

hatarozatok hatalyon kiviil helyezése volt. (A jelenléti iv nem a jegyzékonyv része volt!)

LA 2012. majus 10-i kiildottgy(lés megtartasakor hatalyos (még nem modositott) Alapszabaly
ll/3. pontja értelmében a kiilddttgyllésen torténé Alapszabaly modositashoz a jelenlevok

2/3-0s tobbségu szavazati aranya szikséges.”
Azonban az Lszt. médositasaval (2012. jan.22-t6l) a 4. § (5) bekezdésével A kozgyiilés
az Alapszabalyt — a jelenlevék szavazatanak 2/3-os tébbségével - barmikor
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moédosithatja.” Tehat a modositasra a torvény teremtett kizardlagos torvényi

jogkort!!!Kereset: 2012! Megismételt eljaras: 2018-ban  pénziigyileg mar nem
elszamoltathato! itélet: Bizonyitékok, a hatalyos térvények és az Alaptorvény
figyelmen kiviil hagyasa.

Az itéletben nem a hatarozatok eredeti szdvege szerepel. Débbenetes az, hogy
megmagyarazza a tényt: a kiildottgyiilés engedélyezi a szamviteli rend megsértését is!

Az itélétabla a 10/2012. szdmu hatarozattal kapcsolatosan egyetértett az elséfoku
birdsagnak azon — az Lszt 56. § /1/ bekezdése alapjan kifejtett - jogi allaspontjaval, hogy
mivel a térvény szerint a fennntartas Osszefoglaloan jelenti az izemeltetést, karbantartast és
feltjitast, igy a kuldottgyulésnek a fennntartason belll az alapok athelyezésere is jogkore
volt.”

7/2012. (05.10) Kiildottgyiilési Hatarozat
.A felperes azon hivatkozasa, hogy a 2000. évi C. torvény 3. § (4) bekezdés 10.) pontja
szerinta  beszamoloét a  kozgyiilésnek  kell elfogadnia, nem  okszerdi.
Az Alapszabaly Ill/3. pontja utalja kiildottgyiilés hataskorébe a beszamolé elfogadasat.

8/2012. Hatarozattal az egyszerlsitett éves beszamolot elfogadja:
Mérleg fooszeg: 670.622 ezer forint
Elképeszto 6sszeg 2159 lakastulajdonostol, amit hasznalati és bérleti dijként hajt be!!!!!!

EREDETI: 10/2012. (05. 10.) Részkozgytiilési Hatdrozat
A kiildottgylilés egy f6 ellenszavazattal, a szovetkezet 2012. évi lakasfenntartasi

tevékenységére vonatkozé médositott tervelbirnyzatot, a részkozgyiilésen hozott
vdltozdsokkal egyiitt jovahagyja, ezen beliil a feldjitas jellegii és karbantartasi terveket
elfogadja, és az iizemeltetés terhére torténd elszamoldsat engedélyezi.

A 12/2012. és a 9/2013. Kiildottgyiilési Hatdrozattal az ,elndk"” osztogat és fosztogat?
EZ A MI TULAJDONUNK , PENZUNK ES VAGYONUNK, JOGUNK VAN ERROL DONTENI!!

A kiildéttgyiilésnek ,,az alapszabadly adja meg a felhatalmazast azzal a rendelkezésével,
hogy dontési jogosultsaga van a szovetkezet vagyonat jelentosen érinté kérdésekben.”
A térvények erre a felhatalmazdsra nem adnak lehetéséget sem!!!

14/2012.(05.10.) Kiildottgyiilési Hatarozat
A kiildottgyiilés az Alapszabaly médositasat egyhangulag elfogadja, a szovetkezeti
torvénybdl adodo kotelezettségek beépitése, valamint a tevékenységi kér valtozasa

tekintetében.

Az Alapszabalyban az all, hogy a foldrészlet, az épiilet, de még a | a k & s o k tartozékai
is szovetkezeti tulajdonban vannal; a tevékenysége a sajat tulajdonu ingatlan kezelése,

a sajat tulajdonu ingatlan adas-vétele és bérbeadasa.
KINEK A TULAJDONAIT KEZELI, ADJA ES VESZI EL, ADJA BERBE ELSZAMOLAS NELKUL?
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5/2013. (05.16.) Kiildottgyiilési Hatdrozatot az éves beszamolé tdargyaban a
lakastulajdonosok akarata ellenében szavazta meg, -59 tulajdonosai ellenében!

10/2013. (05.16.) Kiildéttgyiilési Hatdrozat a lakdsok gaztiizhely ellenérzéseit
milliékért engedélyezi elszamolni az iizemeltetés terhére, az a tulajdonosnak ingyenes!!

Ellentmond a jézan észnek, a j6 erkdlcsnek, az Lszt.-nek, a Ptk.-nak és a Btk.-nak, foleg
az Alaptorvénynek is az itéletben rogzitett és elfogadott _szévetkezeti hatiarozatok”.

Megjegyzem, hogy az ,.eln6k” nem tulajdonos, nincs ingatlankezeléi képesitése. A

kozhiteles ingatlan nyilvantartasban nincs ,szévetkezeti sajat tulajdon”, a tulajdonosok

nem adtak at semmilyen jogot - tulajdonjogot — a szévetkezetnek, kiildétteknek”.

4. A I L:kéasfenntarté Szovetkezet Alapszabélyanak megsemmisitése
Alaptorvény-ellenessége miatt

A lakastulajdonosok alapvetd személyiségi jogait sérti, hogy az Lszt. melléklete szerinti
jognyilatkozatot, amelyben az alapszabaly elfogadasarél és a tagsagi jogviszony
elfogadasarél onkéntesen és irasban kellett volna nyilatkozni, meg sem kaptak!
Az Alapszabaly médositasokrol meg sem kérdezik ket, de még tajékoztatas sincsen!!!
En tagsagi nyilatkozatot SOHA nem irtam al4, a TULAJDONROL sohasem mondtam le!!!

A _lakastulajdonosok énrendelkezéshez valé jogdt sérti az Alapszabdly azon

rendelkezése, hogy ..a tag és nem tag ( a tovdbbiakban TAG)” 34. § A tagsdg énkéntes!

A tagsdag megsziinésével a tulajdonjog is megsziinik...

Az iizemeltetés és a karbantartas kapcsdn az alapszabédlynak a lakdsszovetkezet

gazdalkoddsdra vonatkozé része akként rendelkezik, hogy .a lakdsszovetkezeti

tulajdon iizemeltetési és karbantartdsi koltségeinek fedezetére a tag és nem tag

tulajdonosok dltal eszkozolt befizetéseket a lakdsszovetkezetre érvényes szdmviteli
szabdlyok szerinthaszndlati dijként kell nyilvintartdsba venni. A tulajdonosok dltal
fizetend6 hasznalati dij mértékét a kiildottgyiilés, a részkozqyiilés és az igazgatésdg
allapithatja meg az alapszabdly rendelkezései szerint.”

E szamviteli szempontu elhatdrolds azonban nem érinti, hoqgy felperes kévetelése
valéjiban nem haszndlati dij, hanem fenntartdsi koltség. Irja ezt egy funkciondlis
analfabéta biré a Veszprémi Jardsbirésagon a 2. szami Lakdsfenntarté Szovetkezet

ellenem inditott tetszdleges kovetelése megitélésekor. Mar el is inditottak a
végrehaijtdst is. Ez el6tte volt, hogy a Gyéri itélétdbla az Alapiigyben hatdrozott volna.

Nincs sajat Szovetkezeti tulajdon, és nincsen a 2000. évi C. torvényben haszndlati dij.

Az Alaptérvénnyel ellentétes, hogy valakinek MAS TULAJDONAT KELL FENNTARTANI!

2018. januar 12-én mdr a végrehajtdst is elrendelték, hogy a szévetkezet a pincerészem

feltorése és kipakoldsa utdn, illetve ismeretlen tettesek dltal tobbszor kipakolt
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tarolérész utdn mdr a sajat lakdstulajdonombél is jogellenesen kirakjanak.
Tették ezt a 2015. mdjus 18-dn kelt Alapszabdly alapjan, amelyrél a Cégbirésaq is
megallapitotta, hogy torvénysérté, azt nem fogadtik be és elutasitottdk, azonban a

Birésagra ugy adtdk be mintha térvényes, érvényes és hatdlyos lenne.

Az itélet megalapozatlan: nincs kozgyiilési hatdrozat, nincsen a hatdrozat kézbesitése!

A _Kuria dllasfoglaldsa normaként szerepel: eszerint a fenntartdsi kéltséget a

tulajdonosnak kell fizetni, és ez nem atruhdzhatoé koltséqg.

Ebben a ,szovetkezetben” sem az igazgatésdgi tagoknak, a kiildotteknek sem kell
tagnak lenni, igy azok a harmadik személyre kételezé hatdrozatot sem hozhatnak.

Az Alapszabaélyt a megismerésétdl fogva tamadom, s kértem valamennyi Kiildéttgyiilés
altal elfogadott alapszabaly hatalyon kiviil helyezését és megsemmisitését, de ezeket a
kereseti kérelmeimet sem meritették ki, ez igy mulasztisban megnyilvanulé

Alaptorvény -ellenesség.

Az _OKIRATHAMISITAS, hogy a tagjegyzékben a felperest nyilvantartja”.
2015. december 15-én egy lakényilvantartast adtak be a Szombathelyi Térvényszékre!
Onmagaban_a tagnyilvintartis” sem lenne joghatalyos; Kértiik, hogy tagsagi
nyilatkozatokkal bizonyitsa, de a birésag megtagadott ilyen kérést, és bizonyitast!

A 2012. 05.10. Kiildéttgyiilési Hatarozatokat is meghamisitotva és atirva adtak be!

Az alperes késébb 13/2014. (05.20.), 10/2015. (05.18.), 16/2015. (10.12.) szamui
kiildottgyiilési hatarozataival az Alapszabalyt ismeét modositotta.”
A 2014. évi Alapszabalyt a kiildottgyiilés a tulajdoni viszonyokban médositotta

Ossznépi kezdeményezésre, a ,lakdsmaffia® megengedi, hogy a lakdsok
magdantulajdonban legyenek. Ezt ki is fiiggesztették, azonban a Cégbirésdagra csak tobb
mint hat honap mulva adtdk be. 2014. junius 5-én a Veszprémi Torvényszékre az én

sajat tulajdoni kiilonlapomat adtdk még be azzal, hogy a lakdsok a szévetkezet tagjai.
A tovdbbiakban is a lakdsokra haszndlati dijat, a nem lakdscélu helyiségekre pedig
bérleti dijat kovetel jogtalanul, a kiildottqyiilés ezt 2014-ben méq a dupldjdra is emelte.

A rezsicsokkentést nemcsak nem fiiggesztették ki, hanem nem is hajtottdk végre.

Az ismeretlen vdllalkozdsi tevékenységre, 30 alkamazott kb. 100 M Ft-os bérkoltségét is
szétteritik, aminek a haszna elenyészé a tdajékoztatds szerint.

A felujitasi kéltség kévetelés a tibbiekhez képest haromszoros, ||| I épiitet
lakéival a mai napig azt az 6sszeget koveteli, mint amit a 2070. december 31-én lejaré
OTP hitelre fizettiink, amit a haz szigetelésére vettiink fel, koltségcsékkentésben bizva.

Az évi kb. 100 M Ft felujitasi pénzeket is a kiildéttgyiilés dtcsoprtositia nem létezé
feldjitasi jellegii karbantartdsokra; igy felijitds, és pénz sincsen a Feldjitdsi Alapban.
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Az itélétdbla a tagsdgi- és a tulajdonviszonyokra vonatkozé és a torvényességi eljardst

kezdeményezd kereseti kérelmeimet is érdemi tarqgyalds nélkiil megsziintette korabban.

Kiilon kértem a 14/2012. (05.10.) kiildottgyiilési hatarozattal elfogadott 2012. évi
alperesi Alapszabaly médositasa érvénytelenségének a megdllapitasat, az Alapszabaly

megsemmisitését. Azitélétibla ezt és a tartalmi kifogdsaimat sem tdrgyalta!!

A jogorvoslathoz valé alapjogomat is megsértette ezaltal. A kerestemet csak azért

tudtam a megismételt eljarasban kiterjeszteni ij tények és kériilmények alapjan, mert a
jogi képviselének sem volt ismerete 2015 december 15-i targyalason arrél, hogy az
allitolagos kiildottgyiilés 2015. mdjus 18.-an és oktober 10.-én is moédositotta az
alapszabalyt, ugyanis a targyaldson tgy nyilatkozott, hogy a 2014. évi a ,hatalyos”??2?

A 2012. évi Alapszabaly nyilvanvaléan érvénytelen okirat, mert hianyzik az ellenjegyzé

lgyvéd ,szarazbélyegzoje”. A Foldhivatal nem iktatta, a Cégbirosag létesité okiratnak?

7.)Kértem annak megallapitasat, hogy 2014. marcius 15. utan minden szabalyosan
ellenjegyzett Alapszabaly moédositas a hatdlyos Ptk. rendelkezéseibe Utkézik, tehat
semmis. A lakastulajdonosoknak semmilyen jogot nem biztosit, csak a tetszdleges
fizetési kotelezettséget rogziti, de a szolgaltaténak elszamolasi kotelezettsége sincsen!!

Az Alaptorvény elismeri a helyi k6zosségek 6nkormanyzashoz valé jogat, de a Birdi

jogértelmezés és jogalkalmazd jogkorével kapcsolatosan ezzel ellentétesen dontott.

A __tovabbi jogkovetkezményei az Alaptorvény-ellenes dontésnek, hogy a

tulajdonunkkal, a pénziinkkel a vagyonunkkal barkik gatldstanul gardzdalkodhatnak!!!

.Az itélotabla a 6-8. kereseti kérelem korében ismét ramutat arra, hogy a kiildéttgyrilés
az Alapszabaly médositasara hataskérrel rendelkezett.” , Erre tekintettel az ilyen
tartalmu (Ctv. 65-70. §) felperesi igényérvényesités tovabbi jogszabadlyi feltételek
érdemi vizsgalata nélkiil is megallapithato, hogy a kereseti kérelmeket az elsé foku

birésag megalapozottan utasitotta el.”

Azonban a miikédés jogellenes, mert nincs ingatlankezeléi képesités és nincs hatésdagi

nyilvantartasba vétel sem. Tagsag sem kell?

A koltségvetést érinté kiildottgyiilési hatdrozatokkal kapcsolatosan a ,hatdrozat
meghozatalakor hatdlyos alperesi Alapszabaly 1l/3. pontja szerint az erre vonatkozé
dontés kiildottgyiilési hataskorbe tartozik, igy sziikségtelen annak a felperesi
hivatkozdasnak a vizsgalata, hogy a TULAJDONOSOK mennyiben voltak tisztaban a
VALOS ADATOKKAL."

A tulajdonosok elél az informaciéo el van zarva, higba hozott az ombudsman
hatarozatot. Kévetkezésképpen annyit sikkaszthatnak, amennyit nem széqgyellnek. A
megyében létezik olyan szovetkezet, ahol a lakdsok szama tobb mint kétszerese, a
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koltség a fele. Itt a részkézqgyiilési hatdrozat hazug ldtszat, nem lehet pdlyédzni sem,

hitelt felvenni sem, a koltségvetés elfogaddsdra sem alkalmas a tdjékoztaté.

A lakdastulajdonosok tulajdonait sajdtként kezelik, a hasznot valakiknek felosztjdk, de

az oOsszes létez6 és nem létezé  koltség a lakékat, a tulajdonosokat terheli!

Az Alapszabdlyban az szerepel, hogy az igazgatosdq dont a hitelfelvételrél-
A 20713. évi V. torvény (Ptk.) szabdlyait betartva évente tartanak kézqyiilést és

beszamolnak a tulajdonosoknak a hivatkozott szévetkezetben, felijitds is van. Itt nem!

2015. oktober 10 vagy 29 napjan (?) a kiildéttgyiilés kinyilatkoztatta, hogy a
lakasmaffia” tovabbmiikodik a tulajdonosok helyett a tulajdonosok jogi és anyaqi

felelésségére és folyamatosan a kdrukra. A tulajdonosokat ekkor sem kérdezték megq !
Ugyanekkor tettek HAMIS JOGNYILATKOZATOT arrél, hogy az Alapszabdlyt a Ptk. ala
helyezik.

Tartalmilag az Alapszabaly nem lett megfeleltetve a Ptk.-nak sem.

Ptk. kégens jogszabdly eldirdsait az Alapszabdly kotelezé médositdsai sem
tartalmazzak. Erre Ptk-é kotelezte a szévetkezeteket: leqkésébb 2015. majusi hataridé.

Ptk. 3: 335 § (1) A szovetkezet tagjainak dontéshozé szerve a kozgyiilés.
Hataskér: alapszabdly médositdsa

beszamolé6 elfogadasa

3: 336 § (1) Kozgyiilést legaldbb évente eqyszer OSSZE KELL HiVNI.

3: 338 § (2) Az Alapszabaly médositdsahoz a jelenlevok legalabb kétharmaddnak és

valamennyi tag felének a szavazata sziikséges.

3: 350 § (4) A feliigyelébizottsdg legaldbb évente beszamol a KOZGYULESNEK.
(A j6 és megfeleld, hatékony gazdalkodds alapjan tehet javaslatot javadalmazdsra is.)

3: 355 § Tagnyilvantartast kell vezetni!

3: 354 0 Tagsagi viszonyrol nyilatkozni kell. A nyilatkozatokat irdsban és énkéntesen
kell tenni.

Ezek az dltalam felsorakoztatott érvek és bizonyitdasok egyértelmiisitik, hogy a biréi
déntés az EN és a tulajdonostdrsiam alapveté jogait, a tulajdondt, a vagyondt és jogos
érdekeit sérti, jogkovetkezményei a gdtlastalan gazdasagi tdrsasdg ilyen tevékenysége.
A sulyos és vdarhato érdeksérelemre tekintettel a birésdg a hatdrozatokat nem is
fiiggesztette fel, a  perinditas tényének feljegyzését is elutasitotta.
Tucatnyindl tobb panasz ellenére, a Veszprém Megyei Ugyészség megkeresésére sem
folytattak le a torvényességi eljarast, ugyanakkor a Cégbirésdagnak hivatalbél is el
kellett volna jarnia. Korabban is inditottam keresetet a kiildéttgyiilési hatdrozatok és
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az Alapszabdly hatdlyon kiviil helyezésére, de kézel évtizede sem ezt sem a

tulajdonjogi keresetemet a_harmadik megismételt eljdrésban sem tdrayaltdk.

Az Alaptérvényben szerepel, hogy a birésdg igazsdgszolgdltatdsi tevékenységet végez?
( ~

Veszprém, 2018. marcius16. . D AN C(’\,L : L/(/
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Tisztelettel: Dr. Ragan Erzsébet _ ,' (
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