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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3324/2018. (X. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésdg a Szombathelyi Torvényszék 13.G.40.011/2017/11-1. szamd itélete, valamint a Gydri
[télstabla Gf.1.20.244/2017/5/1. szam itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitasara és megsemmisitésé-
re irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a lakasszovetkezetekrdl sz616 2004. évi CXV. torvény 15. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Dr. Ragan Erzsébet (a tovabbiakban: inditvanyozo) az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésag-
hoz. Inditvanyaban a Szombathelyi Térvényszék 13.G.40.011/2017/11-1. szamd itélete, valamint a Gy6ri [tél6-
tabla Gf.1.20.244/2017/5/1. szamu itélete, tovabba a lakdsszovetkezetekrSl sz6lo 2004. évi CXV. torvény
(a tovabbiakban: Lsztv.) 15. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy lényege — a birésagi dontésekben megallapitott tényallas és
az inditvanyozé elGaddsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az alkotmanyjogi panasz el6zményét jelentd birdsagi eljaras alperese, egy lakdsszovetkezet, 1972-ben alakult.
Az inditvanyozé 1985-ben benydijtott egy ,belépési nyilatkozat” elnevezés( okiratot a lakasszovetkezetnek,
melyben bejelentette, hogy az alperesi lakdsfenntart6 szovetkezet tagja kivan lenni. Nyilatkozott arrél is, hogy
a lakdsszovetkezet alapszabdlydban foglaltakat magara nézve kételeznek elismeri. Az elséfokd birésag altal
rogzitett tényallas szerint az alperesnél nem lelhetd fel okirat arrél, hogy a felperes tagi felvételérsl az igazga-
t6sdg hatarozott volna, ennek ellenére a tagjegyzékben az inditvanyozot nyilvantartja.

Az alperes az Lsztv. rendelkezéseinek megfelelGen, kiildottgy(lésén 2005. majus 11-én Gj alapszabalyt alkotott,
melynek 11/3. pontja szerint a kiildottgy(ilés hatdskorébe tartozik az alapszabaly megallapitasa, médositdsa;
mig a Ill/2. pont szerint a kiildottek megvalasztdsa, visszahivdsa a részkozgy(ilés hataskorébe tartozik.

Az inditvanyozé eredeti kereseti kérelmében a 2005. mdjus 11-én kelt alapszabaly, hatalyon kivil helyezését
kérte; majd az eljaras sordn tobb kereseti kérelmet terjesztett el§, melyekben — tobbek k6z6tt — annak megalla-
pitasat kérte, hogy az 1-14/2012. (05. 10.) szamd, és az 1-10/2013. (05. 16.) szamu alperesi kiildottgydlési hata-
rozatok, valamint a 2014. mdjus 20. napjan hozott alapszabaly-mdédositas érvénytelenek, és kérte azok hatalyon
kivil helyezését.

A Szombathelyi Torvényszék 13.G.40.007/2015/38. szamu itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta.
A Gydri [télétabla a Gf.1.20.014/2016/17/1. szdmu részitéletével az els6foku itélet fellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatta, és a 2012. majus 10-én, valamint a 2013. mdjus 16-an tartott kiildottgydlésen hozott
hatarozatok tekintetében az elséfokd itéletet hatalyon kivil helyezte, és az els6fokid birésagot a per (j targyala-
sara és Uj hatdrozat meghozatalara utasitotta.

1.2. A fentieknek megfelelGen megismételt — az alkotmanyjogi panasz kozvetlen el6zményét jelentd — eljaras
sordn az inditvanyozo tovabbi, pontositott kereseti kérelmeket terjesztett eld.

El6adta, hogy szerinte az alperes |étesitd okirata, annak médositasai hatalyosan nem jottek Iétre, a 2005. majus
11-ei alapszabaly-médositas torvénybe (itkozott, és ezt kdvetSen valamennyi kildottgydlési hatdrozattal elfo-
gadott alperesi alapszabdly-mdédositas érvénytelen, mivel arr6l nem a kozgy(lés dontott. Ennek megfelelGen
tovabbra is kérte a fentebb felsorolt alperesi kiildottgy(ilési hatarozatok — koztiik kiemelten az alapszabaly-mé-
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dositasok — érvénytelenségének megdllapitasat. Pontositott kereseti kérelmében kérte tovabba, hogy a birsag
a torvényes rend helyredllitasa érdekében az alperest kotelezze a hatédlyos torvényeknek megfelel§ alapszabaly
megalkotdsara; valamint kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy az alperes létesitd okirata, illetve annak mo-
dositasai nem felelnek meg a hatdlyos cégtorvénynek, és hivja fel az illetékes cégbirésagot a torvényes allapot
helyredllitasahoz sziikséges intézkedések megtételére.

A Szombathelyi Torvényszék — az alkotmanyjogi panasszal tamadott — 13.G.40.011/2017/11-1. szam itéletével
az inditvdnyozé keresetét elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Gydri [télStabla
Gf.1.20.244/2017/5/1. szamd itéletével a 2005. majus 11-i alapszabaly-mddositas érvénytelenségének megalla-
pitasaval kapcsolatos kérelmet az egyéb kereseti kérelmektd| elkiilonitette, e tekintetben — itélt dologra hivatko-
zassal — a pert megsziintette, és az elsGfoku itélet vonatkozé elutasité rendelkezését hatalyon kiviil helyezte;
mig a per f6targya tekintetében az elséfoku itéletet helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé a kildottgydlési hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése iranti pert kovetGen fordult alkot-
manyjogi panaszaval az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Szombathelyi Torvényszék 13.G.40.011/2017/11-I. sza-
mu itélete, a GyGri itélStabla Gf.1.20.244/2017/5/1. szama itélete, valamint az Lsztv. 15. § (2) bekezdése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Allaspontja szerint a tdmadott biréi dontések
ellentétesek az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésével, II. cikkével, XIlI. cikkével, XXIV. cikk (1) bekezdésével,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, mig az Lsztv. tdmadott rendelkezése sérti az Alaptorvény T) cikk
(3) bekezdését.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagdra vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Al-
kotmanybirésag az tgyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptor-
vényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés Ggy rendelkezik,
hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat. Vizsgalata eredményeként az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a hataridében érkezett alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint nem fogadhato be.

3.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdés pedig meghatarozza, hogy a kérelem mikor tekinthetd hatarozottnak. E rendelkezés b) és e) pontjai
alapjan a kérelem akkor tekinthetd egyértelmden hatdrozottnak, ha az inditvanyozé megjeldli az Alaptorvény-
ben biztositott joga sérelmének Iényegét; valamint ha indokolast ad el6 arra nézve, hogy a sérelmezett jogsza-
balyi rendelkezés, vagy bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a biréi dontések alaptorvény-ellenességét allité panaszelem a hata-
rozott kérelem fent megjelolt kovetelményeinek nem felel meg. Az inditvanyozo csak felsorolta az Alaptorvény
sérllni vélt rendelkezéseit, azonban e rendelkezések tekintetében nem adott el alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast, illet6leg nem fejtette ki Alaptorvényben biztositott joga sérelmének lényegét. Az alkotmanyjogi
panasz bir6i dontések alaptorvény-ellenességét allit6 részében az inditvanyozd — mar a kereseti kérelmeiben és
fellebbezésében is hangsilyozott — azon allaspontja hizédik meg, hogy a lakdsszovetkezet alapszabdlyanak
moédositasara kizarélag a kozgydlés jogosult. Az Lsztv. 15. § (2) bekezdése azonban lehet6vé teszi, hogy
az alapszabdly bizonyos hataskéroket a kiildottgylés részére delegéljon (ahogy erre mar a Gydri [tél6tabla is
ramutatott itéletében). Mivel az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a kildottgylés hatarozatainak ér-
vénytelenségére vonatkozé érvelésen til az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeknek megfeleld
indokoldst nem adott el6, igy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvdnya nem volt érdemben vizsgélhato.

3.2. Az inditvanyoz6 alaptorvény-ellenesnek, az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésébe iitkdzének tartja az Lsztv.
15. § (2) bekezdését. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag hangsilyozza: az Abtv. 26. § (1) bekezdése
értelmében alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi lgyben érintett személy
vagy szervezet, ha az tigyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan
az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kévetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata értelmében



2018. 28. szam 1793

az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése nem tekinthet§ az inditvanyozd Alaptoérvényben biztositott joganak, igy
arra alkotmanyjogi panasz sem alapithat6 {lasd példaul: 3120/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolds [15]; 3214/2018.
(VL. 21.) AB végzés, Indokolas [10]}.

[15] 3.3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kdvetelményeknek,
ezért befogaddsara nincsen méd. Az Alkotméanybir6sdg erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. oktéber 2.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/734/2018.



