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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A 2018. jalius 25-én kelt tajékoztatasnak megfeleléen a kérelmemet pontositottam és
kiegészitettem. Jogi segitséget sajnos nem tudtam igénybe venni. Jogi képviseldGm mar
korabban jelezte, hogy az alkotmanyjogi panaszom elkészitésében nem tud a segitségemre
lenni, de ennek anyagi terheit sem tudtam volna mar vallalni. Két éve semmiféle
jovedelemmel nem rendelkezem. Jelenleg is pszichiatriai kezelés alatt llok, ezért segitségre
szorulok. Panaszbeadvanyom elkészitésében hazastarsam volt a segitségemre.

Ugyem minden eljarasi szakaszat végigkisérte az aprébb, vagy jelent6sebb csisztatas, eljarasi
szabalyszegés és téves jogszabaly értelmezés. Ezek egyUlttesen eredményezik azt, hogy a biréi
dontések az Alaptorvényben foglaltaknak nem felelnek meg. Kénytelen voltam ezért ezekre
az 6nmagukban esetleg jelentéktelennek tind, de egyittesen mar alkotmanyjogi kérdéseket
felvetd részletek mindegyikére kitérni. Panaszbeadvanyom viszonylag nagy terjedelme ezzel
magyarazhato.

Korébbi beadvanyomhoz 21. szam alatt mellékeltem az adatkezelési nyilatkozatot. A
panaszbeadvany hidnytalan formaban, a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
kezelbirodajaban leadasra kertlt. Elképzelhetd, hogy a felterjesztés soran ez a nyilatkozat
elkerllte a felterjesztést végrehajtd figyelmét.

Jelen beadvéanyomhoz ismét mellékelek egy nyilatkozatot.

A 2018. jalius 2-an kelt panaszbeadvanyom pontositasa és kiegészitése.
1. A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2.M.448/2016/11. szamu itélete.

1.1. itélet 2. oldal 4. bekezdés:

.Felperes keresetet terjesztett el6 az alperes 89-2-05894/2016/8. szamu hatdrozatdval
szemben. Keresetében kérte az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat és a megvaltozott
munkaképességli személyek elldtdsdra valé jogosultsdg folyamatos megdllapitdsdt és annak
végleges helyreallitasat, hivatkozassal arra, hogy a megszerzett elldtds alkotmdnyos védelem
alatt allo véglegesen megszerzett vagyoni értékd jog."



A kereseti kérelemhez kotottség elve kozigazgatasi perben is érvényesiil. A kdzigazgatasi
hatarozat birosagi felllvizsgalatét jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni. A birdsig a
felek altal elSterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz k&tve van.

A t. Pécsi Kbézigazgatasi és Munkaligyi Birosag itélete minden vonatkozasaban megfelelne az
ervényes jogszabdlyoknak, amennyiben én valdban a Birésag altal meghatarozott kereseti
kérelmet fogalmaztam volna meg és abban az esetben. ha a Birdsag altal értékelt itéleti
tényallas, a valdsagnak megfelelne. Esetemben azonban errél sz6 sincs. A t. Birdséag
allaspontjaval ellentétben ugyanis, én soha nem hivatkoztam arra, hogy a rehabilitacios
ellatasom szerzett jognak mindsiilne és egy (j tipusd ellatast sem kivantam megszerezni.
Ennek megfeleléen az orvosi fellilvizsgalatomat sem kértem, soha semmilyen eljarasban.

A kereseti kérelem megfogalmazésa soran jogi képviselém a keresetlevél I1./2. pontjaban
pontosan megfogalmazta, hogy milyen elldtasra értelmezziik a szerzett jogot és milyen
ellatasnak a helyreallitaséat kérjlik a Bir6sagtol. Pontosan megjelélésre kertilt az a jogszabaly is
(AlaptSrvény XII cikk (1) bekezdés), amelyet allaspontunk szerint a hatdsdg megsértett
eljdrasa soran. Az elsé targyaldson kereseti kérelmiinket Ggy modositottuk, hogy az
eljarasban hozott mindkét hatarozat fellilvizsgalatat kértik.

A bizonyitasra szorulé tényekrdl, valamint a bizonyitasi teherrél vald tajékoztatasnak
elGkérdése a kereseti kérelem tisztazasa. Az els6 targyalas jegyzékonyve tartalmazza, hogy
& kereseti kérelem tisztazaséra sor kerilt. Jogi képviselém Ugy nyilatkozott, hogy kereseti
kérelmét valtozatlan formaban fenntartja. A targyaldson 4/F/1. szém alatt becsatolasra keriilt
az a hivatalos levél, amelyet a komplex mindsitést megelézéen juttattam el a hatésag
szamara. Ebben jeleztem, hogy végleges allapotom szerzett jognak mindsiil, amirél nem
mondok le és jeleztem azt is, hogy esetemben orvosi feliilvizsgélatra nincs szikség és

lehetOség. A t. Birosag a téjékoztatast tudomasul vette, a becsatolt bizonyitékokat elfogadta
és kotelezte alperest, hogy az elhangzottakra és a bizonyitékra vonatkozéan 15 napon beldl
terjessze el6 pontos, érdemi ellenkérelmét. A per iratanyaga tehét egyértelmiien bizonyitja,
hogy sem a kereseti kérelem sem az elsé targyalason lefolytatott kereseti kérelem
tisztazasaval kapcsolatos jegyzékdnyv nem tartalmaz olyan adatot, mely alapjan arra lehetne
kovetkeztetni, hogy én a rehabilitacios elltésra tekintettem Ggy, hogy az egy tulajdon. Az is
egyértelmlen megallapithatd a kérelembdl és a becsatolt bizonyitékbdl, hogy én soha nem
kivantam egy Uj ellatdst megszerezni, a korabbi ellstasomat (rokkantnyugdij) kivantam
megtartani.

Lényeges kérdésnek tekinthetd, hogy a Birésag semmit nem tett meg annak érdekében, hogy
az alperes (a biréi felszdlitasnak megfeleléen) a targyaldsokon megjelenjen, vagy irasban
reagaljon beadvanyainkra. Alperes egyetlen beadvanya is csak azért érkezhetett be idében,
mert a Birosag az eredetileg 2016. majus 8-ra kit(zétt targyalast (ismeretlen okbol) majus 12-
re halasztotta.

Alkotmanyjogi panaszom kapcsan dénté jelentésége van annak a ténynek, hogy a Birdsag
nem a kereseti kérelemnek megfelel6 déntést hozott. Kereseti kérelmiinkben egyetlen
jogkérdes szerepelt. Azt kértiik a birosagtdl, hogy tisztézza, hogy az 1997-ben megszerzett
jogosultsagom rendelkezett-e alkotményos tulajdonvédelemmel és ha igen, a hatésaq




eljardsa_soradn megsértette-e ezt a szerzett jogomat. Az egyértelmlien megfogalmazott
kereseti kérelem félreértelmezése vezetett ahhoz, hogy a Birésag meg sem vizsgalta az
altalunk hivatkozott Alaptérvény XIIL cikk (1) bekezdésének esetleges sérelmét és az egyéb,
erre a kérdéskdrre vonatkozé hivatkozasainkat is figyelmen kiviil hagyta.

A tisztességes eljaras kovetelménye szlikségképpen magaba foglalja a hatékony birdi
jogvédelem igényét is, ami pedig attél fiigg, hogy az eljarasi szabdlyok értelmében a birésag
mit vizsgalhat és ténylegesen mit vizsgal felil.

A_Birosag kereseti kérelmiink félreértelmezésével és az itéleti tényallas a valdsagtol
gyokeresen eltérd kialakitdsaval olyan helyzetet teremtett. hogy az Alaptérvényt érintd
kérdések a perben, még csak fel sem meriilhettek.

Alkotmanyjogi panaszom egyéb részeire vonatkozoéan is déntd jelentdséggel bir a kereseti
keérelem félreértelmezése és az itéleti tényallas valosagtdl eltéré kialakitasa. Lényegében ezek
egylttesen vezettek ahhoz, hogy az itélet tobb ponton is 6sszelitkézésbe keriilt az

Alaptérvény rendelkezéseivel.

1.2. ftélet 5. oldal 1. bekezdés:

.Megjegyzi a birésdg, hogy a felperes dltal hivatkozott Jjogsérelem esetlegesen az elldtds
atalakulasakor dllhatott volna fenn, de az azt megallapité hatdrozat ellen a felperes
Jogorvoslattal nem élt."

Alapvetd jogallami kdvetelmény, hogy a birésagok a kézigazgatasi hatarozatok felllvizsgalata
soran, a kozigazgatasi szervek minden olyan intézkedését vizsgaljak meg, melyek az ugyfel
alapjogait érinthetik. Ezt figyelembe véve a Birdsagnak még abban az esetben is tisztaznia
kellett volna az atminésités kérdéskérét, ha mi erre nem hivatkozunk. A t Birésag azonban ezt
a kérdést a_per keretében meg sem kisérelte tisztazni, a hatarozatra és az ezzel kapcsolatos
jogorvoslati lehetdség igénybevételének elmaradaséra, csak a per berekesztését kdvetden, az
itelet irdsba foglaldsa sordn tértént eldszor hivatkozas., Tovabbi eljarasi szabalyszegésnek
mindsll, hogy a Birdsdg olyan hatérozatra alapozva hozta meg az Ugy legfontosabb
kérdésére vonatkozd déntését, ami valdjdban nem is létezik.

Ezek az eljarasi szabélyszegések az AlaptSrvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését sértik. A
tisztességes birdsagi eljaras kévetelményeinek és egy érdemi jogorvoslat kovetelményének
nem felelhet meg egy olyan eljaras, amelyben a birésdg nem létezd hatarozatra alapozza
dontését és még annak lehetéségét sem biztositja, hogy ezt, a korabban fel sem meriilt
kérdést a folyamatban lévé perben tisztazni lehessen.

Rendkivil lenyeges kérdés, hogy az itélet szerint, a Pécsi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birsag
érzékelte az esetleges jogsértést. A hatosag szerzett jogokat sértd hatarozatat azonban arra
hivatkozva hogy a felperes a déntés ellen jogorvoslattal nem élt, hatalyaban fenntartotta.

A_Birésdg tehdt lényeqében helybenhagyott egy jogszabadlysérts kozigazgatasi
hatdrozatot, ezzel mintegy elfogadva az Alagtérvénz-ellenességet.
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Hivatkozni szeretnék arra, hogy alkotmanyjogi szempontbdl nincs annak jelentésége, hogy a
t Birdsag tévedett a hatarozat létezésére vonatkozoan. Ezzel kapcsolatban a Birdsag
Alaptorvényt sérté jogszabaly-értelmezése ami lényeges, miszerint, ha létezne a feltételezett
hatérozat a Birésag szerint a megtdmadds hidnya miatt az hatalydban akkor is
fennmaradhatott volna.

A t. Birdsag itéletének ez a része egyéb alkotmanyjogi kérdéseket is felvet. A perben a
Birésag altal figyelmen kivilil hagyott 5. szamon szerepld, 2017. februar 07. keltezés(,
hivatalosan érkeztetett beadvanyunkban hivatkoztunk az Mmtv. 19/A. §-anak rendelkezéseire.
A jogszabaly (gy rendelkezik, ha az ugyfél terhére hozott intézkedés johiszem(en szerzett és
gyakorolt jogot sért, a modositast, vagy visszavonast visszamenélegesen kell elrendelni.
Ennek feltételeként nem jelsli meg a jogorvoslati lehetéség kimeritését, mindéssze a
jogszabalysértés felismerését teszi szilkségessé ami torténhet kérelem alapjén, vagy
hivatalbol. A jogszabaly hataridéként a déntéstél szamitott 5. évet jeloli meg. A t. Bir6sag
nem alkalmazta az altalunk hivatkozott jogszabalyt, holott ezzel kapcsolatos kérelmiink még
abban az esetben sem tekinthetd elkésettnek, ha esetleg a jogosultsigom atalakitisa (a
jogsérelmet okozé aktus) a Birosag feltételezésének megfeleléen valdban 2012-ben tortént
volna meg.

A t. Biréség azzal, hogy az altalunk hivatkozott jogszabalyt 6nkényesen félretéve hozta meg
déntését, nem csak az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe (itkéz6 itéletet fogalmazott
meg. Ennek az egy jogszabalynak a figyelembevételével olyan dontés sziilethetett volna, ami
az_altalunk hivatkozott tulajdont sérté hatirozat hatalyon_kiviil helyezésével, tényleges
jogorvoslatot biztositott volna. Mivel a t. Birésag nem igy jart el, az Alaptdrvény XII. cikk (1)
bekezdésében és a XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglaltakat is sérti itélete.

1.3. itélet 2. oldal 1 bekezdés:

A Baranya Megyei Kormdnyhivatal a 2016 mdjus 3-dn kelt 71-2-06111/2015.9. szémi
hatdrozatdval a felperes rehabilitdciés elldtdsat 2016, Junius 1-jétél megsziintette....... e
hatdrozattal szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld.”

A t Birosag itéletében nem tér ki arra, hogy a fellebbezés milyen jogsérelemre hivatkozva lett
beterjesztve, azaz nem tért ki arra az alapvetd kérdésre, hogy a kézigazgatasi hatirozat
birésagi feliilvizsgélata soran, a birésa valéjdban mit vizsgalt feliil. Lényeges kérdés,
nogy az alperes ellenkérelmében szereplé allitassal ellentétben a fellebbezés soran nem az
egészségi allapotom masodfokon térténd vizsgalatat kértem. Fellebbezésem soran kitértem
ugyan arra a nyilvanvald és azéta beigazolddott tényre, hogy a hatésag latvanyos modon
alulértékelte egészségromlasom mértéket és megalapozatlan szakvéleményt fogalmazott
meg, a fellebbezésben azonban félreérthetetlen médon megfogalmazasra ker(lt, hogy nem
az egészségi allapotom vitatasarél, hanem a szerzett jogom sérelmérd| van szé.

.Ugyfelemnek az a kialakult elsédleges dlldspontja, hogy esetében a komplex minésités sordn,
es azon beliil, orvosi feliilvizsgdlatra nincs sem sziikség, sem lehetéség. A K/1. alatt csatolt
hatarozatok szerint ugyanis: ,Orvosi felilvizsgalat nem sziikséges.” Ugyfelem dllapotdt
orvosilag véglegesnek mindsitették.



Legfeljebb a komplex mindsitésen belili egyéb tényezék vizsgdlhatok. Ellenkezé esetben az
eljaras gyfelem szerzett jogdt sérti, melyre nincs jogszabdlyi lehetbség."

A hatosag fellebbezésemet gy biralta el, hogy a szerzett jog keérdését teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta. A t. Bir6sag rendelkezésére alltak a feliilvizsgalathoz sziikséaes iratok.
az I foku kozigazgatasi hatarozat, az ezt tdmadod fellebbezés és a I fokon hozott
kbzigazgatasi hatérozat. A hatésdgi eljdrds birésdgi feliilvizsgalata sordn azt kellett
volna a birésdgnak megadllapitania, hogy a hatésdg Il. fokon hozott hatdrozata
ellentétes az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével, mert bér formadlisan biztositott
Jjogorvoslati lehetéséget az I. fokon hozott déntés ellen, valéjagban nem hordozta
magdban a jogsérelem orvosolhatésdgdt, hiszen az Alaptorvénybe (tkdzé jogsérelemre
tortént hivatkozasunkat a hatésdg még csak figyelembe sem vette, nem hogy déntétt volna
ebben a kérdésben.

Ezen a ponton kap killonos jelentéséget a Birdsdg nem létezd hatirozatra vonatkozd
tévedése. Amennyiben a Birdsdg, ez iranyu kotelezettségének eleget téve, valdban
felllvizsgalta volna a kézigazgatasi eljarast minden részére vonatkozdan, tisztézodhatott
volna, hogy 2012-ben nem véglegesen alakult a jogosultsag egy szociélis jellegl ellatassa,
azaz nem sziint meg alkotmanyos védelme. Ennek tisztizdsa utin, mar egyértelmlvé
valhatott volna a Birosag szdmaéra az is, hogy a hatdsag Ggy alkalmazta az Uj jogszabalyokat,
hogy a fliggd jogi helyzetet nem zarta le, ami igy, a torvény visszamendleges hatélyat
eredményezte.

1.4. ftélet 4. oldal 5. bekezdés:

A birésdg nem fogadta el felperesnek azt a hivatkozdsdt, hogy a rehabilitdciés elldtdsa
szerzett jognak, vagyoni jognak minésiilne. Az alkotmdnyos tulajdonvédelem a meglévé
tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz vald Jog azonban nem biztosit jogot a
tulajdonszerzésre."

A per, egy megvéltozott munkaképességii személy (igyében hozott hatarozat
felllvizsgalatarol szolt. Lényeges kérdés, hogy az itélet idézett része alapjan megallapithato,
hogy a t Birésdg elfogadta azt a perben kifejtett allaspontunkat. miszerint |étezik
megvaltozott munkaképességli személyek elldtisaval kapcsolatban olyan tulajdonnak
minésilé jogosultsdg, ami alkotmanyos védelemmel rendelkezik, Az itélet szerint az ilyen

jogosultsag, a tulajdonnak mindsilé és méar meglévé jogosultsag.

Ezeknek a kritériumoknak kizarélag a_korabbi rendszerben, jogerds hatarozattal létrejott,
kotelezettséggel nem terhelt, végleges jogosultsag felel meg. Az én jogosultsigom ennek
megfelelt.

Az itélet indokoldsibél megaéllapithaté, hogy a t. Birésag tisztaban volt azzal a ténnyel,
hogy az altalunk hivatkozott Alaptérvény XIH, cikk (1) bekezdése szerinti

tulajdonjoghoz fiiz6dé jogsérelem abban az esetben fennillhat, ha az iigyfél meglévé
tulajdonnal rendelkezik.

Esetemben azonban ezt a kérdést, azaz rendelkeztem-e ilyen jogosultsaggal, megkeriilte a
Birdsag. Erre az 1.1. pontban részletezett kereseti kérelem félreértelmezése adott lehetéséget.
Amennyiben a t. Birdsag a tényleges kereseti kérelem alapjan dont, azaz azt vizsgélta volna,



hogy az 1997-ben véglegesen megszerzett jogosultsagom (szerzett jogom) megsértette-e a

hatésag, nem sziilethetett volna meg ez az itélet.

A Birdsag itélete ebben a formaban nem csak az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdését sérti, a
kereseti kérelem félreértelmezése miatt ellentétes az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7)
bekezdésével is.

1.5. ftélet 1. oldal 7. bekezdés, itélet 4. oldal 3. bekezdés:

+AZ alperesi jogeléd felhivdsdra a felperes 2015. december 12-én - a sajdt keziileg kitéltétt és
aldirt beadvdnydban - kérte az egészségi dllapotdnak komplex szakértéi mindsitését.”

+A birésdg megdllapitotta, hogy a felperes 2015. december 12-én sajit maga kérte a komplex
mindsitését. A per eldéntése szempontidb6l nem annak volt Jelentésége, hogy az alperes
felhivasdra nydjtotta be a kérelmét a felperes, hanem annak, hogy az alperes
Jogkdvetkezményekre vald tdjékoztatdsdt kovetéen énkéntesen hozzdjarult a komplex
mindsitéshez az esetleges jévibeni elldtds megszerzésének érdekében."

A kozigazgatasi perben a kereseti kérelem és a tényallas alapjat jelenti a tamadott hatarozat
kapcsan benyujtott fellebbezés tartalma. Fellebbezésemben a szerzett jog tisztazasat kértem,
ehhez személyes meghallgatast kezdeményeztem. Személyes vizsgélatra csak abban az
esetben adtam engedélyt, ha a szerzett jogra vonatkozd, elsédleges allaspontomat a hivatal
nem fogadja el.

IV./3. Kérem tovdbbd, hogy a fellebbezési eljdrds keretében a Il. fokii szakértdi vizsgdlat sordn
az eljdro bizottsdg ugyfelemet személyesen hallgassa meg, és abban a nem vdrt esetben,
amennyiben ugyfelem IL/2. pontban és Ill./1. pontban foglalt elsédleges dlléspontigt a T
Hivatal nem fogadnd e, ligyfelemet személyesen vizsgdlia meq.

Az iratok tartalma alapjan egyértelmien megallapithato, hogy a Birdsag ugy déntétte el ezt a
kérdést, hogy a kérelem és a tényallas alapjat jelents fellebbezésemet, még csak meg sem
vizsgalta.

Az gy lényeges kérdése, hogy a Birdsag altal hivatkozott, Nyilatkozat elnevezés
nyomtatvany visszakildésére miért keriilt sor. A Birosag allaspontja szerint ez egy engedély
volt, egy orvosi vizsgalat elvégzésére, amit egy (j ellatas megszerzése érdekében juttattam el
a hatdsdg szémara. Panaszbeadvanyomban részletesen foglalkoztam azzal a problémaval,
hogy a t. Birdsag a komplex mindsitési eljarast tévesen értelmezi. Ezt kiegésziteném a
kbvetkezokkel:

A Birdség altal hivatkozott Nyilatkozat elnevezés(i nyomtatvany szévegezésébdl kiderl, hogy
a hatdsag univerzalis nyomtatvényt hasznélt. Ezt hasznalta a felllvizsgalati kotelezettséggel
rendelkezé lgyfelek és a véglegesek esetében is. A nyomtatvany az alabbiakat tartalmazza:

" Felhivjuk figyelmét, hogy amennyiben a Nyilatkozat kitsltése elmarad, vagy hidnyos, vagy
nem Kerll kitéltésre a "hdziorvosi beutald" illetve az aktudlis egészségi dllapotdt tiikrézé
(igazolo) szakorvosi leletek bekiildése a Rehabilitdcios Hatésdghoz elmarad, gy abban az
esetben On nem mentesiilhet a személyes vizsgdlat kételezettsége algll "

En az utasitdsnak megfeleléen jartam el. Mivel személyes vizsgalatot nem kivantam igénybe
venni, csak a jogosultsagom jogi feliilvizsgalatat kértem, a kért iratokat és 3 végleges



jogosultsagra vonatkozd hatarozatot visszakiildtem a hatéség szaméra. Ez megfelelt a
327/2011. (XIL. 29.) Kormanyrendelet 13/B. §. (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, ami arrol
rendelkezik, hogy ilyen esetekben a hatésag a személyes vizsgalatot mell6zheti. A
félreértések elkeriilése érdekében a  kért iratok visszakiildését megeldézden (a
panaszbeadvanyomhoz 5. széamon mellékelt) 2015, november 14-én kelt hivatalos
levelemben pontosan meghataroztam, hogy milyen eljarés lefolytatasat kérem a hatésagtol.
Panaszbeadvanyomban mar emlitettem, de ismét hivatkoznék arra az eljarasjogi szempontbal
lényeges kérdésre, hogy az a kérdéskor, hogy milyen célbél kiildtem vissza a nyomtatvanyt és
ezzel mire adtam pontosan engedélyt a hatosag szémaéra, a perben fel sem meriilt, igy
megvitatni sem lehetett ezt a kérdést.

A rendelet szerint a végleges jogosultsaglak esetében, nem volt kételezd a személyes
vizsgélat. A t. Biréség, e kérre vonatkozd téves értelmezése miatt azonban nem érzékelte,
hogy a hatdsdag hozzajarulasom nélkiil, torvénysértd modon végzett el egy Uj
szempontrendszer szerinti orvosi mindsitést, azaz €gy nem jogszeriien beszerzett
.bizonyitékra" (BAU/001/008007-2/2016 szamu Osszefoglalé vélemény) alapozta a
BAU/001/008007-3/2016 szamd, ellatast megsziinteté hatirozatat.

Azzal, hogy a Birésdg hatalyaban fenntartott eqgy olyan koézigazgatasi hatarozatot, amit a
hat6sédg egy nem jogszer(ien beszerzett bizonyitékra alapozott, megsértette az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdését, itéletével az Alaptérvény XXVIIL. cikk. (7) bekezdését.

A 2016. december 12-i targyalison 4/F/1 szimon becsatolasra  keriilt a
panaszbeadvanyomhoz 5. szamon mellékelt hivatalos levelem. Ebben még a komplex
mindsitési eljards megindulasa elétt pontosan megfogalmaztam, hogy szerzett jogomrdl
(azaz az 1997-ben megszerzett jogosultsagomrél) nem kivanok lemondani. Azt is tartalmazta
a levél, hogy orvosi vizsgalatot nem kérek.

A perben az 5. szdami és a 9. szamu (jelen gyben 19/1 és 19/2. szamon mellékelt)
beadvanyainkban  jogszabalyokra  hivatkozva érintettik az  orvosi  vizsgalat
elrendelhetéségének kérdését, kifejtettiik a komplex minésitéssel kapcsolatos allaspontunkat
(ogi felllvizsgalat) és részletesen kitértiink a hatosag Ket.-et érintd szabélysértéseire. A
birésag itéleti tényallasanak és a Birsag altal atértelmezett kereseti kérelemnek azonban ez a
bizonyitek és ezek a beadvanyok nem feleltek meg. Ezek, az (igy kimenetelét érdemben
befolyasolé bizonyitékok nem lettek figyelembe véve a végleges dontés kialakitasa soran.

A birdsag a perben alakszer(i bizonyitési szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott
modjahoz, vagy meghatarozott bizonyité eszkézok alkalmazasahoz nincs kétve és szabadon
felhasznalhatja a felek elGadésait. Ez azonban polgari és nem kézigazgatasi perekre
vonatkoz6 szabaly és nyilvan egyébként sem Jelentheti azt, hogy a birésagnak jogaban éll, a
peres fel &ltal rendelkezésre bocsatott, a tényallads tisztazasa szempontjabdl donté
jelentdséggel bird bizonyitékot figyelmen kiviil hagyni, ahogy az sem tekintheté jogszerlinek,
hogy a birdsag az itéletnek ellentmondé felperesi beadvanyokat figyelmen kiviil hagyja, az
ebben hivatkozott jogszabélyokat 6nkényesen félreteszi. Esetemben valoszinileg errél van
sz0.




A t. Pecsi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag indokolés nélkiil kizarta meérlegelésébdl az
1/F/4 szamU bizonyitékunkat és az 5. szdmu és 9. szamu beadvényainkat ezzel stlyosan
megseértve az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

1.6. itélet 4. oldal 1. bekezdés:

« AZ Mmtv. 33. § (3), (4) és (6) bekezdésének rendelkezései pedig kételezévé tették a jogosultsdgi
feltételek fenndlldsdnak komplex feliilvizsgdlat keretében valé vizsgdlatdt ahhoz, hogy az dj
ellatdsra a tovdbbiakban jogosult lehessen a felperes."

A t. Pécsi Kdzigazgatési és Munkaiigyi Birdsag meglepetés-itéletének harmadik eleme
jelenik meg ebben az indokolasi részben. Onmagéban az a tény, hogy a Birdsag kereseti
kerelmlinket Ggy értelmezte, hogy mi a rehabilitacids ellatasra tekintiink ugy, hogy az egy
alkotmanyos védelmet élvezé jogosultsag, tovabba az, hogy a Birésag Ggy értelmezte, hogy a
Nyilatkozat elnevezés(i nyomtatvany visszakiildése egy orvosi vizsgalat engedélyezésének
felel meg, tévedésre hivatkozva még megmagyarazhatd. Az, az értelmezés azonban, miszerint
en egy Uj ellatast kivantam megszerezni, mar nehezen tekinthetd tévedésnek Az 1/F/4.
szamon, a 2015. december 12-i targyalason, a Birésagnak kozvetleniil becsatolt hivatalos
levelem tartalma egyértelmiien tisztazta ezt a kérdést. A levélben konkrétan
megfogalmazasra keriilt, hogy szerzett jogomrél, azaz az 1997-ben megszerzett
jogosultsagomrél, nem kivanok lemondani. A t. Birosag az iratot atvette, jogi képviseldm
targyalason tortént, erre vonatkozé magyarazatat elfogadta.

Ezt kovetéen az itéleti tényélldsban ez a kérdés mar Gqy szerepel, hogy én egy Uj ellatast
kivantam megszerezni.

A tisztességes eljarashoz valé alapjog kovetelménye magaba foglalja annak kovetelményét,
hogy a fél képes legyen a birdsag déntésének alapjat képezé tény- és jogkérdéseket
megismerni és erre vonatkozdan (igyét megfeleléen elbterjeszteni. Az olyan eljaras, melyben
a fel keptelen, egy a végsé dontés alapjat képezé kérdésben allaspontjat kifejteni, mert a
birésag azt barmely korabbi hivatkozas nélkiil hivatalbl oly médon veszi figyelembe, hogy
arra vonatkozoéan a felek alldspontjat megkisérelné beszerezni. sérti az Alaptdrvény XXVIIL
cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapjogot.

Az ilyen tipusti meglepetés-itéletek sértik tovabba az Alaptérvény XXVIIL cikk. (7) bekezdését
is, hiszen ilyen esetekben bar formalisan biztositott a jogorvoslati lehetéség, érdemi
jogorvoslatra az ilyen eljaras lehetéséget nem biztosit.

1.7. ftélet 5 oldal 2. bekezdés:

« A birdsdg megallapitotta, hogy a felperes dltal hivatkozott és becsatolt Emberi Jogok Eurépai
Birdsdg itélete alapjén az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye nem korldtozza a tagallamokat
annak elddntésében, hogy milyen tdrsadalombiztositdsi rendszert hoznak létre, illetéleg milyen
tipusu és Gsszegd elldtdsokat nydjtanak a rendszer keretében, A felperes dltal hivatkozott itélet
ugyanakkor kifejezetten a jarulékfizetés alapjan keletkezé juttatds (az 1095 biztositotti
nap hidnya miatti megsziintetés) vonatkozdsdba tett megallapitdst és hatdrozott, ezért ez a
felperesi hivatkozds a perben nem relevdns."
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A t. Pécsi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birésag egy olyan itéleti tényallds alapjan hozott
déntést, melyben a felperes arra hivatkozott, hogy a rehabilitéciés ellatisa szerzett Jognak
minésil, engedélyezett a hatdség szaméra egy orvosi vizsgélatot és arra torekedett, hogy
Mmegszerezzen, egy, az Mmtv. altal meghatérozott Uj ellatdst. Az itélet ezt a tényallast
figyelembe véve torvényes, a Bir6sdg a felperes 4ltal hivatkozott EJEB dontéseket
megalapozottan hagyta figyelmen kivill.

Csakhogy ez a kereseti kérelem és ez a tényallas a valésagnak nem felel meg.

Amennyiben a Birésdqg a tényleges kereseti kérelem alapjan, a valédi ténydllasnak

megfeleléen hozta volna meq déntését az EJEB dontéseket nem hagyhatta volna
figyelmen kiviil.

A Birésagnak azt kellett volna megallapitania, hogy az 1997-ben megszerzett jogosultsagom
jarulékfizetés alapjan keletkezett juttatés, igy az EJEB dontés altalunk hivatkozott 52. és 53,
pontja, mely egyértelmden foglal 4llast abban, hogy meddig terjed az Allam szabadséga a
rokkantellatas atalakitasara vonatkozdan, esetemben nem hagyhaté figyelmen kiviil.

A t. Birdsag kereseti kérelmemet félreértelmezte. Ez vezetett ahhoz, hogy az EJEB déntés
figyelembe vétele (latszélag tdrvényes médon) nem tértént meg.

A birésagi eljérasnak ez a médja, nem csak az Alaptdrvény E) cikk (3) bekezdését sérti az
itélet ellentétes az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésével is.

2. A Kdria Mfv.II1.10.581/2017/7. szami itélete.

A t. Klria a Pécsi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag eljarasat és itéletét teljes egészében
térvényesnek itélte meg. Ezt figyelembe véve az I. foky itélethez kapcsolédd Alaptérvénybe
litkéz6 szabalysértések megismétlésétd| eltekintenék azzal, hogy ezek nyilvan vonatkoznak a
Klria dontésére is.

2.1. ftélet 21. 22. 23. 25. pont:

.Nem vitatottan a birésdg a bizonyitdsi teherrél és annak elmulasztdsa kévetkezményeirél a
felperest nem tdjékoztatta. "

"“erre azonban nem is volt sziikség, mivel a felperes jogi képviselével jart el."

A felllvizsgalati kérelemben hivatkozott tajékoztatasi kételezettség  elmaradasénak
problémajara nem a t. Karia altal kifejtett okok miatt hivatkoztunk. Azt hangsulyoztuk, hogy
ennek a kérdésnek a kereseti kérelem tisztazatlansidga miatt van jelentésége. Teljesen
nyilvanvald, hogy a birosdg addig képtelen a bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tenni, mig nincs abban a helyzetben, hogy egyéltalan azt felismerje,
hogy a fél a perrel mit akar elérni. Kereseti kérelmiink II./2. pontjaban pontosan
megfogalmaztuk, hogy milyen jogosultsagra értelmezziik a szerzett jogot. Az elsé
targyaldson ezt megerdsitettiik. A targyalason becsatolasra kerilt a 2015, november 14-én
kelt, a hatésaghoz eljuttatott levelem, ami ezt a kérdést egyértelmiivé tette. Ehhez képest a
biréség arrél _dontétt, hogy a rehabilitaciés elldtdss nem rendelkezik alkotmanyos
tulajdonvédelemmel. A bizonyitasi kotelezettséggel kapcsolatos tajékoztatasnak pont azért
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van kilénésen nagy jelentdsége, hogy ilyen félreértelmezések egy perben ne fordulhassanak
el6. Ez akkor is elengedhetetlen feltétele az eljarasnak, ha a fél jogi képviselével jar el. A peres
fél csak akkor tudja jogos érdekeit érvényesiteni, ha ismeri a birdsag kereset értelmezéssel és
tényallassal kapcsolatos &llaspontjat. Ez nem a kioktatasi kételezettség kérdéskorébe tartozd
kérdés, ez a tisztességes eljarashoz valé alapjog kérdéskérébe tartozé kérdés.

A felulvizsgdlati kérelmiinkben pontosan rémutattunk a kereseti kérelem iratellenes
meghatdrozdsdnak problémdjdra. A t Kiria dllaspontja szerint ez nem tekinthetd «lényeges”
eljardsi szabdlyszegésnek. Az | foku itélet legsulyosabb hidnyosségdnak (félreértelmezett
kereseti kérelem, valdtlan itéleti ténydllds kialakitdsa) orvosoldsa, a t Kiria feladata lett volna.
Ennek elmaraddsa sérti az Alaptérvény XXVIIl. cikk (1) és (7) bekezdését. Egyértelmd, hogy az |.
fokon hozott itélet alapvet6 hibdinak kijavitdsa nélkiil, érdemi Jogorvoslat sem valésulhat meg.

2.2. itélet 26. pont:

A bizonyitékok mérlegelésén alapuls itélet felilvizsgdlattal eredményesen csak akkor
tamadhatd, ha a bizonyitékok mérlegelése okszerditlen vagy iratellenes volt."

" A birésdg itélete (4. oldal utolsé bekezdés) valéban tévesen dllapitotta meg, hogy a felperes az
ellatdsa dtalakitdsdt tartalmazé hatdrozat ellen nem élt Jogorvoslati lehetéséggel, mivel ilyen
hatdrozatot a felperes az alperestl nem kapott."

A perben becsatolasra keriilt a Nyilatkozat elnevezésii nyomtatvany, az 1/F/4. szamon csatolt
levelem és a Kormanyhivatal erre a levélre adott valasza. itéletében az alperes 4ltal csatolt
Nyilatkozat nyomtatvanyra és a Kormanyhivatal levelemre adott valaszira a Birosag
hivatkozik, ugyanakkor az altalam becsatolt bizonyitékot, még csak meg sem emliti itéletében
a Birdsag. A t. Kiria allaspontjdnak értelmezése alapjan ilyen esetekben, amikor a birésag a

becsatolt _bizonyitékot &nkénvesen figyelmen kiviil hagyia, az itélet fellilvizsgélattal

eredményesen nem tdmadhato.

Ez az allaspont nem csak az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz vald jogot sérti. Séril az Alaptorveny XXVIIL cikk (7) bekezdése is, hiszen azt az
eljarast, amelyben a birésag énkényesen. indokolss nélkil figyelmen kiviil hagyhatja az agy
legfontosabb bizonyitékat, nem lehet érdemi jogorvoslati eljarasként értelmezni.

Hasonl6 problémat vet fel a nem Iétezé hatarozat kérdése is. A per egyetlen eldéntendd
kérdése az volt, hogy rendelkeztem-e szerzett joggal és ezt a hatésag eljarasa soran
megsértette-e. Az I. fokon eljaré birdsag helyesen abbdl a kévetkeztetésbd! indult ki, hogy
amennyiben az atalakitas jogsérelmet okozhatott, errél a jogorvoslat biztositésa érdekében
hatarozattal kellett dénteni. A Pécsi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birdséag erre a (feltételezett)
hatarozatra hivatkozva megallapitotta, hogy térténhetett az 4tmindsités soran jogsertés, de
mivel ez ellen a hatérozat ellen nem éltem jogorvoslattal, a hatarozatot hatalyaban
fenntartotta, ezzel mintegy elfogadva az Alaptérvény ellenességet.

A t. Kdria bar lathatdan megvizsgalta ezt a kérdést, a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsag Alaptérvénybe (itkézé itéletét torvényesnek itélte meg, annyi megjegyzéssel, hogy
tévedett a birdsag, mivel felperes az alperestdl ilyen hatarozatot nem kapott. Alkotmanyjogi
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szempontbdl azonban nem annak van jelentsége, hogy a Birésdg a tényallés tisztazasi
kételezettségét olyan fokon megsértette, hogy egy nem létezd hatérozatra alapozva hozott
déntést. Sulyosabb problémat jelent, az ezzel kapcsolatos Alaptérvényt sérté az I foku
iteletben szerepld birdi jogi allaspont, amit a t. Kdria az itélete szerint elfogadott.

A t. Kuria azzal, hogy az I. fokon eljéré birésdg dlldspontjét elfogadta, azt nem Javitotta ki, azaz
elfogadta a kézigazgatdsi hatdsag Alaptérvény-ellenes hatdrozatdt, megsértette az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltakat.

2.3. ftélet 30. pont:

+a feliilvizsgdlati eljdrds rendkivili perorvoslati eljards, abban nem lehet hivatkozni dj jogcimre,
illetve megjelélni olyan dj jogszabdlysértést, amelyre a fél a feliilvizsgdlati eljdrdst megel6zé
birésdgi eljdrdsban nem hivatkozott."

.« Amely kérdéssel ugyanis a kordbban eljdrt birésdgok nem foglalkozhattak, azzal kapcsolatban
Jogszabalysértést sem kivethettek el."

Alkotmanyjogi szempontbdl kil6nds jelentSséggel bir az eltiint 5. és 9. szamd beadvanyunk
kérdése. A beadvanyok léteznek, érkeztetett masolatat 19/1. és 19/2. szamon csatoltam
panaszbeadvanyomhoz. A perben résziinkrdl a keresetlevélen kiviil ez a két beadvany lett
csatolva, ezek tartalmaztak legfontosabb, jogszabélyokkal alatdmasztott érveléseinket.
Jelenleg nem tisztazott, hogy hogyan fordulhatott az eld, hogy a legfontosabb beadvéanyaink
nem lettek figyelembe véve az 1. foky itélet meghozatala soran. A beadvényainkban szerepld
érveléseinkre még abban az esetben is ki kellett volna térnie az 1. fokon eljaré Birdsagnak, ha
hivatkozésaink megalapozatlanok lennének.

A t Klria vélhetéen nem ellenérizte a felterjesztett iratanyag tartalmat. Nyilvan eléfordulhat
olyan hiba, hogy egy iratanyag hidnyosan keriil felterjesztésre. Az mar szokatlanabb, hogy
pont az a két beadvany hianyzik az iratanyagbdl, ami a felperes legfontosabb hivatkozasait
tartalmazza. Az még szokatlanabb, hogy a harom targyalasbdl allo, kézel egy évig tartd
perben a felperes kizarélag a kereseti kérelmében fejti ki jogi érveléseit. Az azonban mar
teljesen életszerdtlen, hogy ilyen elézmények utan a fellilvizsgalati kérelem benyujtasakor
felperes hivatkozik egy nem létezé beadvanyra (4. oldal 1. bekezdés) , .. részletesen
hivatkoztunk a 2017. 04. 28. détumdi felperesi beadvdnyban..."”

Valdjaban nincs jelentésége annak, hogy miért nem lettek figyelembe véve beadvanyaink. Az
alkotmanyjogi kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy megfelel-e az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésének és a B) cikk (1) bekezdésének egy olyan birésagi eljaras, amelyben a Birosag az
itélet érdemi részére kihato beadvanyok figyelembevétele nélkiil hozza meg dontését.

A felek egyenl6 jogainak a biztositasa a Biréség feladata. Ez az egyenldség elképzelhetetlen
lenne, ha kovetkezmények nélkiil félretételre kerllhetnének az egyik fél legfontosabb
beadvényai. Az ilyen eljarasokban hozott déntések stlyosan sértik az Alaptérvény XXVIIL (1)
és (7) bekezdésében foglaltakat, de felmeriilhet ilyen esetben az Alapt6rvény B). cikk (1)
bekezdésébdl fakado, jogallamisaggal kapcsolatos ellentmondas is.
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Hivatkozni szeretnék tovabbé arra, hogy a t. Kiria allaspontja az utélagos jogszabalyokra
torténd hivatkozas vonatkozasaban, egyébként is téves!

A1, Kuria altal feliilvizsgalt per, kézigazgatasi peres eljaras és nem polgari peres eljarés volt.
Polgari perek esetében a bizonyitasi teher a peres fél vonatkozdsiban értelmezhetd, a
kbzigazgatasi perek esetében azonban, a kozigazgatasi torvény alé rendeltségbél fakaddan,
ez mar a birdsag feladataként jelenik meg. A kozigazgatasi perekben a felek szakmai, vagy
szociologiai értelemben nem egyenléek. A kdzigazgatasi peres eljarasnak mindenekel6tt a
felek perbeli esélyegyenléségét és az tigyfelek hatékony jogvédelmét kell biztositania.

Ennek megfeleléen, a kdzigazgatési perben, a birésag feladata az érdemi felilvizsgalathoz
szlikséges Gsszes korlilmény tisztazasa és az dsszes lényeges jogszabaly figyelembevétele. A
t. Kiria allaspontja tehat még abban az esetben sem lenne elfogadhatd, ha mi a perben
valdban nem hivatkoztunk volna ezekre a Jjogszabalyokra.

A t. Kuria akkor jart volna el helyesen, ha megvizsgalja az altalunk hivatkozott jogszabalyokat,
és amennyiben azok valéban érdemben befolyasolhattdk volna a birdi déntést, a
perorvoslatnak megfeleléen Uj eljarasra kellett volna kételeznie az I fokon eljard birésagot.

A t. Kuria itélete sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, mivel a felek egyenls
jogai és a hatékony jogorvoslathoz valé jog, tlyen kériilmények kézétt nincs biztositva.

2.4. ftélet 33. 40. pont:

WA felperes 2011. december 31. napjdig . csoportos rokkantsagi nyugdijban részesiilt, amely
2012. janudr 1. napjdtél - a térvény erejénél fogva - rehabiliticiés elldtdsként keriilt
tovdbbfolyésitdsra.”

A felperes részére kordbban folyésitott ellétdsnak, a térvenyhozo dltal 2012. janudr 1-tél - az
Mmtv. 33. §, (1) bekezdése dltal - dtalakitott elldtas megdllapitdsdra és rehabilitdciés
ellatasként valé tovabbfolydsitdséra az Mmtv. 33. §. (6) bekezdése dltal elGirt feliilvizsgalat
eredményeként keriilt sor.'

Az atmindsités kérdésének doéntd jelentdsége van az ligy megitélése szempontjabol. A Pécsi
Kézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag ezt a kérdést gy értelmezte, hogy az 4talakitas (a
jogosultsag jogi tartalmara vonatkozéan is) megtortént, és errél a hatésag hatarozattal
dontott. A t. Kiria ezzel szemben megallapitotta, hogy ilyen hatarozatot felperes alperestd|
nem kapott, de az atalakitas a torvény erejénél fogva megtértént.

A t. Kuria itéletébdl sajnos nem dertil ki, hogy pontosan mit ért az 4tmindsités, mint jogi aktus
alatt. Allaspontom szerint harom lehetséges értelmezés mertilhet fel. Mivel egyértelmien
nem derll ki a Kuria itéletébdl, hogy a végleges jogosultsdgok esetében mit kell érteni az
atmindsités alatt, kitérek mindharom lehetséges értelmezésre.

2.4.1. A kordbbi ellatas eltdrlésre keriilt és helyébe eqy Ui ellstss lépett.

Korabbi (alperes 4ltal a fellilvizsgalati eljaras soran hivatkozott) Mfv. IlI. 10.355/2013/6. szamd
Kiria itélethez kapcsolédé 5.M.55./2013/4. szamy alaplgyben a birésag Ggy értelmezte az
atmindsités kérdését, hogy az Mmtv. megsziintette a korabbi rokkantnyugdijakat melyek
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helyébe a rehabilitacids ellatas lépett. A Kuria itéletében ezt a megallapitast elfogadta (itélet
6. oldal 2. bekezdés) mely szerint az ellatas Gj jogcimen kerlilt tovabbfolyésitésra.

A jogszabaly-értelmezés ebben a formaban Alaptorvénybe (itkézést eredményez. A jogerds
hatarozattal megitélt, végleges jogosultsagok tulajdonnak mindstilnek, alkotmanyos védelem
alatt alinak. Visszamendleges hataly torvénnyel megszlntetni ilyen jellegli jogosultsagot
nem lehet. A t. Kiria jogértelmezése ebben a forméaban nem csak az Alaptérvény XIIL cikk (1)
bekezdését sérti. A visszamendleges hataly miatt a fenti allaspont az Alaptérvény 28. cikk
szerinti alkotmanyos birdi jogértelmezés alapelvével és az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése
szerinti, a jogallamisagbdl eredd jogbiztonsag alapelvével is ellentétes.

2.4.2. A korabbi jogosultség nem szint meg, csak jogi jellegét érintéen atalakitisra keriilt:

A jelen lgyben azt kell feltételezni, hogy a Kiria értelmezése szerint a jogosultsag 2012.
januar 1-vel atalakult egy olyan ellatassa, melyet a komplex minésités elvégzéséig folydsit a
hatosag. A komplex mindsités keretében elvégzett orvosi feliilvizsgalat eredményétdl
flggden, az Uj jogszabalyoknak megfelel6 (j ellatast lehet megallapitani az Ggyfél részére. Az
Mmtv.-t, a t Karia Ggy értelmezi, hogy a (barmilyen jogcimen térténd) tovabbfolydsitas
elengedhetetlen feltétele az (j szempontrendszer szerinti orvosi fellilvizsgalat. Ez
leegyszer(sitve azt jelenti, hogy a kordbban kételezettséggel nem rendelkezd jogosultsag a
térvény erejénél fogva atalakult egy olyan jogosultsiqas, melyre vonatkozdan a térvény
értelmében utdlag kdtelezettséget lehetett és kellett eléirni.

(Allaspontom szerint nem azért szamitanak tulajdonnak, nem azért élvezik az alkotmanyos
tulajdonvédelmet, a végleges jogosultsigok, mert az egészségi allapot végleges, hanem
azért, mert a korabbi hatésag a véglegesnek vélelmezett egészségi allapotra tekintettel nem
irt elé a jogosultsag fennmaradasahoz kotelezettséget. Ez eredményezi a tulajdon, és igy az
alkotmanyos védelem létrejottét. Kotelezettséget eldirni egy kételezettséggel nem terhelt
jogosultsagra vonatkozéan utélag nem lehet, mert az ilyen térvény szerzett jogot sértene és
visszamendleges hatalydnak mindsiilne.)

A Kuria jogszabaly értelmezése nem csak az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével kertil
ellentétbe, sérti az Alaptorvény 28. cikk és a B. cikk (1) bekezdésében foglaltakat is.

2.4.3. A korabbi jogosultsig nem sz(int megq, joai jellegét érintéen sem véltozott meq. A
jogosultsag fennmaradasardl a komplex mindsitési eliaras soran dontétt a hatdséq:

Meggybzodésem, hogy a perben az &tmindsités kérdését helyesen értelmeztiik. A
jogosultsag 2012. januér 1-ével csak elnevezésében alakult at, jogi tartalmat tekintve nem. A
végleges jogosultsdgok esetében orvosi vizsgalatra nem lehetett kotelezni az Ugyfelet, csak a
jogosultsdg fennmaradasarél lehetett dénteni aszerint, hogy az Ugyfél jogosultsagat
johiszem{en, vagy rosszhiszemien szerezte meg. Orvosi vizsgalatot abban az esetben
lehetett lefolytatni, ha az tgyfél a korabbi jogosultsagardl lemondva, kérte az Uj mindsitését

az U] elldtés megszerzésének érdekében.

Ez_az egyetlen lehetséges megoldds, ami nem sért _szerzett jogot és nem (itkdzik az
Alaptdrvény valamelyik rendelkezésébe.
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A t. Kdria, az I fokon eljard birésaggal ellentétben mar pontosan tudta, hogy a hatdésédg nem
biztositott az atmindsités soran jogorvoslati lehetdséget. Az ligyben az Alaptdrvény XIII cikk.
(1) szerinti alapjog sérelem allhatott fenn A koézigazgatasi szervek hatarozatainak
felllvizsgalata soran, a birdsagi felllvizsgalatnak ki kell terjednie a kézigazgatasi szervek
minden olyan aktusara, melyben a kdzigazgatas a cimzettek alapjogait érinté déntést hoz. Az
I fokon eljaré birésag tévedése miatt (feltételezett hatarozat) ezt a kérdést nem vizsgalta, igy
ez a kotelezettseg a t. Kdriara harult. Ennek értelmében a t. Kurianak nem csak a hatdséag
2015 és 2016-ban hozott dontéseit kellett volna megvizsgélnia, hanem a 2012-es
eseményeket is.

A t Kuria itéletében minddssze annyi szerepel erre vonatkozdan, hogy az L fokon eljaré
birésag tévedett, mert felperes alperestdl ilyen hatarozatot nem kapott. A t. Kdria itéletébél
tehat még az sem deril ki, hogy létezik-e egyaltalan egy ilyen, az atalakitéssal kapcsolatos
hatérozat.

Alkotmanyjogi panaszom megitélése szempontjdbdl az atmindsités kérdésének tisztazasa
elengedhetetlen feltétel. Meggy6zédésem, hogy a hatdsag altal alkalmazott eljaras az
alébbiak szerint zajlott le:

2012. januar 1-ével, a végleges jogosultsagok is atalakitasra keriiltek. Az Alaptérvény XIII. cikk
(1) bekezdésének megfeleléen a végleges jogosultsigok esetében az atalakitds csak
ideiglenes volt, a jogosultsag fellilvizsgalataig terjedt, azaz egy fliggé jogi helyzet alakult ki.
Mivel a fliggé jogi helyzet létrejotte Gnmagaban jogsérelmet nem okoz, jogorvoslati
lehetéséget biztositani nem kellett. A hatésagnak a komplex mindsitési eljaras keretében
kellett a flggd helyzetet lezarni, azaz errél végleges déntést hozni. Az alkotmanyos
védelemre tekintettel a vizsgalat arra terjedhetett csak ki, hogy a jogosultsag térvényesen
lett-e megszerezve. A vizsgélat eredményétdl fuggden az ellatds fennmaradasardl, vagy
megszlntetésérdl lehetett és kellett hatarozattal dénteni.

Esetemben egylttm(k6d6 magatartésommal lehet6vé tettem a jogosultsag megvizsgalasat.
A hatdsag ezt nyilvan meg is vizsgalta. A vizsgalat eredménye sem lehet kétséges, hiszen a
hatéség soha nem hivatkozott arra, hogy jogosultsigom megszerzése rosszhiszemiien
tortent volna. A hat6sag azonban annak ellenére, hogy ennek semmilyen akadalya nem volt,
a figgod jogi helyzet lezarasaval kapcsolatos déntését nem hozta meg. Ehelyett a fiiggd jogi
helyzet lezarasa el6tt, az (j jogszabalyokat alkalmazva (Mmtv.) elvégzett egy orvosi
felllvizsgalatot és ez alapjan egy orvosi mindsitést. Ennek eredménye alapjan, a szerzett jog
kérdesét figyelmen kiviil hagyva, megszintette elldtdisomat. A hatdsag tehat még azelétt,

hogy elbirdlta volna azt a kérdést, hogy tulajdonnak mindsiilé ellatdssom megsziintethetd
vagy sem, uj jogszabalyokat alkalmazva ezt a kérdést megkeriilve hozta meg dontését.

2.5. E korbe tartozé tovabbi alkotmanyjogi kérdéseket is felveté sllyos értelmezési hibanak
mindsil a t. Kdria allaspontja abban a vonatkozasban, hogy a jogosultsag 2012. januar 1-én a
tdrvény erejénél fogva valtozott meg, abban a formaban ahogy az, az itéletébdl kdvetkezik..
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A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag ezzel a kérdéssel kapcsolatos allaspontja még
elfogadhat6 abbdl a szempontbdl, hogy helyesen itélte meg azt a kérdést, hogy egy olyan
atalakitas soran, melyben jogsérelem meriilhet fel, elengedhetetlen feltétel a jogorvoslat
biztositasa.

A t. Kiria ezzel kapcsolatos &llaspontjat mér abban a biztos tudatban fejtette ki, hogy az
atmindsitésrél hatirozat nem sziiletett, azaz nem volt biztositva jogorvoslati lehetéség.
A t. Kiria itéletébdl egyértelmlien megallapithato, hogy Ugy tekint az atmindsitésre, hogy az
vagy azzal jart, hogy a kordbbi jogosultsdg egy szocialis ellatdssd mindsilve elvesztette

alkotmanyos védelmét, vagy (gy, hogy térvényes médon kotelezettséget lehetett eldirni a
jogosultsagra vonatkozoéan. Vitathatatlan, hogy mindkét esetben felmeriilhet az esetleges
jogsérelem. Az sem vitathaté, hogy jogorvoslati lehetéséget nem biztositott a hatdsag az
atmindsités soran.

Panaszbeadvanyomban részletesen foglalkoztam ezzel a kérdéssel, amit csak megerésiteni
szeretnék az Alkotménybirésdg 36/2013. (XIL 5) AB hatdrozat 61. pontjara térténéd
hivatkozassal: [61] Mivel ebben az esetben a térvényhozé egydltalin nem biztositott
Jjogorvoslatot az érintettek szdmdra egy olyan déntés (hatdrozat) ellen, amely — a fentiekben is
hivatkozott, elsésorban a tisztességes eljdrdshoz fizédé - alapveté jogaikat érintette, az
Alkotmanybirosdg megdllapitotta, hogy ez a szabdlyozds alaptérvény-ellenes volt és
nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzott, ugyanis nem tett eleget sem az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdesében, sem az Eqyezmény 13. Cikkében foglalt kévetelménynek.

Megallapithatd, hogy a t. Karia atmindsitésre vonatkozd értelmezése és allaspontja az
Alaptorveny XXIV. cikk (1) és XXVIIL cikk (7) bekezdését kozvetlendil sérti, mivel elfogad egy
olyan hatésagi eljarast tisztességes eljarasnak, mely sorén jogsérelem torténhetett, a hatésag

déntése ellen mégsem biztositott jogorvoslati lehetdséget.

Sérlinek tovabba az Alaptérvényben XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltak is, mert a
Birdsagok ezt az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdését kozvetleniil is érinté kérdést, téves
értelmezésiik miatt, még csak meg sem vizsgaltak eljarasuk soran, holott kereseti kérelmem
valdjaban erre az egy kérdéskorre, a szerzett jog megsértésének kérdésére iranyult.

2.6. itélet 36. pont:

A kordbban hatalyos jogszabdlyok (a felperes esetében a Tny.) alapjén nydjtott elldtasokban
részesilék felulvizsgdlatat a jogszabdly (az Mmtv.) irta elé, a felperes dltal kifogdsolt
szabalyozasi megolddsbél eredé sérelem a jogszabdlybdl nem vezethetd le."

Nem vilagos, hogy a Kuria mit ért szabdlyozdsi megolddson és mit ért a felperes altal
kifogasolt sérelem alatt. Amennyiben ez a kérdés a tényleges kereseti kérelem és a
valosagnak megfelel6 tényallas szerint keriil felvetésre, akkor az a ,szabalyozasi megoldas"
tekinthetd sérelmesnek, amely 20 éwel a jogosultsig megszerzését kévetden,
kotelezettséget irt el6, egy kotelezettséggel nem terhelt jogosultsagra vonatkozdan.
Amennyiben a félreértelmezett kereseti kérelmet és az ennek megfelelé valdtlan itéleti
tényallast vesszik alapul, mely szerint a felperes az ideiglenesen folydsitott rehabilitacids
ellatasat (szerzett jogra hivatkozva) élete végéig meg kivanta tartani, illetve (ennek az itéleti
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megallapitdsnak meglehetésen ellentmonddan) egy Uj ellatast kivant megszerezni, ezért
onként hozzajarult az Uj szempontrendszer szerinti orvosi mindsitéséhez, akkor mind a Pécsi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag, mind a t. Kiria itélete tokéletes dontésnek tekinthetd.

Lényeges kérdésnek mindsil, hogy amennyiben a t. Kidria nem csak formdlisan biztositotta
volna a jogorvoslat lehetdségét, hanem érdemben vizsgdlta volna a kézigazgatdsi eljardst az
atminésités kérdéskérére vonatkozéan is, azt kellett volna megdllapitania, hogy a hatésdg
eljarasdval megsértette az Alaptorvény B). cikk (1) bekezdésében foglaltakat.
Megallapithaté ugyanis, hogy a hatésdg a 2012. janudr 1-én, a térvény erejénél fogva létrejott
fiiggéd jogi helyzetet valojaban a mai napig nem zdrta le. Errél a mai napig hatdrozattal
nem doéntétt. Az dj jogszabdlyok alkalmazdsdra gy keriilt sor, hogy a szerzet jogot is érintéd,
a fuggaé jogi helyzetet lezdré déntés még meg sem sziiletett, Ez ebben a formdban azonban
egyertelmden a torvény visszamenéleges hatdlydt eredményezi, igy a hatésdg eljdrdsa és
az ezt elfogado biréi déntések, nem csak az Alaptérvény Xlil. cikk (1) bekezdésébe (itkéznek,
sértik az Alaptdrvény 28. cikk és B). cikk (1) bekezdésében foglaltakat is.

2.7. Az EJEB dbntések figyelembevételének elmaraddsa kapcsan érveimet az 1.7. pontban
részletesen kifejtettem. Ezt csak annyival egésziteném ki, hogy a t. Kdria szamara jelezve lett,
hogy az 1. fokon hozott itélet, nem a tényleges kereseti kérelmet és egy valdtlan tényallast
értékelve szliletett meg. A t. Kiria azonban ezzel a problémaéval nem foglalkozott.

Ismételten utalnék tovabba arra, a rendkiviil lényeges kérdésre, hogy a t. Kuria téves
jogszabaly értelmezése kovetkeztében, (gy értelmezte a jogi helyzetemet, hogy a
kézigazgatasi hatarozatok meghozatalanak idépontjdban - a korabbi 2012-es atmindsités
miatt - én mar nem rendelkeztem tulajdonnak minésilé jogosultsaggal. Vélhetéen emiatt
gy értelmezte kereseti kérelmemet, hogy a birdsagi jogorvoslat lehetéségével nem a kézel
20 évig fennalld tulajdonomat kivantam megvédeni, hanem az EJEB déntésre hivatkozva azt
sérelmeztem, hogy nem tudtam egy tulajdonnak minésiilé jogosultsagot az Uj eljaras soran,
az Uj szabalyok szerint (Mmtv.) megszerezni.

A Kuridnak ez az allaspontja abbdl a szempontbdl is meglepd, hiszen kéztudott, hogy 2012.
januar 1-6ta, tulajdonnak mindsiild rokkantellatast megszerezni lehetetlen, igy nyilvan nem
iranyulhatott perbeli akaratom arra, hogy egy megszerezhetetlen jogosultsagot valamilyen
kiveteles médon mégis megszerezzek.

Amennyiben a t. Kiria az I fokl birésdg dontését, az é&ltalunk kifogasolt eljarasi
szabalyszegésekre vonatkozdan is (iratellenes kereseti kérelem és tényallas) ténylegesen
feldlvizsgalia, valamint a perben hivatkozott jogszabalyokat figyelembe veszi és azokat az
Alaptérvénnyel &sszhangban, helyesen értelmezi, az EJEB dontések félre tételére nem
kerllhetett volna sor.
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3. Indokolas arra, hogy a kézigazgatasi hatdsag hatarozatainak és a birésagi itéleteknek
a megsemmisitését miért kérem.

3.1. A Baranya Megyei Korméanyhivatal 71-2-06111/2015/9. sz. hatarozata.

;;;;;

;;;;;

a szerzett jogom tiszteletben tartasat és jeleztem, hogy nem kérem az orvosi vizsgalatomat a
hatosag figyelmen kivil hagyta. A Ket. szabalyait stlyosan megsértve kérésem ellenére nem
adott tajekoztatast az eljaras lényegérdl, lehetdségeimrdl és jogaimrol.

- Tiltésom ellenére és a 327/2011. (XIL 29.) Kormanyrendelet 13/B. §. (1) a) pontjaban
megfogalmazottakat dnkényesen félretéve, a visszakildott iratok alapjan elvégzett egy Uj
szempontrendszer szerinti orvosi mindsitést. A torvénysérté modon létrej6tt szakvéleményre
hivatkozva hatarozatot hozott. Tulajdonnak mindstilé jogosultsdgomtdl megfosztott.

A hatdsag a 2012. januar 1-vel életbe lépett torvény kovetkeztében kialakult fliggd jogi
helyzetet jogorvoslatot is biztositd hatarozattal nem zarta le. Az (j szabélyokat (Mmtv.) ilyen
kérilmeények kozott alkalmazta, ami a trvény visszamendleges hatalyat eredményezi.

A hatésdg eljdrdsa és dontése sérti az Alaptorvény Xill. cikk (1) bekezdésében és az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) és a XXVIIl. cikk (7) bekezdésében foglaltakat. Felmeriilhet tovdbbd a
visszamendleges hatdlyt értelmezés miatt a B) cikk (1) bekezdésének sérelme is.

3.2. Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal 89-2-05894/2016/8. sz. hatarozata.

A hatarozat ellen benyujtott fellebbezésiinkben érthetéen és egyértelmien megfogalmazasra
kerilt, hogy a szerzett jog megsértésére vonatkozdan kérjlik a hatarozat feliilvizsgalatat.

A hatdsag, bar formalisan biztositott jogorvoslat lehetéségét, érdemi részére vonatkozdan
nem biralta el fellebbezéslinket. A szerzett jog kérdésére lényegében Ugy tekintett, hogy az
esetemben fel sem mertilhet.

E kdrben hivatkozni szeretnék a Tisztelt Alkotmanybirésag 9/2017. (IV.18.) hatarozatéra:

[21] Nem kévetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirdlé szervnek a kérelemnek minden
kdrilmeények kézétt helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljdrdsi szabdlyok dltal
meghatdrozott keretek kézétt a jogorvoslati eljdrdst lefolytassdk és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgdligk. A jogorvoslati (it
igénybevetelének nem elSfeltétele tovdbbd valamely jog - esetleg alapjog — tényleges
sérelmének a bekdvetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogdt (jogos érdekét)

serti_a tdmadott dontés. A jogorvoslathoz valé jog mint alapjog sérelme tehdt akként is
megvaldsulhat, hogy mds (alap)jogi sérelem esetleg nem dllapithaté meg az iigyben.
{3064/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [16]-[17]}

Ez alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a feliilvizsgalat sorén a szerzett jog

sérelmének a kérdését még akkor is meg kellett volna vizsgalnia a II. fokon eljaré hatésagnak,
ha mi arra alaptalanul hivatkoztunk volna.
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A hatosdg eljdrdsdval és dontésével megsértette az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és
a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltakat.

3.3. A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 2.M.448/2016/11. sz. itélete.

3.3.1. A t. Pécsi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag alapvetd feladatat, a kézigazgatasi
hatarozat torvényességének ellenérzését nem végezte el. Ennek legszembetlindbb
bizonyitékat jelenti, az a tény, hogy a Birésag a kozigazgatasi eljaras egy olyan hatarozatéara
hivatkozik itéletében, ami valdjdban nem is létezik! Nem lehet érdemi jogorvoslati
lehetéségkeént értékelni egy olyan eljarast, amelyben a birdsag még azokat a kérdéseket sem
tisztdzza, amelyek alapvetéen kihatnak a végleges dontésre és egyébként egyszerlien és
egyértelmlien tisztazhaté kérdésnek mindsiinek. A kozigazgatasi eljaras birdsagi
felllvizsgalatanak sulyos hidnyossagai miatt a Birdsdg nem érzékelte, hogy a hatdsag
visszamendleges hatalyt eredményezé modon alkalmazta az Uj jogszabalyokat (Mmtv.).

A Birésdg azzal, hogy kitelezettségét megszegve, a jogorvoslati lehetéségemet csak formdlisan
biztositotta, megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltakat. Indirekt
médon az itélet sérti tovabbd az Alaptorvény Xill. cikk (1) bekezdésében foglaltakat is, mivel igy
a per alapkérdése, a szerzett jog sérelme nem lett megvizsgdlva.

3.3.2. A Birésag a kereseti kérelmet nem tisztdzta, pontosabban az elsé targyalason
megtortént kérelem tisztdzadsdt kovetden a kereseti kérelmet atértelmezte, az ennek
ellentmondd bizonyitékot figyelmen kivil hagyta. Az 5. és 9. szdm( beadvanyainkat, a
mérlegelésbol dnkényesen kizérta (vagy hidnyos iratanyagbdl déntott).

A bircl fliggetlenség korébe nem tartozik bele, hogy a birésdg szabadon dtértelmezheti a
felperes kereseti kérelmét, ahogy az sem, hogy mérlegelése sordn indokolds nélkiil
bizonyitékokat és lényeges beadvdnyokat figyelmen kiviil hagyhat. Ezek olyan foku eljdrdsjogi
szabalyszegések, melyek alapjdn az ilyen itélet nem felelhet meg az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglaltaknak, mivel ilyen kérilmények kézétt valdjdban a birésdg nem a felperes
kerelmérdl dént. Az ilyen itélet az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdését is sérti, mivel érdemi
Jogorvoslati lehetdséget egy ilyen eljdrds nem biztosit.

3.3.3. A Bir6ség a kereseti kérelem atértelmezésével és az itéleti tényallas, a valdsagtol eltérd
meghatérozasaval elérte, hogy az EJEB dontéseket nem kellett figyelembe vennie itélete
meghozatala soran. Amennyiben a birésag a tényleges kereseti kérelmemet veszi alapul és az
iteleti tényallast a valoségnak megfeleléen alakitja ki, az EJEB déntések figyelmen kivil
hagyasara térvényesen nem keriilhetett volna sor.

Ismételten hivatkoznék arra, hogy a Birdsag altal kialakitott itéleti tényallds és az abbdl
levezetett itélet még énmaganak is ellentmond. A Birdsdg az itélet egyik részében még azt
indokolja, hogy a rehabilitéciés elldtasra miért nem lehetett végleges jogosultsagot szerezni,
masik részében pedig mar azt allapitia meg, hogy a felperes 6nkéntesen hozzéjarult a
komplex mindsitéshez az esetleges jovobeni ellitds megszerzése érdekébe. Egyidejiileg,
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azonos jogcimre hivatkozva, egy jogosultsag végleges megtartésara és emellett egy Uj ellatas
megszerzésére tdrekedni, fogalmilag kizérhaté.

A Birésdg azzal, hogy a kereseti kérelmet Gtértelmezte és az itéleti ténydlldst a valésdgtdl eltéré
médon hatdrozta meg, legfontosabb jogorvoslati lehetéségemtdl, az EJEB itéletekre térténd
hivatkozasi lehetdségemtdl fosztott meg. Az itélet igy nem csak az Alaptérvény E) cikk (3)
bekezdéset serti, sérti a XXVIll. cikk (1) és (7) bekezdését is, mivel a jogorvoslati lehetéségem
legfontosabb elemét, az EJEB dontéseket szabdlytalan médon kizdrta mérlegelésébél a Birésdg.

3.4. A Kdria Mfv.IIl. 10.581/2017/7. sz. itélete.

3.4.1, Eljarasi szabalyszegések:
Felllvizsgalati keérelminkben kifogasoltuk, hogy az 1. fokon eljaré birdsag iratellenesen

értelmezte kereseti kérelmiinket. A Kiria ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy az 1. fokon

eljaro birésag nem kévetett el olyan lényeges eljarasjogi szabélyszeqést ami az itélet

hatalyon kiviil helyezését kellene, hogy eredményezze.
Kerelmlnkben utaltunk a figyelmen kiviil hagyott, a perben 1/F/4. szamon csatolt
bizonyitékra. A Kdria ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy a perben bizonyitési eljaras

nem volt, igy a bizonyitékok értékelése fel sem meriilhet.
Ezt masképp nem lehet értelmezni, mint hogy a t. Kiria szerint az 1. fokon eljaré Birdsag
szabadon hatérozhatja meg a kereseti kérelmet még abban az esetben is, ha az atértelmezés

miatt az itelet iratellenessé valik és figyelmen kiviil hagyhatja a kereseti kérelem és a tényallas
tisztazasa érdekében benyujtott bizonyitékot, abban az esetben, ha az, az elsé targyalas soran
kozvetlendl kertil a birésag részére becsatolésra és nem egy bizonyitési eljaras keretén belil
valik az iratanyag részévé.

A t. Kdria tdrvényesnek itélt meg egy olyan eljdrdst, melyben a birésdg nem a kereseti
kérelemnek megfelel déntést hozott, az itéleti ténydllds a valésdggal ellentétes és az lgy
eldontése szempontjdbdl a legfontosabb bizonyitékot a birésag indokolds nélkiil kizért itélete
meghozatala sordn. A Kdria itélete sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk. (1) bekezdését, mivel sulyos
eljarasjogi szabdlyszegések mellett hatdlydban fenntartott egy itéletet, de sérti a XXVIII. cikk. (7)
bekezdese szerinti jogorvoslathoz valé jogot is, mivel ilyen koriilmények kézétt az érdemi
Jogorvoslat nem biztositott.

3.4.2. Egyenldre tisztazatlan okbdl az 1. fokon eljaré Pécsi Kozigazgatasi és Munkatgyi
Birdsag és a fellilvizsgalati eljaras soran a t. Kuria dgy hozott itéletet, hogy a per kimenetelét
érdemben befolyasolé 5. és 9. szdm( beadvanyainkat a peranyag nem tartalmazta, vagy
ezeket az 1. fokon eljar6 Birdsag és a t. Kiria nem vette figyelembe.

Az ilyen sulya hiba, vagy eljdrdsi szabdlyszegés nem csak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdesét sérti, felmerilhet az Alaptérvény B) cikk. (1) bekezdésének sérelme is. Egy
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Jogallamban  elképzelhetetlen, hogy a jogvitdk eldéntésére gy keriilion sor, hogy az
iratanyagbdl (bdrmi okbdl) eltlinnek (vagy &nkényesen félretételre keriilnek) a peres fél
legfontosabb érvelései, jogszabdlyi hivatkozdsai.

Bdrmilyen (gy itélete, barmelyik irdnyba befolydsolhaté lenne, ha a birésdgok iratellenesen, a
valodi kérelemtdl eltéré moédon hatdrozhatndk meg a kereseti kérelmet és figyelmen kiviil
hagyhatndk a valdtlan itéleti ténydlldsnak ellentmondé bizonyitékokat és a perben keletkezett
beadvdnyokat. Az ilyen eljdrdsok olyan visszaélésekre adnak lehetSséget, ami mdr az
Alaptérvény B). cikk (1) bekezdésében foglaltakat is érintheti.

3.4.3. ftélet 36. pont:

. A kordbban hatdlyos jogszabdlyok ( a felperes esetében a Tny.) alapjdn nytjtott elldtdsokban
részeslil6k feliilvizsgdlatdt a jogszabdly (Mmtv.) irta elé.”

At Kdria atminésitéssel és komplex minésitéssel kapcsolatos allaspontja nehezen
értelmezhet6. A Kiria lényegében ezt a kérdést Ugy értelmezi, hogy a torvény (Mmtv.)
erejénél fogva a kordbbi jogosultsagok (rokkantnyugdijak) megsziintek (vagy atalakitasra
kerlltek) amely jogosultsagok helyébe a rehabilitacios ellatés Iépett, vagy a jogosultsag
elveszitette alkotmanyos védelmét. Az ligyfélnek kérnie kellett komplex mindsitését, ha
(barmi jellegli) ellatast kivant igénybe venni. A komplex minésités idépontjaban az tgyfél
valaszthatott, hogy vagy vallalja az Uj szempontrendszer szerinti komplex minésitésen beliili
orvosi fellilvizsgalatot, vagy ellatds nélkil marad. A komplex minésités soran allapotatdl
fliggden, a NEFMI rendelet melléklete szerinti (j elltés keriil megaéllapitasra, vagy korabbi
ellatasa megszlntetésre kerdil.

Nyilvanvalo, hogy a Kuria jogszabaly értelmezése a végleges jogosultsdgokra is vonatkozik,
hiszen egy ilyen gy felllvizsgalatardl volt szé. Eszerint:

. A _kordbban hatdlyos jogszabdlyok ( a felperes esetében a Tny.) alapjan nydjtott
ellatgsokban részesiil6k feliilvizsgdlatdt a jogszabdl .) i - e

A t Kuria jogszabaly értelmezése azonban silyos alkotmanyjogi problémakat vet fel.
Amennyiben a t. Kuria értelmezése helyes, ebbsl az kévetkezne, hogy a torvény,
kotelezettséget irt elé egy kotelezettséggel nem rendelkezd jogosultsdgra vonatkozdan. Ez

azonban a térvény visszamendleges hatalyat eredményezné.

A jogszabalyban szerepld orvosi feliilvizsgalati kdtelezettség a korabban is felllvizsgalati
kotelezettséggel terhelt jogosultsdggal rendelkezé (igyfelekre vonatkozik. A t. Kdria, a
327/2011. (XI. 29) Kormanyrendelet 13/B. §. (1) a) pontjat onkényesen félretéve, ezt a
kOtelezettséget kiterjesztette a kotelezettséggel nem terhelt jogosultsagokra vonatkozéan is.
A Kuria téves jogszabdly értelmezése miatt az itélet sérti az Alaptérvény Xill. cikk (1)
bekezdéseben foglalt tulajdonhoz valé jogot, és sérti az Alaptorvény XXVIll. cikk (1) és (7)
bekezdését. A visszamendleges jogértelmezés miatt az itélet sérti az alaptérvény 28. cikk
szerinti alkotmanyos biréi jogértelmezés alapelvét és az Alaptorvény B). cikk (1) bekezdését is
mivel sérti a jogdllamisdg alapelvét.
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3.4.4. itélet 33. pont. Az atminésitéssel kapcsolatos jogorvoslat biztositasanak kérdése.
A t. Kuria itélete szerint, a végleges jogosultsagok is megvaltoztak 2012. januar 1-vel Ugy,
hogy vagy egy olyan ellatassa alakultak, amire torvényesen orvosi felllvizsgalatot lehet
el6irni, vagy egy szocialis jellegl ellatassa tortént atalakitds miatt a korabbi tulajdonvédelem
megszint. Vitathatatlan, hogy mindkét esetben jogsérelem mertilhet fel.

Amennyiben az dtmindsités valdban végleges jelleggel 2012. janudr 1-én megtértént, azt kell
megallapitani, hogy a t. Kdria jogszeriinek itélt meg egy olyan kdzigazgatdsi eljgrasban
hozott dontést, mely az ligyfél alapjogat is érinthette, a_hatésdg mégsem biztositott ez ellen a
déntés ellen jogorvoslati lehetéséget. Ez sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés szerinti
tisztességes hatosdgi eljdrdshoz vald alapjogot és a XXVIII, cikk (7) bekezdésében régzitett
Jogorvoslathoz valé alapjogot.

A t. Kudria itélete szerint elfogadhato, hogy egy térvénnyel egy jogosultsdgot (alapjogokat is
érintéen) ugy vdltoztassanak meg, hogy ez ellen a déntés ellen semmiféle jogorvoslati lehetéség
nincs biztositva. Ez sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz
valo jogot és sérti a 28. cikk és B).cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

Amennyiben helyesen értelmeztem az dtmindsités kérdését és a szerzett jogok figyelembe
vétele miatt valdban egy fiiggd jogi helyzet alakult ki 2012. janudr 1-vel, azt kell megdllapitani,
hogy a hatésdg dgy alkalmazta az dj jogszabdlyokat, hogy ezt megelézéen a fiiggé jogi
helyzetet nem zdrta le hatdrozattal, a szerzett Jjog fennmaraddsdnak kérdésében nem déntott.
Ez ebben a formdban a 2011. évi CXCI. torvény visszamendleges hatdlydt eredményezi. A t.
Kuria, bar az I. fokon eljdré birésdg mulasztasdt pétolva bizonydra megvizsgdlta az Gtmindsités
kerdeset, itéletével elfogadta, st megerésitette, a hatésdg eljdrdsat.

A t. Kuria itélete ebben az esetben nem csak az Alaptérvény XllI. cikk (1) bekezdését sérti,
ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1), XVIIl. cikk (7) bekezdésével és visszamendleges
értelmezése sérti a 28. cikk és B). cikk (1) bekezdésének tartalmadt is.

3.4.5. Az EJEB dontéseket a t. Kiria az 1. fokon eljaré birdsaggal azonos médon és okokbdl
hagyta figyelmen kiviil. A kereseti kérelmet Ugy értelmezte, hogy én nem a tulajdonomat
kivantam megtartani és megvédeni, hanem egy Uj ellatast kivantam megszerezni.
Felalvizsgalati kérelmiinkben jelezve lett, hogy az itéleti ténydllds iratellenes, az merében eltér
a tényleges kereseti kérelemtdl és a valddi ténydlldstdl A t. Kiria jelzésiink ellenére nem vette
figyelembe az |. fokd birésdg eljdrdsi szabalyszegéseit, sot, itéletével megerésitette azokat.

A t Kdria itélete ebben a vonatkozdsban sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdését a
XXVIII. cikk (7) bekezdését és az E) cikk (3) bekezdését.

3.4.6. A t. Kuria itéletében szamos korabbi Kdria itéletre és AB hatarozatra hivatkozik. Ezek
azonban, vagy kotelezettséggel terhelt jogosultsagra vonatkozé tigyekben, vagy 2012. januar
1-ét kévetden, az Uj szabélyok szerint létrejott jogviszonyok kapcsan hozott déntések, vagy a
korabbi rendszerben Iétrejott végleges jogosultsdgot vizsgalnak ugyan, de olyan esetet,



22

melyben az (igyfél a komplex mindsités soran, vagy a birésagi szakaszban, valéban kérte az
orvosi vizsgalatat, esetleg egy Gj ellatast kivant megszerezni, vagy énmaga bizonyitotta
munkaképességét azzal, hogy nyugdija mellett munkaviszonyt létesitett.

Az én Ugyemre ezek a dontések nem vonatkoznak. Az én jogosultsdgomat kdtelezettség nem
terhelte, 1997-ben, 20 éve szereztem meg a jogosultsdgomat, orvosi vizsgalatot soha nem
kértem, nem kivéantam U ellatast megszerezni és megrokkanasom 6ta, munkaviszonyt sem
létesitettem soha.

Alkotmanyjogi szempontbél a peres eljaras két legfontosabb hianyosséga, a II. fokon hozott
hatdsagi dontés érdemi feliilvizsqalatinak elmaradasa és az ebbd| fakadé valétlan kereseti
kérelem és itéleti tényallas meghatirozasa.

Kozigazgatési hatarozatok felllvizsgalata soran az ehhez kapcsolédo felperesi fellebbezés
vizsgélata elengedhetetlen feltétel. Lenyegében ennek a fellebbezésnek a tartalma képezi a
kereseti kérelem és a tényallas alapjat.

Amennyiben a Birésagok érdemben feltlvizsgaltak volna a Nemzeti Rehabilitaciés és Szocialis
Hivatal 89-2-05894/2016/8. szami, I. fokon hozott hatdrozatat, azt kellett volna
megallapitani, hogy a hatésag megsértette az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdését, mert
bar formalisan biztositotta a jogorvoslat lehet6ségét, a fellebbezés érdemi részét, a szerzett
jog sérelmét, még csak figyelembe sem vette, nemhogy dontétt volna ebben a kérdésben.

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsadg és a Kiria itéletének legfébb hianyossaga
szintén az érdemi feltlvizsgalat elmaradasara vezethets vissza. A fellebbezés egyértelmiien
tartalmazza, hogy a szerzett jog kérdésében kérem a hatdsdg déntését, azaz a fliggé jogi
helyzet lezarasat kérem. A személyes vizsgélat engedélyezését ennek a vizsgalatnak az
eredmeényétol tettem fliggévé. A fellebbezés tartalmabdl az is egyértelmien kideriil, hogy én
az 1997-ben megszerzett jogosultsdgomat kivantam megtartani.

A felllvizsgalat soran az 1. fokon eljaré Birésag és a Kiria azonban érdemben nem vizsgalata

felll a hatarozatot. fgy fordulhatott az el6, hogy esetemtd| eltéréen, olyan lgyre vonatkozé
dontések sziilettek, melyben a felperes a rehabilitaciés ellatisara értelmezte a szerzett jogot,
Uj ellatast kivant megszerezni és kérte az orvosi felllvizsgalatat. Az I. fokon eljard Birdsag és a
Kuria eljérdsa ebben a formaban nem biztositott tényleges jogorvoslati lehetéséget, igy sérti
az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltakat.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a kérelmemnek helyt adva, a jelzett birésagi
itéleteket és az I. és II. fokon hozott kézigazgatasi hatarozatokat semmisitse meg.

A panaszbeadvanyom kiegészitésének egy példanyat, a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi
BirGsag részére, postai Gton eljuttatom.

Pécs, 2018. augusztus 20,

Tisztelettel: Weltionaid /ﬁ_( //; i
Kubinkané Joo Gyéngyi



