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Alulírott Váczi Ugyvédi Iroda (székhely: képviseli: Dr. Váczi Péter ügyvéd,
mint 

mellékelten csatolt meghatalmazással igazoltjogi képviselöje az AIaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és
az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (továbbiakban: Abtv. ) 27. §-a alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elö:

Kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria Kfv. VII. 37. 713/2020/12. számú határozatának
alaptörvény-ellenességét és azt az Abtv. 43. § (I) bekezdés alapján semmisítse meg, mivel az ítélet sérti az
XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklarált tisztességes eljáráshoz valójogot.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmánybíróság ügyrendjéröl szóló
1001/2013 (II. 27. ) Tü. határozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy a jelen alkotmánybírósági
ügyben elöterjesztett alkotmányjogi panasz indítványomban szereplö személyes adatok nyilvánosságra
hozatalához nemjárulok hozzá.

Indokolás:

1. A tényállás összegzése, pertörténet

Indítványozó 2007. október 8. napján igénybejelentéssel élt az 1997. évi LXXXI. törvény és az 1408/71/EGK
rendelet alapján kénfe a rokkantsági nyugdíjának megállapítását. Indítványozó rokkantságának kezdete 2007.

júníus 18. napjára tehetö, amelyet a német rokkantsági ellátás megállapítására irányuló eljárásokban a német
hatóságokjogerösen elismertek.

A Közép-magyarországi Regionális Nyugdíjbiztosítási Igazgatóság 2008. december 17. napján kelt, 37-
36080/2007/19. számú határozatával a rokkantsági nyugdíj Ígényét elutasítofía. Indokolásában az elsöfokú
közigazgatási szerv kifejtette, hogy az Országos Rehabilitációs és Szociális Szakértö Intézet I. fokú Orvosi
Bizottságának 2008. december 3. napján kelt szakvéleménye alapján igénylö egészségkárosodása 32%, újabb
felülvizsgálata csak állapotváltozás esetén szükséges.

Az elsöfokú közigazgatási szerv határozata ellen Indítványozó 2009. január 14. fellebbezést terjesztett elö.
Ebben elöadta, hogy 2001. nyarán kullancs csípte meg kömyékén, melyet követöen Lyme
kór betegségre utaló tünetei voltak. 2001 óta folyamatos egészségügyi problémákkal küszködik, hosszabb ideig
kórházban is kezelték. 2006. június 30. napja óta a betegségéböl kifolyólag munkanélküli segélyen volt. A
fellebbezéshez csatolta a kezelöorvosok véleményét, mely szerint a munkaképesség csökkenése jóval
meghaladja a 79%-os mértéket.

A másodfokú közigazgatási szerv 2009. május 11. napján kelt, 37-36080/2007/24. számú határozatával az
elsöfokú határozatot helybenhagyta, egyúttal a fellebbezés elutasításáról döntött. A másodfokú közigazgatási
szerv megkereste az ORS2I II. fokú Bizottságát orvosszakértöi vélemény elkészítése céljából. A rokkantsági
nyugdíj Magyarországon történö megállapítása során a munkaképesség-csökkenés mértéke tekintetében
kizárólag a magyar jogszabály alapján felhatalmazott ORSZI szakvéleménye vehetö fígyelembe, mivel a
rokkantságra vonatkozó más tagállamban végzett orvosi vizsgálat eredményének elfogadására nem született
külön megállapodás.



A másodfokú közigazgatási szerv határozatával szemben Indítványozó 2009. április 21. napján kereseti kérelmet
terjesztett elö a Fövárosi Munkaügyi Bíróságnál. Elsödlegesen kérte ebben annak megállapítását, hogy az
egészségkárosodása meghaladja a 79%-os mértéket, míg másodlagosan kérte annak megállapítását, hogy az
egészségkárosodása 50-79%-os mértékü és ezzel összefüggésben az egészségkárosodását megelözö
munkakörben, illetve a képzettségének megfelelö más munkakörben való foglalkoztatása rehabilitáció nélkül
nem lehetséges, a rehabilitáció javasolt számára. A rokkantság mértéknek 50-79% közé tehetö
megállapíthatósága a régi törvény alapján került meghatározásra 2007. december 31. napjáig. Eszerint az 50%
mértékü egészségkárosodás nem elegendö a rokkantság megállapításához, minimum 67%-nak kel) lennie.

A Fovárosi Munkaugyi Biróság 2010. szeptember 7. napján kelt, 36. M. 2253/2009/25. számú itéletével a
keresetet elutasította. Indokolásában a bíróság kifejtette, hogy a felperes 2007. augusztus 22. napján rokkantsági
nyugdíj megállapítása iránti kérelmet terjesztett elö az alperesnél. A felperes hivatkozásképpen elöadta, hogy a
szakértöi véleményben foglaltakkal nem ért egyet: Lyme betegségre utaló tünetei folyamatosan fennállnak, ezek
a tünetek késöi stádiumú Lyme betegségre utalnak. Az utolsó tárgyaláson hivatkozott felperes arra is, hogy a
német hatóságok nem megfelelö tájékoztatást adtak és az igazságügyi orvosszakértöi elfogult volt. A bíróság
által kirendelt igazságügyi orvosszakértö a felperes személyes vizsgálata és az általa becsatolt orvosi iratok
áttanulmányozása alapján szakvéleményében megállapította, hogy a felperes Össz-szervezetÍ egészségkárosodása
mértéke az ORSZI I. és II. fokú Bizottságainak vizsgálatakor 32%-nak véleményezhetö. 2009. október 19.
napjától állapotrosszabbodás ténye igazolható és erre fígyelemmel az össz-szervezeti egészségkárosodás mértéke
ettöl az idöponttól 40%-ban jelölhetö meg. A bíróság felhívására a szakértöi a szakértöi vélemény
kiegészítésében akként nyilafkozott, hogy 2007. december 31. napjáig 40%-os mértékü munkaképesség
csökkenés véleményezhetö. A bíróság a szakértöi véleményt és annak kiegészítését alaposnak és aggálytalannak
találta és ítélkezése alapjául elfogadta.

Indítványozó 2010. december 11. napján felülvizsgálati kérelmet terjesztett elö a Legfelsöbb Bíróság irányába,
melyben kérte a Fövárosi Munkaügyi Bíróság ítéletének felülvizsgálatát, hatályon kívül helyezését és új eljárásra
történö utasítását. A felülvizsgálati kérelemben elöadta, hogy álláspontja szerint a bíróság nem tett eleget a
tényállás teljes körű felderítésére vonatkozó kötelezettségének, és így a feltárt tényállásból megalapozatlan,
jogszabálysértö következtetést vont le. Alláspontja szerint az ügyben kirendelt szakértö nem a Lyme
betegségekre specíalizálódott, ezért nem tudott megfelelö vizsgálatokat elvégezni. A bíróság személyes
megjelenésre idézte a szakértöt, aki a tárgyaláson nem jelent meg. A szakvélemény ellentétes a rendelkezésre
álló orvosi iratokkal, de ezen ellentétek feloldása nem tÖrtént meg az eljárás során.

A Legfelsöbb Bfróság 2011. május 30. napján kelt, Mfv. Ill. 10. 109/2011/6. számú itéletével a Fövárosi
Munlcaügyi Bíróság ítéletét hatályában fenntartotta. Indokolásában kifejtette, hogy a munkaügyi bíróság az ügy
elbírálásához szükséges tényállást feltárta, abból az Írányadó jogszabályi rendelkezések helyes értelmezésével, a
bizonyítási eljárás szabályainak megsértése nélkül jutott az ítéletben foglalt következtetésre. A peradatok alapján
nem volt megállapítható a szakvélemény felperes által általánosságban állított ellentmondásossága, az általa
csatolt orvosi dokumentációval való ellentéte és hiányos volta sem. A Legfelsöbb Bíróság az eljárásban
fígyelmen kívül hagyta jogi képvíselöm levelét, melyben észrevételeket tett az eljárás során eljáró szakértökkel
kapcsolatosan.

Indítványozó 2013. január 14. napján perújítási kérelmet terjesztett elö a Fövárosi Munkaügyi Bíróság
36. M. 2253/2009/25. számú ítéletével lezárt eljárásban. Bejelentette, hogy a perújítás okaként elöadandó
bizonyítékról csak 2012. július 16. napján szerzett tudomást a németországi bírósághoz pár nappal elöbb érkezett
és iktatott orvosszakértöi véleményböl. Elöadta, hogy 2010. szeptember 15. napján újabb igényt jelentett be a
rokkantsági nyugdy megállapítása íránt. Az eljárás során az NRHSZ györi I. fokú orvosszakértöi bizottsága
vizsgálta meg, és véleménye szerint a vizsgálat napjától az Össz-szervezetÍ egészségkárosodás mértéke 60%.
Ennek alapján a Központi Nyugdíjnyílvántartó és Informatilcai Igazgatóság 2011. január 6. napjától rokkantsági
nyugdíjat állapított meg részére. A 2012. júlíus 16. napján tudomására jutott szakértöi véleményt egy német
specialista adta. Ez a szakértöi vélemény olyan új tényt állapított meg, ami a perújítás alapjául szolgálhatott.

A Fövárosi Közigazgatási és MunkaUgyi Bfróság 2013. június 4. napján kelt, 20.M. 358/2013/6-1. számú
végzésével a perójítási kérelmet elutasította. A bíróság átláspontja szerint a német szakértö nem szerepel a
magyar igazságügyi szakértöi névjegyzékben, így Magyarországon szakvélemény kiadására nem jogosult. A
perújító felperes által hivatkozott megbetegedés az alapeljárásban ís ismeretes volt és értékelésre került. A
perújító felperes által csatolt új, a Lyme kór specialistája által készített szakorvosi véleményben foglalt
megállapftások nem tninösülnek el nem bírált ténynek, hiszen azokat az alapeljárásban eljáró orvosszakértö,
illetve a kiegészítésében eljáró újabb szakértö is fígyelembe vette a szakvélemény elkészítése során.



A perújitási kérelmet elutasitó végzés ellen Indftványozó fellebbezést terjesztett elö 2013. július 8. napján a
Fövárosi Törvényszék felé. Ebben bejelentette, hogy sem ö, sem jogi képviselöje nem értesült a tárgyalás
idöpontjáról, ez az oka távolmaradásuknak. A német szakértö szakvéleményére figyelemmel továbbra is
megalapozott a perújítási kérelem, hiszen erre hivatkozott a lerokkantósításkor az NRSZH.
Ehhez olyan magyarországi specialista szakvéleménye igényeltetik, aki kellö szakmai ismeretekkel bir a
kullancsfertözés okozta betegséggel érintett egészségkárosodások tekintetében.

AFövárosi Törvényszék, mint másodfokú bfróság 2014. április 30. napján kelt, 55. Mfv. 638. 303/2013/ll. számú
végzésével az elsöfokú bíróság a perújítási kérelem érdemi tárgyalására utasította. A másodfokú bíróság
megállapította, hogy az elsöfokú bíróság a perójitó felperes kérelmét tévesen értelmezte, ainikor arra hivatkozott,
hogy a felperesi, Lyme kón-al összefuggö megbetegedéseket már vizsgálta a korábban eljáró biróság. A perújító
felperes rokkantsági nyugdij jogosultságát a közigazgatási eljárás soran az alperes részben a 
dokumentum alapján állapította meg.

A korábban meghozott ítéletben azonban a bíróság ezt nem bírálta el, és a Legfelsöbb Bíróság sem vette
figyelembe. A bfrói gyakoriat értelmében, ha a fél olyan magán orvosszakértöi véleménnyel rendelkezik,
amelynek a megállapításai legalábbís kérdésessé tehetik a már elkészült igazságügyi szakértöi vélemény
megállapításait.

A perújftási eljárásban a Fövárosi Közigazgatási és MunkaUgyi Bfróság 2016. november 30. napján kelt,
20.M. 1664/2014/101. számú itéletében hatályában fenntartotta az alapeljárásban eljáró bíróság itéletét. Az
eljárásban új szakértök kirendelésére kerillt sor, akiknek a bíróság feladatául tette, hogy a 
szakvélemény megállapításaival összhangban vizsgálják Indítványozó megbetegedését. Ítéletében a bíróság
ismertette a szakértöi véleményekben foglaftakat, azonban arra nem adott megfelelö indokolást, hogy ezek
megállapításai miért kerültek elfogadásra.

Az ítélet ellen Indítványozó 2017. március 3. napján felülvizsgálati kérelmet terjesztett elö. Ebben kérte az ítélet
megváltoztatását elsösorban, valamint a hatályon kívül helyezést másodsorban. Indokolásában elöadta, hogy a
perben szakértöként  járt el, annak ellenére, hogy az Igazságügyi
Minisztérium által vezetett szakértöi névjegyzékben csak  szerepel, és ö is igazságügyi
orvostan szakteriilettel. Ezzel szemben s nem szakértő, a nyilvántartásban nem lelhetö fel. A
perben olyan szakvéleményre alapozta a biróság jogerös ftéletét, melynek egyik szerzője, bár igazságügyi
szakértö, de nem az infektológia területén, (gy a szakkérdésben nem tud megfelelő véleményt adni, mfg a másik
szerzöje nem igazságügyi szakértö. A perben azonban rendelkezésre áll olyan, szakmailag nemzetközi szinten is
elismert német szakértö által készített vélemény, mely véleményt a német bíróságok felhasználták, annak
megállapításaÍ alapján hozták meg ítéletüket. A bíróság mulasztásai miatt felperes nem kerülhetett olyan
helyzetbe, hogy állftásait megfelelö bizonyftani tudja, ezáltal a bfróság megfosztotta öt a bizonyitás
lehetöségétöl.

Idöközben az alperes személyében változás következett be, mivel az Országos Nyugdíjbiztosítási Föigazgatóság
Nyugdíjfolyósitó Igazgatósága a Budapest Fövaros Kormányhivatala VIII. Keriileti Hivatalra változott. A Kúria
2017. május 11. napján kelt, Mfv. III. 10. 194/2017/3. szám alatti végzésében rendelkezett erröl.

A Kúria, mmt felülvizsgálati biróság 2018. február26. napján kelt, Mfv. III. 10. 194/2017/8. számú végzésével az
elsöfokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezte és a munkaügyi bíróság új eljárásra és új határozat hozatalára
utasította. Indokolásában kifejtette, hogy a perújítási eljárásban kirendelt szakértö szakvéleménye alapján a felek
között az alapperben vita tárgyát nem képezö kérdésben, az ún. késöi Lyme-betegség fennállása tárgyában ís vita
keletkezett. A Kúria megállapította, hogy a jelen eljárásban a késöi Lyme-betegség fennállása, szövödményei,
munkaképesség-csökkenést, illetve össz-szervezeti egészségkárosodást okozó hatása és annak mértéke tárgyában
részben egymásnak ellentmondó szakvélemények álltak rendelkezésre, a szakvéleményekben fennálló
ellentmondások feloldása nélldil megalapozott döntést hozni nem lehetett. A Kúria megállapitotta, hogy a
jogerös ítélet azért megalapozatlan, mert a bíróság a rendelkezésére álló szakvéleményekben fennálló
ellentmondások felperes által is indítványozott feloldása, a perújitás sikeressége megítéléséhez szükséges tények
tisztázása nélkül hozta meg döntését.

A megismételt eljárásban a Fövárosi Törvényszék 2020. majus 27. napján kelt, 6. M. 70120/2020/8. számú
ítéletével a korábbi ítéletet hatályában fenntartotta, vagyís a felperesi keresetet elutasította. A bíróság a
rendelkezésre álló iratok, így különösen a szakértöi testület által adott szakértöi, valamint kiegészítö szakértöi
vélemények alapján azt állapította meg, hogy a felperes által csatolt orvosi véleményben foglalt megállapítások a
felperesre kedvezöbb döntést eredményeztek volna.



Az itélet ellen Inditványozó felülvizsgálati kérelmet terjesztett elö, melyben kérte az itélet megváltoztatását,
továbbá a hatályon kívül helyezését és a bíróság új eljárásra utasítását. A felülvizsgálati kérelemben a
megállapltott orvosi tények vitatásán túl kitért arra, hogy a perben kirendelt szakértök nem rendelkeztek
megfelelö kompetenciákkal, fgy nem tudtak megfelelö állásfoglalást adni a Lyme-betegség vonatkozásában.

A Kúria 2020. november 23. napján kelt, Kfv. VII.37. 713/2020/12. Itéletével a Fövárosi Törvényszék ftéletét
hatályában fenntanotta. Megállapftotta, hogy az elsöfokú bfróság az eljárást a Kúria végzésében foglaltaknak
megfelelöen folytatta le, annak során a peres felek az eljárási jogaikat gyakorolhatták. A bíróság a bizonyitás
vitele során szem elött tartotta a Kúria iránymutatásait, és kiemelt figyelmet fordított arra, hogy a szakértöi
kirendelés elötti eljárásban a felekjogai teljes körüen érvényesüljenek.

2. A megtámadott ítélet jogerös volta

A Kúria ítéletével szemben fellebbezésnek, mint rendes jogorvoslatnak helye nincs, így az a polgári
perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. tv. 358. § (2) bekezdése értelmében - Az a határozal, amely ellen nincs
helye fellebbezésnek, a kihirdetésével emelkedik jogerőre - jogerös. Az Abtv. 27. § b) pontjában szereplö
befogadhatósági feltétel - " az indítványozó a jogorvoslati lehetöségeit már kimerítetíe " - teljesül.

TáJékoztatom a T, Alkotmánybíróságot arról, hogy az ügyben más rendkívüli jogorvoslatÍ eljárás - perújítás,
jogorvoslat a törvényesség érdekében - kezdeményezésére nem került sor.

3. Azalkotmányjogi panaszelöterjesztésére nyitva álló határidő betartása

Elöadom, hogy a Kúria végzését 2021. január 7. napjin kapta kézhez Inditványozó. Ennélfogva az inditvány
benyújtására az Abtv. 30. § (1) bekczdésében foglalt követelménynek - ,, [a]z alkotmányjogi panaszl a
sérelmezett döntés kézbesítésétöl számított hatvan napon belül [.,, ] lehet írásban benyújtani" - az alkotmányjogi
panasz raegfelel.

4. Az indítványozó közvetlen érintettsége

Indítványozó az alkotmányjogi panasszal megtámadott jogerös végzés felperese volt, akinek személyét a Kúria
döntése közvetlenül érintette.

5. Az AIaptörvényben biztosított jog sérelme

5. 1. Indokolási kötelezettség, mint a tísztességes eljáráshoz való jog része

AzAlaptörvényXXVIII. cikk(l) bekezdése szerint:

"Mmdenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármety vádat vagy valamety perben a jogait és
kötelezettségeit töfvény által felállítotí, föggetlen és pártaüan biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson,
ésszerű határidőn belül bírálja eÍ. "

Ajogállam fogalma elképzelhetetlen ajog által felállított, fíiggetlen és pártatlan bírósághoz fordulásjoga nélkül,
amely megfelel a tisztességes eljáráshoz valójog által támasztott követelményeknek.

Az indokolási kötelezettség nem csupán egy fonnális követelmény, hanem sokkal inkább annak a biztosítéka,
hogy a hatóság vagy bíróság az adott ügyben körültekintöen döntsön. Az indokolásnak éppen ezért tartahnaznia
kell a döntés lényeges ténybeli és jogi alapjait, továbbá a döntés meghozatala során figyelembe vett egyéb
tényezöket. Azon kérdés eldöntése, hogy milyen részletesnek kell lennie az indokolásnak, és hogyan kell azt
közölni, az adott szerv kompetenciája. A bÍróság az indokolás terjedelmét míndig az adott döntésnek
megfeleléen határozza meg, tekintettel az indokolási kötelezettség céljára, amely tulajdonképpen a döntés
kiértékelése az érintett személy számára.

MegJegyzen^ö továbbá, hogy a hatóság indokolási kötelezettsége szorosan összefíigg a bírósági felülvizsgálat
lehetöségével. A hatékony bírósági felülvizsgálathoz ugyanis dengedhetetlen, hogy a bíróság tudatában legyen
azoknak az mdokoknak, melyekre alapítva a hatóság a döntését meghozta.



Az indokolási kötelezettség megfelelö teljesltésének azonban nem csupán mstrumentális értéke van (a
jogorvoslati jog gyakorlásának megkönnyitése), hanem önmagában véve is értéket hordoz: az emberi
méltósághoz való jogból levezetheto, hogy azok számára is érthetőnek kell lennie az Itéletnek, akiknek
eljárásjogi okokból már nincs lehetöséguk jogorvoslat benyújtására. Egy demokratikus politikai közösség
minden ta&jának joga van tudni, hogy a közhatalmat gyakorló szervek milyen indokok alapján hoztak 6t érintö
döntést (az igazolás kultúrája).

Az indokolási kötelezettség az Emberi Jogok Európai Egyezményében meghatározott tisztességes eljáráshoz
való jognak is a része. Az Alkotmánybíróság korábban már megvízsgálta az Egyezmény és
az Alaptörvény rendelkezései viszonyát. 1 Ennek nyomán megállapította, hogy az Egyezmény 6. és 7. Cikke,
valamint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)-(2) és (4) bekezdése szabályozási alapjaikat tekintve összevethetök.
AzEgyezmény 6. Cikk 1. bekezdésének elsö mondata értelmében: "Mmdenkinekjoga van arra, hogy ügyéí a
törvény által létrehozoíí független és pártatlan bíróság tisztességesen nyilvánosan és ésszerű idön belül
tárgyatja, és hoizon határozatot polgán Jogi jogai és kötelezeítségeí tárgyában, illeíőleg az ellene felhozott
bünteíőjogí vádak megalapozottságát illetöen. "
Eimek tartalmilag - némi eltéréssel - megfelel az Alaptörvény XXVIII. ciklcének (1) bekezdése. Az Egyezmény
6. Cikk 2. bekezdése szerint: "Minden bvncselekménnyel gyanúsítotí személyt mindaddig ártatlannak kell
vélelmezm, amig bwösségét a íöt-vénynek megfelelően meg nem állapítoíták. " Az ennek megfelelö alapjogi
rendelkezést az Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdése tartalmazza. Az Egyezmény 7. Cikkének 1.
bekezdése fogalmazza meg a nullum crímen sine lege, illetve a nulla poena sine lege elvet a következöképpen:
"Senkit sem szabad elítélm olyan cselekmérsyért vagy mulasztásért, amely elkövetése idején a hazai vagy
nemzetközi jog alapján nem volí bűncselekmény. Ugyancsak nem lehet a bűncselekmény elkövetése idején
alkalmazhaló bmtetésnél súlyosabb büntetésl kiszabni. " Ennek megfelelö alapjogot az Alaptörvény XXVIII.
cikk (4) bekezdése biztosít.

Ahogyan arra az Alkotmánybfróság is korábban utalt2, az Emberi Jogok Európai Birósága az indokolt birói
döntéshez való jogot az Egyezmény 6. Cütkében foglalt tisztességes tárgyaláshoz való jog részének tekinti. E jog
pontos tartalma a Bfróság elmúlt évtizedek során számos döntésében kimunkált, széleskörű gyakorlatából
olvasható ki. E körben a Bíróság kündulópontja az, hogy a bírói döntésekkel szemben valamennyi demokratikus
jogállamban elvárható az objektivitás és az átláthatóság, ami egyfelöl elejét veszi az önkényes hatósági és
bfrósági döntéshozatalnak, másrészröl erösfti a bfrósági döntéshozatalba vetett közbizalmat, és a birói döntések
tekintélyét. (Taxquel kontra Belgium, 926/05. ; 2010. november 16. ; § 90. ; legutóbb megerösftve: Shala kontra
Norvégia, 15620/09. ; 2012. július 10. ; § 29. ) A Blróság következetes gyakorlata szerint a tisztességes eljárás és a
jogállamiság elvéhez tartozik az a követelmény, hogy a bíróságok a döntéseik alapjául szolgáló indokokat kellő
részletességgel mutassák be. (Suominen kontra Finnország, 37801/97. ; 2003. július 1. ; § 34. ; legutóbb
megerósftve: Vojtechová konlra Szlovakia, 59102/08. ; 2012. szeptember 25. ; § 35. ) A Biróság olvasatában az
adott blrói döntés természete, és az alapul fekvö egyedi ügy körülményei határozzák meg, hogy milyen
terjedelmű és mélységii indokolás elégiti ki az indokolási kötelezettség egyezménybeli követelményét. Ebböl
következöen az indokolt bírói döntéshez füzödö jog megsértését kizárólag az alapul fekvö egyedi ügy összes
kömlményeinek vizsgálatát követéen lehet megitélni. (Tatishvili kontra Oroszország, 1509/02. ; 2007. február
22. ; § 58. ; Grádinar konlra Moldova, 7170/02. ; 2008. április 8. ; § 107. ; legutóbb megerösftve: Sholokhov kontra
Orményország és Moldova, 40358/05. ; 2012. július 31. ; § 67. ) Éppen ezért elképzelhetö, hogy valamely
részletkérdésre vonatkozó indokolás teljes elmaradása nem, míg egy lényegesebb kérdésre vonatkozó hiányos
indokolás viszont az Egyezmény 6. Cückében biztosítottjog megsértését idézi elö.

A Biróság az indokolások fogyatékosságának foka tekintetében kijelölte azt a határvonalat, amely elválasztja az
Egyezménynek megfelelően indokolt határozatokat az Egyezményt sértö hiányos vagy fogyatékos indokolást
tartalmazó hatirozatoktól. Ennek során a Biróság elvi éllel szögezte le, hogy az indokolt hatósági döntéshez való
jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az ügyben eljáró biróságot a felek valamennyi érvelése tekintetében
részletes indokolási kötelezettség terhelné. (Hiro Balani tontra Spanyolország, 18064/91. ; 1994. december 9. ; §
27. ; Ruiz Torija kontra Spanyolország, 18390/91. ; 1994. december 9. ; § 29. ; GarcM ̂ uiz iontra Spanyolország,
30544/96. ; 1999. január 21. ; § 26. ; Hirvisaari kontra Finnország, 496S4/99. ; 2001. december 25. ; § 30.;
legutóbb megerösftve: Sholokhov kontra Oményország és Moldova, 40358/05. ; 2012. július 31. ; § 67. ) A
Biróság ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a döntéssel szemben feltétlen elvárás, hogy a biróság az ügy
lényegi részeit a szUkséges alapossággal vizsgálja meg, és erröl a vizsgálatáról a határozatának indokolásában is
adjon számot. A Bíróság álláspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvárásnak, ha a
felülbirálati bírói fórum az alsóbb fokú biróságnak az ügy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érreit további

' 30/2014. (IX. 30. ) AB határozat
2 Ld. 7/2013. (III. 1. ) AB határozat



vizsgálat és a vizsgálat indokainak elöadása nélkül hagyja helyben. (Helle v. Fimország, 20772/92. ; 1997.
december 19. ; § 60. ; Karakasis v. Görögország, 38194/97. ; 2000. október 17. ; § 27. ; Boldea v. Románia,
19997/02. ; 2007. február 15. ; § 30. ; Tacquet v. Belgium, 926/05. ; 2010. november 16. ; § 91. ; legutóbb
megerösftve: Vojtechová v. Szlovákia, 59102/08. ; 2012. szeptember 25., § 35. ) A Biróság az indokolási
kötelezettség teljesítésének vizsgálatakor fígyelemmel van arra is, hogy az indokolás hiánya vagy
fogyatékossága valamely fél írásban megfogalmazott, világosan és pontosan körülírt kérdését érinti-e. (Hiro
Balani kontra Spanyolország, 18064/91. ; 1994. december 9. ; § 2S. ; Ruiz Torija kontra Spanyolország,
18390/91. ; 1994. december9. ; § 30., legutóbb megerösltve: llyadikontra Oroszország, 6642/05. ; 2011. május 5.;
§44.)

Az Egyezményjogvédehni rendszerében a bírói döntéseknek a tisztességes eljárás által megkövetelt indokolása
iránti igény egyfelöl szoros összefúggésben áll a jogorvoslathoz füzödö joggal, ugyanis e jog hatékony
gyakorlására kizárólag a bü-óság döntését alátámasztó indokok ismeretében nyflik valódi lehetöség. (En-61 lásd:
Baucher konlra Franciaország, 53640/00. ; 2007. július 24., §§ 47-51 . ) Másfelol szoros összefüggés mutatkozik
az indokolási kötelezettség teljesítése, és a tisztességes eljáráshoz füzödöjogból fakadó azon alkotmányos igény
között, hogy az eljárásban szereplö fél meghallgatást nyerhessen, azaz kérelmét a bíróság megvizsgálja. (Erröl
lásd: Shala v. Norvégia, 15620/09. ; 2012. július 10., § 29. ) Ennek oka az, hogy kizárólag a kellö alapossággal
indokolt birói határozatból tíinhet ki, hogy az ugyet eldöntö blróság ténylegesen figyelembe vette-e a felek által
elöterjesztett bizonyítékokat és érveket.

Az indokolási kötelezettség az Európai Uníó jogában is meghatározó alapelvnek számít, azon kevés
követelmény közé tartozik, amely kifejezett alapszerzödéses rendelkezésen alapul. 3 Ennek értelmében kötelezö
meghatározní azokat az indokokat, melyeken a közösségi aktus nyugszik, egyben közzé is kell tenni öket. A
kötelezettség terjedelme az adott egyedi ügy körülményeitöl függ. Annak elbírálásához, hogy a hatóság eleget
tett-e ezen kritériumnak, a Bfróságnak olyan tényezoket kell vizsgálnia, mint az intézkedés tartalma, az indokok
természete, vagy a felek érdeke. Az mdokolásnak nem kell kiterjedníe valamennyi tényre és jogszabályra, a
hatóság feladata ugyanís eldönteni, hogy melyek a lényegesek.

A bíróság által kihirdetett ítéletet indokolni kell. Az ítélet indokolása írásban történik, a bíróság köteles az ügyfél
által felvetett valamennyi érvre kitémi, amelyek a meghozott döntést igazolják. Ezen kötelezettség terjedeüne az
adott döntés természetétöi függöen változhat. Az adott indokolásnak meghatározottnak, az ügy releváns
tényeihez igazodónak kell lennie, nem korlátozódhat csupán ajogszabályok meghatározott szakaszaira.

Ugyanakkor, ahogyan arra az Európai Bíróság a Ruiz Torija- ítéletben4 rámutatott, nem szükséges részletesen
kitémi valamennyi érvre. Az mdokolásban alkalmazottjogi terminológia különosen fontos a felek számára, hogy
megértsék öket. KUlön figyelmet kell fordítani a más szakterületekröl szánnazó kifejezések használatára,
amelyek alkalmankéntjogi kontextusban már nem megfelelöek, jelentéstartalmuk megváltozhat.

Magyarországon az indokolási kötelezettség a bíróságok számára rendkívül szükszavúan kerül meghatározásra.

A régi Pp. szerint: 221. § (1) Az ítélet indokolásában röviden elö kell adni a bíróság által megállapííofí
tényállást az arra vonatkozó bizonyítékok meg/elöléséve!, hivatkozni kell azokra a jogszabályokra, amelyeken a
híróság ítélete ahpszik. Meg kell röviden említeni azokaí a körülményeket, amelyeket a bíróság a bizonyítékok
mérlegelésénél irányadónak vett, végül utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a bíróság valamely tényt nem
talált bizonyítottnak, vagy ametye k miatt afelajánlott bizonyi tást mellözte.

Az új Pp. szerínt: 346. § (5) A jogi indokolás tartalmazza az ítélet alapjául szolgáló jogszabályokat és szükség
esetén azok értelmezését, a megállapííoíí tényekre vonatkozó bizonyítékokat azokkal a körülményekkel együít,
amelyeket a bíróság a bizonyítékok mérlegelésénél irányadónak veít, a tények megállapításának egyéb
körülményeit, továbbá azokat az okokat, amelyek miatt a bíróság valamely tényáílííásí nem talált bizonyítoltnak,
vagy amelyek miatt afelajánlott bszonyításí mellőzte. Ajogi indokolás tartalmazza azokat az okokaí is, amelyek
miatt a bíróságjogkérdésben eltért a Kúrianak a Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétett határozaíáíól,
vagy az arra irányuló indítványt elutasította.

3 Ld. ECC 190 és 191. szakaszai.
Ld. Ruiz Torija v, Spain judgement of9 December 1994.



Ezen kfvul pedig legfeljebb a bíróságok szervezetéröl és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvényre
támaszkodhatunk, ami kimondja: "A biróság a halározatál - ha törvény másképpen nem rendelkezik - indokolni
köíeles. '

Magyarország Alkotmánybirósága az indokolási kötelezettséget az igazságszolgáltatással összefuggésben, a
birói függetlenség immanens elemeként határozta meg. A birói fiiggetlenség biztositisának alkotmányos
kotelezettsége tehát a bfró itélkezö tevékenységére vonatkozik: a bfró arra nem utasitható, hogy a jogvitát miként
döntse el, abban nem befolyásolható, hogy ajogszabályok elöirta keretek között milyen terjedelemben és milyen
körben vegyen fel bizonyitást, s a bizonyitékokat hogyan értékelje. Ugyanakkor a birói tevékenység alapvetö
kritériuma, hogy a döntés - a jogszabályok által meghatározott eltérö mélységü és jellegu - indokolási
kötelezettséggeljár együtt.6

Az eljárás tisztességének alkotmányos követelményrendszerét a 2011. december 31-éig hatályban
volt Alkotmány 57. § (1) bekezdése úgy fogalmazta meg, hogy "a éA-aság elott mmdenki egyenlö, és
mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat, vagy valamely perben ajogait és kötelességeil
a törvény által felállitott függellen és párlallan birósdg igazságos és nyilvános tdrgyaláson birálja el. A
tisztességes eljárás alkotmányos elöirásának lényeges tartalmát tekintve 2012. január elsején hatályba
lépett Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a korabban hatályban volt Alkotmány 57. § (1)
bekezdésével azonosan rendelkezik, amikor kimondja, hogy " mindenkinek joga van ahhoz, hogy az efíene emelt
bármely vádat vagy valamely perben a Jogait és kölelezellségeit törvény által felállitott, fúggetlen és pártatlan
bíróság íisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

Az alkotmánybirósági gyakorlat folyományaként az indokolási kotelezettség bekerült az Alaptorvény
rendelkezései Ícozé is;"A hatóságok lörvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseikel indokolm. "8
Ezen jog nevesitése mindenképpen elörelépést jelent korábbi Alkotmányunkhoz képest, azonban az
alkotmányozási folyamat deficitjeként értékelhetö, hogy ez csupán a közigazgatási hatóság számára jelent
expressis verbis kötelezettséget, a bírósági indokolás vonatkozásában a régi megoldás maradt meg, tehát az
indokolási kötelezettség nem keriil külön nevesitésre a tisztességes eljáráshoz való jogon belül.

Az Alaptörvény hatályba lépése ezen alapjog tekintetében nem hozott lényegi változást. Az Alkotmánybiróság a
- késöbbi hasonló tárgyú döntéseinél" precedensként értékelt - 7/2013. (III. 1.) AB határozatában megállapitotta
ugyanis, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabály értelmezésekor - az Alkotmánnyal
femiálló tartalmi és kontextuális egyezés okán - irányadónak tekinti a tisztességes eljáráshoz fűzödö alapvetö
joggal kapcsolatban kimunkált korábbi alkotmánybírósági gyakorlatot.

Ezen döntésében ramutatott arra, hogy "[... ] az Alkolmánybiróság által vizsgált, az Alaptörvény XXVIll. cikk (1)
bekezdésében rejlo indokolási kölelezetlség alkolmányos kövelelménye a biróság döntési szabadságának
abszolút korlátját jelenti, nevezetesen azl, hogy döntésének indokairól az eljárási törvényeknek megfeleloen
szükséges számot adnia. Az indokolási kötelezetlség alkotmányjogi értelemben vett sérelme az eljárási szabály
alaptörvény-ellenes alkalmazását jelenti. A tisztességes eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok
Alaptorvénynek megfelelo alkalmazása, ami a jogállami keretek közötl működő biróságok feladata. Az eljárási
tőn'ény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljárás alkotmányos követelménye a birói döntésekkel
szemben azt a minimális elvarásl mindenképpen megfogalmazza, hogy a biróság az eljárásban szereplö feleknek
oz ügy lényegi részeire vonatkozó észrevéleleil kello alapossággal megvizsgálja, és ennek értékelésérSI
határozatában számot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmánybiróság vizsgálja a jogvita természelét, az
alkalmazandó eljárási törvény rendelkezéseit, a felek által az adott ügybeii eloterjesztett kérelmekel és
észrevételeket, valamint az ügyben választ igénylő lényeges kérdéseket.

Hangsúlyozandó, hogy az Alkotmánybiróság a rendes bfróságoktól eltéröen nem a felülbirálatra alkalmasság
szempontjából vizsgálja a biróságok indokolási kötelezettségének teljesitését, és tartózkodik attól, hogy jogági
dogmatikához tartozó kérdések helytállóságáról, illetve törvényességéröl, avagy kizárólag törvényértelmezési
problémáról állást foglaljon. 10

5 2011. évi CLXI. törvény 13. § (1) bekezdés
6 Vö. 54/2001. (XI. 29. ) AB határozat
7 Ld. 7/2013. (III. 1.) AB határozat
8 Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésének második mondata.
° Ld.'többek között: 3007/2016. (I. 25.) AB határozat; 3051/2016. (III. 22.) AB határozat; 3065/2016. (IV. 11.)
AB határozat; 3075/2016. (IV. 18.) AB határozat; 3084/2016. (IV. 18.) AB végzés
10 3003/2012. (VI. 21. ) AB végzés
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Ennek megfelelöen az Alkotmanybirosag nem "^^se^^azmdd^^^S^
?SS^SS^§^^^SESi
:^^tS^s^^^"Sl S^s>stoilcok értékelése és

^kgTlSru gy'atíra 7djáras'i7°6Í'sabályokban a jogalkaknazó számára fenntartott feladat.'

birósáe 3173/2015. (IX. 23. ) AB határozatában megállapitja, hogyakinyójogértelmraés. h^b^
^^'S^rtdm^r^PO^M^itéÍeteka'Ssztesseges eÍ, árás követelményének sérelmét
eredményezhetik.

^s^SSs?^^^s&
^^'a^orbue:zTlheffln"k:haTzokazTrasbafbgIalt bfroi indokolasbol egyértetaüen kitünnek.

Az indokolási kötelezettség alkotmanyjogi érlelemben vett sérelme a fentiek alapjan tehát alkotmányjog, panasz
alapján birósági döntés megsemmisitéséhez vezethet.

A tárgykörben legutobb hozott, a p^asznak helyt ,do dönté^en^300TO0^^2^^ határozat - pontosan
eze'n^do'latme^talapjanny'ilvanitott alkotmanyellenesnek a testület egy birósági döntést.
5.3. A bírói döntés által okozott alapjogsérelem

Az Alkotmánybiróság a 30/2014. (IX. 30.) AB határozatában azt is ̂ S^M^osy^^^o^
s?S2=íS?iEiB^?^S
fogadottel, ilÍetve miért utasitott el egyes bizonyitási inditványokat.

sáeú továbbá, hogy az egyes tényallásekmek logikai^kapcsolatbm alljanak az^ egje^
^npnvve^7^zT^oko^61akö^hetöTgyen:~hogy;mY°^
SZS^a ̂á^s ̂ ;^; ̂apkott6=gy'ad0trónyt. MegaHap;that^ h°^^á^m
sst^^r^"s"ri=^ feitevfeeirczj ;sserelem vitathatatlm-hiszen a

bau'6'sagAL az"aÍapvetöTogikair összefdggésekre nem deritettek fényt az eljárásokban.

Ajelen esetben a támadott itélet indokolása nem felel meg ezen kívánalomnak.
Az eljarósokban a szakértöi vélemények egymassal ellentmondásosak voltak, e.en ellentmondások azonban az
egyes biróságokon nem kerültek feloldásra.

Elöadom, hosy az ORSZI 1. és II. foku Bizottsága is ̂ mélyes vizsgálat naku^pu^fom^yo^j

betegségben szenved.

.liárás során eljáró ETT ISZT szakértöi nem infektotógusok, valamint ̂  NEFMl smkmM"^e^m
^eS^S ̂  ^^z^l^soknak^Íyetazonbana Kuria nem tet. a vizsgalat .argyáva.
Elöadom továbbá, hogy az eljiras több, mint 13 évig elhuzódott, amely szmtén a t.sztességes eljaráshoz való jog
megsértésének tekinthetö.

r 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés
i2 3173/2015. (IX. 23. ) AB határozat



6. Az alapjogsérelem bírói döntést érdemben befolyásoló jellege, illetve alapvető alkotmányjogi
jelentöségű kérdés volta

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának feltétele, hogy az abban megjelölt
alaptörvény-ellenesség a bírói döntést érdemben befolyásolja, vagy a panasz alapvetö alkotmányjogijelentöségü
kérdést vessen fel. Az Abtv. szerint e két feltétel altematív, álláspontom szerint jelen ügyben mindkettö
megvalósul.

6. 1. Az alapjogsérelem bírói döntést érdemben befolyásoló jellege

A tisztességes eljáráshoz való jog sérelme a fent bemutatottak szerint a jelen ügyben eljáró bíróságok nem
megfelelö ítéleti indokolásai miatt megvalósult.

Jelen esetben tehát az ítéleti indokolásból a jogértelmezés általános szabályainak megtartása mellett nem
következik az indítványozót marasztaló bírói döntés, így az - a fent idézett alkotmánybírósági elvi
megállapításokra ís tekintettel - sértí az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséböl levezetett indokolási
kötelezettséget, amely az ítélet alaptörvény-ellenességét eredményezi.

6. 2. Alapvető alkotmányjogijelentöségű kérdések az indokolási kötelezettséggel összefüggésben

Az indokolási kötelezettség, mÍnt eljárási jog alkotmányos védelme kereteinek meghatározásában a T.
Alkotmánybíróságnak bizonyos mérlegelésí jogköre van.

Különösen indokolt lehet az, hogy a T. Alkotmánybíróság a fenti alkotmányos jogvédelmi határvonalát
meghúzza az indokolási kötelezettségnek, mivel az Alaptörvény hatályba lépése óta csupán egy alkalommal - a
fentebb már hivatkozott 7/2013. (III. 1.) AB határozatban - foglalkozott ezzel a testület.

A 2012. január 1. napját megelözöen született alkotmánybírósági határozatok hatályon kívül helyezése, illetve a
13/2013. AB határozatban foglaltak szintén az érdemi elbírálás mellett szólnak: "A korább's alkotmánybírósági
döntésben meg/elenőjogelvekfigyeímen kívül hagyása vgyanakkor az előző Alkotmány és az Alaptöfvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezősége esetén ís leheíségessé válí, a szabáÍyozás válíozása afelvetetí alkoímányjogi
probléma vjraértékelését hordozhatja. "13

Kelt: Györ, 2021. február 1 1. Váczi Ügyvéái Iroda

Tisztelettel:
Mellékletek:

Igénybejelentés rokkantsági nyugdíj elbírálásához
KÖzép-magyarországi Regionális Nyugdíjbiztosítási Igazgatóság 37-36080/2007/19. számú határozata
Fellebbezés

Közép-magyarországi Regionális Nyugdíjbiztosítási Igazgatóság 37-36080/2007/24. számú határozata
Kereseti kérelem

Fövárosi Munkaügyi Bíróság 36. M. 2253/2009/25. számú ítélete
FelülvizsgálatÍ kérelem
Inditványozó jogi képviselöjének észrevételei
Legfelsobb Bfróság Mfv. III. 10. 109/2011/6. számú ftélete
Perújítási kérelem
Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 20. M. 358/2013/6-1. számú végzése
Fellebbezés

Fövárosi Törvényszék 55.Mfv. 638. 303/2013/! 1. számú végzése
Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 20-M. l 664/2014/101. számú ítélete
Felülvizsgálati kérelem
Kúria Mfv. III. 10. 194/2017/3. számú végzése
Kúria Mfv. III. 10. 194/2017/8. számú végzése
Fövárosi Törvényszék 6.M. 70. 120/2020/8. számú itélete
Felülvizsgálati kérelem
Kúria Kfv.VII.37.713/2020/12. számú ítélete
Jogi képviselö meghatalmazása

13 13/2013. (VI. 17. ) AB határozat Indokolás III/2. pont, 31. bekezdés.
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