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mellekelten csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és
az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLIL térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem el6:

Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy éllapitsa meg a Kiria Kfv.VIL.37.713/2020/12. szamu hatarozatanak
alaptdrvény-ellenességét és azt az Abtv. 43. § (1) bekezdés alapjan semmisitse meg, mivel az itélet sérti az
XXVIIL cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz valo jogot.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag iigyrendjérol szolo
1001/2013 (II. 27.) Ti. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy a jelen alkotmanybirdsagi
ligyben eloterjesztett alkotményjogi panasz inditvinyomban szerepld személyes adatok nyilvanossagra
hozataldhoz nem jarulok hozza.

Indokolis:
1. A tényallas Gsszegzése, pertorténet

Inditvanyozé 2007. oktdber 8. napjan igénybejelentéssel élt az 1997. évi LXXXI. térvény és az 1408/71/EGK
rendelet alapjan kérve a rokkantsdgi nyugdijanak megallapitasat. Inditvanyozo rokkantsaganak kezdete 2007.
junius 18. napjara tehetd, amelyet a német rokkantsagi ellatds megallapitdsara iranyuld eljardsokban a német
hatosagok jogerosen elismertek.

A Kozép-magyarorszagi Regionalis Nyugdijbiztositasi Igazgatosidg 2008. december 17. napjan kelt, 37-
36080/2007/19. szamu hatarozataval a rokkantsdgi nyugdij igényét elutasitotta. Indokolasdban az elséfoku
kozigazgatasi szerv kifejtette, hogy az Orszagos Rehabiliticiés és Szocidlis Szakérté Intézet 1. foka Orvosi
Bizottsaganak 2008. december 3. napjén kelt szakvéleménye alapjan igényl6 egeszségkarosodasa 32%, tjabb
feliilvizsgalata csak allapotvaltozas esetén szitkséges.

Az elsofokn kozigazgatisi szerv hatdrozata ellen Inditvanyozdé 2009. janudr 14. fellebbezést terjesztett eld.
Ebben eléadta, hogy 2001. nyaran kullancs csipte meg ||| | SN korny¢kén, melyet kovetéen Lyme
kér betegségre utald tiinetei voltak. 2001 6ta folyamatos egészségiigyi problémakkal kiiszkodik, hosszabb ideig
kérhazban is kezelték. 2006. jinius 30. napja 6ta a betegségébdl kifolydlag munkanélkiili segélyen volt. A
fellebbezéshez csatolta a kezeldorvosok véleményét, mely szerint a munkaképesség csokkenése joval
meghaladja a 79%-o0s mértéket.

A masodfoki kozigazgatdsi szerv 2009. majus 11. napjan kelt, 37-36080/2007/24. szamu hatarozataval az
elséfoku hatarozatot helybenhagyta, egyuttal a fellebbezés elutasitisardl dontott. A masodfoki kozigazgatasi
szerv megkereste az ORSZI II. foku Bizottsagat orvosszakértéi vélemény elkészitése céljabol. A rokkantsagi
nyugdij Magyarorszagon torténé megéllapitdsa soran a munkaképesség-csokkenés mértéke tekintetében
kizarélag a magyar jogszabdly alapjan felhatalmazott ORSZI szakvéleménye vehetd figyelembe, mivel a
rokkantsagra vonatkozé mas tagallamban végzett orvosi vizsgalat eredményének elfogadasira nem sziiletett
kiilén megallapodas.




A masodfoki kozigazgatasi szerv hatarozataval szemben Inditvanyozé 2009. aprilis 21. napjan kereseti kérelmet
terjesztett el6 a Fovarosi Munkaiigyi Birésagnal. Els6dlegesen kérte ebben annak megdllapitasat, hogy az
egészségkarosodasa meghaladja a 79%-0s mértéket, mig masodlagosan kérte annak megéllapitasat, hogy az
egeszségkarosodasa 50-79%-os mértékii és ezzel Osszefiiggésben az egészségkdrosodasat megeldzo
munkakdrben, illetve a képzettségének megfeleld mas munkakérben valo foglalkoztatdsa rehabiliticié nélkil
nem lehetséges, a rehabilitaicié javasolt szaméara. A rokkantsag mértéknek 50-79% kozé tehetd
megallapithatosaga a régi torvény alapjan keriilt meghatirozasra 2007. december 31. napjaig. Eszerint az 50%
mértékii egészségkarosodas nem elegendd a rokkantsdg megallapitdsahoz, minimum 67%-nak kell lennie.

A Fovarosi Munkaiigyi Birdsag 2010. szeptember 7. napjan kelt, 36.M.2253/2009/25. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Indokolasaban a birdsag kifejtette, hogy a felperes 2007. augusztus 22. napjan rokkantsagi
nyugdij megéllapitasa irdnti kérelmet terjesztett elé az alperesnél. A felperes hivatkozasképpen elbadta, hogy a
szakértdi véleményben foglaltakkal nem ért egyet: Lyme betegségre utalé tiinetei folyamatosan fennallnak, ezek
a tiinetek késoi stadiumu Lyme betegségre utalnak. Az utolsd targyalason hivatkozott felperes arra is, hogy a
német hatésagok nem megfeleld tdjékoztatast adtak és az igazsagiigyi orvosszakértdi elfogult volt. A birdsag
altal kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd a felperes személyes vizsgalata és az altala becsatolt orvosi iratok
attanulményozasa alapjan szakvéleményében megaéllapitotta, hogy a felperes ssz-szervezeti egészségkéarosodasa
mértéke az ORSZI 1. és II. foka Bizottsagainak vizsgalatakor 32%-nak véleményezhetd. 2009. oktober 19.
napjatol allapotrosszabbodas ténye igazolhato és erre figyelemmel az Gssz-szervezeti egészségkarosodas mértéke
ettol az idéponttél 40%-ban jellhetd meg. A birdsag felhivasara a szakértdi a szakértdi vélemény
kiegészitésében akként nyilatkozott, hogy 2007. december 31. napjaig 40%-os mértékii munkaképesség
csokkenés véleményezhetd. A birdsag a szakértdi véleményt és annak kiegészitését alaposnak és aggalytalannak
talalta és itélkezése alapjaul elfogadta,

Inditvanyoz6 2010. december 11. napjan feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a Legfelsébb Birdsag iranyéba,
melyben kérte a Fovérosi Munkatigyi Birosag itéletének feliilvizsgalatat, hatalyon kiviil helyezését és 0j eljarasra
torténd utasitasat. A feliilvizsgalati kérelemben eldadta, hogy alldspontja szerint a birdsdg nem tett eleget a
tényallas teljes korii felderitésére vonatkozd kotelezettségének, és igy a feltart tényalldsbol megalapozatlan,
jogszabélysértd kovetkeztetést vont le. Allaspontja szerint az tigyben kirendelt szakérté nem a Lyme
betegségekre specializdlodott, ezért nem tudott megfelelé vizsgalatokat elvégezni. A birosidg személyes
megjelenésre idézte a szakértdt, aki a targyaldson nem jelent meg. A szakvélemény ellentétes a rendelkezésre
allo orvosi iratokkal, de ezen ellentétek feloldasa nem tértént meg az eljaras soréan.

A Legfelsébb Birésag 2011. mdjus 30. napjan kelt, Mfv.II1.10.109/2011/6. szamu itéletével a Fovarosi
Munkaiigyi Birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a munkaiigyi birésag az iigy
elbirdlasahoz sziikséges tényallast feltarta, abbol az iranyado jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével, a
bizonyitési eljaras szabédlyainak megsértése nélkiil jutott az itéletben foglalt kévetkeztetésre. A peradatok alapjan
nem volt megéallapithaté a szakvélemény felperes altal altalanossagban allitott ellentmondasosséga, az éltala
csatolt orvosi dokumenticidval vald ellentéte és hianyos volta sem. A Legfelsdbb Birdsag az eljarasban
figyelmen kiviil hagyta jogi képviseldm levelét, melyben észrevételeket tett az eljards soran eljard szakértdkkel
kapcsolatosan.

Inditvanyozé 2013. januar 14. napjan perijitasi kérelmet terjesztett el6 a Fdvarosi Munkaiigyi Birdsag
36.M.2253/2009/25. szamnu itéletével lezart eljarasban. Bejelentette, hogy a perujitas okaként el6adando
bizonyitékrol csak 2012. jalius 16. napjan szerzett tudomast a németorszagi birésaghoz péar nappal elébb érkezett
és iktatott orvosszakértdi véleménybol. Eldadta, hogy 2010. szeptember 15. napjan tjabb igényt jelentett be a
rokkantsagi nyugd{j megallapitdsa irdnt. Az eljards soran az NRHSZ gyori 1. foku orvosszakértdi bizottsiga
vizsgalta meg, és véleménye szerint a vizsgalat napjatol az Ossz-szervezeti egészségkarosodas mértéke 60%.
Ennek alapjan a Kézponti Nyugdijnyilvantarté és Informatikai Igazgatésag 2011. januar 6. napjatol rokkantsagi
nyugdijat allapitott meg részére. A 2012. julius 16. napjan tudomasara jutott szakért6i véleményt egy német
specialista adta. Ez a szakért6i vélemény olyan Gj tényt allapitott meg, ami a pertjitas alapjaul szolgélhatott.

A Fovérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2013. junius 4. napjan kelt, 20.M.358/2013/6-1. szamu
végzésével a perujitasi kérelmet elutasitotta. A birdsag allaspontja szerint a német szakérté nem szerepel a
magyar igazsagligyi szakértoi névjegyzékben, igy Magyarorszagon szakvélemény kiaddsdra nem jogosult. A
perijitd felperes altal hivatkozott megbetegedés az alapeljarasban is ismeretes volt és értékelésre kerilt. A
perjité felperes altal csatolt \1j, a Lyme kor specialistija altal készitett szakorvosi véleményben foglalt
megallapitasok nem mindsiilnek el nem birdlt ténynek, hiszen azokat az alapeljarasban eljaré orvosszakérto,
illetve a kiegészitésében eljaro Gjabb szakértd is figyelembe vette a szakvélemény elkészitése soran.



A perdjitasi kérelmet elutasito végzés ellen Inditvanyozo fellebbezést terjesztett elé 2013. jilius 8. napjan a
Févarosi Torvényszék felé. Ebben bejelentette, hogy sem 6, sem jogi képviseldje nem értesiilt a targyalas
idépontjardl, ez az oka tdvolmaraddsuknak. A német szakértd szakvéleményére figyelemmel tovabbra is
megalapozott a perijitasi kérelem, hiszen erre hivatkozott a lerokkantdsitaskor az NRSZH.

Ehhez olyan magyarorszagi specialista szakvéleménye igényeltetik, aki kellé szakmai ismeretekkel bir a
kullancsfert6zés okozta betegséggel érintett egészségkarosodasok tekintetében.

A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoka birosag 2014. aprilis 30. napjan kelt, 55.Mfv.638.303/2013/11. szamu
végzeésével az els6foku birdsdg a perdjitdsi kérelem érdemi targyaldsara utasitotta. A masodfoki birdsag
megallapitotta, hogy az elséfoki birdsdg a pertjito felperes kérelmét tévesen értelmezte, amikor arra hivatkozott,
hogy a felperesi, Lyme kérral 6sszefliggé megbetegedéseket mér vizsgalta a kordbban eljar6 birdség. A penijito
felperes rokkantsagi nyugdij jogosultsagat a kézigazgatasi eljaras soran az alperes részben a ﬂ
dokumentum alapjan allapitotta meg.

A kordbban meghozott itéletben azonban a birésag ezt nem biralta el, és a Legfelsobb Birdsag sem vette
figyelembe. A biréi gyakorlat értelmében, ha a fél olyan magan orvosszakértéi véleménnyel rendelkezik,
amelynek a megéllapitisai legalabbis kérdésessé tehetik a mar elkésziilt igazsagiigyi szakértéi vélemény
megallapitasait.

A perQjitasi eljarasban a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosidg 2016. november 30. napjan kelt,
20.M.1664/2014/101. szamu itéletében hatdlydban fenntartotta az alapeljarisban eljaréd birdsag itéletét. Az
eljarasban uj szakértok kirendelésére keriilt sor, akiknek a birdsag feladatiul tette, hogy a g-
szakvélemény megallapitasaival dsszhangban vizsgiljdk Inditvanyozé megbetegedését. Itéletében a birdsag
ismertette a szakértoi véleményekben foglaltakat, azonban arra nem adott megfelelé indokolast, hogy ezek
megallapitasai miért keriiltek elfogadasra.

Az itélet ellen Inditvanyoz6 2017. mércius 3. napjan feliilvizsgélati kérelmet terjesztett eld. Ebben kérte az itélet
megvaltoztatasat elsdsorban, valamint a hatélyon kiviil helyezést masodsorban. Indokolasaban eladta, hogy a
perben szakértoként || EEGENGNGNGNGGGEE jart el, annak ellenére, hogy az Igazsagiigyi
Minisztérium altal vezetett szakértéi névjegyzékben csak szerepel, és O is igazsagiigyi
orvostan szakteriilettel. Ezzel szemben nem szakértd, a nyilvantartasban nem lelhetd fel. A
perben olyan szakvéleményre alapozta a birdsag jogerds itéletét, melynek egyik szerzdje, bar igazsagiigyi
szakértd, de nem az infektoldgia teriiletén, igy a szakkérdésben nem tud megfelel$ véleményt adni, mig a masik
szerzdje nem igazsagiigyi szakértd. A perben azonban rendelkezésre ll olyan, szakmailag nemzetkdzi szinten is
elismert német szakértd altal készitett vélemény, mely véleményt a német birdsagok felhasznaltak, annak
megallapitdsai alapjan hoztdk meg itéletiiket. A birésdg mulasztasai miatt felperes nem keriilhetett olyan
helyzetbe, hogy Adllitasait megfeleld bizonyitani tudja, ezaltal a birésag megfosztotta 6t a bizonyitas
lehetéségétol.

Idékdzben az alperes személyében véltozas kovetkezett be, mivel az Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatosag
Nyugdijfolyosité Igazgatdsdga a Budapest Févaros Kormanyhivatala VIII. Keriileti Hivatalra véltozott. A Kuria
2017. majus 11. napjan kelt, Mfv.I11.10.194/2017/3. szam alatti végzésében rendelkezett errél.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag 2018. februar 26. napjan kelt, Mfv.I11.10.194/2017/8. szamu végzésével az
els6fokn birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és a munkaiigyi birésag uj eljarasra és Gj hatarozat hozatalara
utasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a perujitasi eljarasban kirendelt szakértd szakvéleménye alapjan a felek
kozott az alapperben vita targyat nem képez6 kérdésben, az in. késéi Lyme-betegség fennallasa targyaban is vita
keletkezett. A Kuria megéllapitotta, hogy a jelen eljarasban a késéi Lyme-betegség fennalldsa, szévédmeényei,
munkaképesség-csdkkenést, illetve Gssz-szervezeti egészségkarosodast okozé hatdsa és annak mértéke targyaban
reszben egymasnak ellentmondd szakvélemények alltak rendelkezésre, a szakvéleményekben fennalld
ellentmondasok feloldasa nélkiil megalapozott déntést hozni nem lehetett. A Kuria megéllapitotta, hogy a
jogerds itélet azért megalapozatlan, mert a birésdg a rendelkezésére all6 szakvéleményekben fennalld
ellentmondasok felperes altal is inditvanyozott feloldésa, a perijitas sikeressége megitéléséhez sziikséges tények
tisztazasa nélkiil hozta meg dontését.

A megismételt eljarasban a Foévérosi Torvényszék 2020. majus 27. napjan kelt, 6.M.70120/2020/8. szamu
itéletével a korabbi itéletet hatdlyaban fenntartotta, vagyis a felperesi keresetet elutasitotta. A birésag a
rendelkezésre all6 iratok, igy kiilonosen a szakértoi testiilet altal adott szakért6i, valamint kiegészitd szakértdi
vélemények alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes altal csatolt orvosi véleményben foglalt megallapitasok a
felperesre kedvezobb dontést eredményeztek volna.



Az itélet ellen Inditvanyozo felilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, melyben kérte az itélet megvaltoztatasat,
tovabba a hatalyon kiviil helyezését és a birosag ) eljarasra utasitasat. A feliilvizsgalati kérelemben a
megdllapitott orvosi tények vitatdsan tul kitért arra, hogy a perben kirendelt szakérték nem rendelkeztek
megfelelé kompetencidkkal, igy nem tudtak megfelelé allasfoglalast adni a Lyme-betegség vonatkozasaban.

A Kuria 2020. november 23. napjan kelt, Kfv.VIL.37.713/2020/12. itéletével a Févarosi Torvényszék itéletét
hatélyaban fenntartotta. Megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag az eljarast a Kiria végzésében foglaltaknak
megfelelden folytatta le, annak soran a peres felek az eljarasi jogaikat gyakorolhattdk. A birésag a bizonyitas
vitele sordn szem eldtt tartotta a Kuria irdnymutatasait, és kiemelt figyelmet forditott arra, hogy a szakértéi
kirendelés elotti eljarasban a felek jogai teljes kortien érvényesiiljenek.

2. A megtamadott itélet jogerds volta

A Kiria itéletével szemben fellebbezésnek, mint rendes jogorvoslatnak helye nincs, igy az a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. 358. § (2) bekezdése értelmében — Az a hatdrozat, amely ellen nincs
helye fellebbezésnek, a kihirdetésével emelkedik jogerdre — jogers. Az Abtv. 27. § b) pontjaban szerepld
befogadhatdsagi feltétel — ,, az inditvdnyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette” — teljesiil.

Tajékoztatom a T. Alkotmanybirosagot arrdl, hogy az iigyben mas rendkiviili jogorvoslati eljaras — perdjitas,
Jjogorvoslat a térvényesség érdekében — kezdeményezésére nem keriilt sor.

3. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére nyitva all6 hatiridé betartisa

Eldadom, hogy a Kuria végzését 2021. janudr 7. napjan kapta kézhez Inditvanyozd. Ennélfogva az inditvany
benyijtasara az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt kévetelménynek — , /ajz alkotmdnyjogi panaszi a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil [... ] lehet irdsban benyiijtani” - az alkotméanyjogi
panasz megfelel.

4. Az inditvanyozé kozvetlen érintettsége

Inditvanyozd az alkotmanyjogi panasszal megtamadott jogerds végzés felperese volt, akinek személyét a Kiiria
dontése kbzvetleniil érintette.

5. Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme
5.1. Indokolasi kotelezettség, mint a tisztességes eljarashoz valé jog része
Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogail és
kételezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson,
ésszerii hataridén beliil birdlja el.”

A jogallam fogalma elképzelhetetlen a jog éltal felallitott, fliggetlen és partatlan birésdghoz fordulas joga nélkiil,
amely megfelel a tisztességes eljarashoz valé jog altal tamasztott kdvetelményeknek.

Az indokolasi kotelezettség nem csupan egy formalis kdvetelmény, hanem sokkal inkabb annak a biztositéka,
hogy a hatosag vagy birésag az adott ligyben koriiltekintéen dontson. Az indokoldsnak éppen ezért tartalmaznia
kell a dintés lényeges ténybeli és jogi alapjait, tovabba a dontés meghozatala soran figyelembe vett egyéb
tényezéket. Azon kérdés eldontése, hogy milyen részletesnek kell lennie az indokolasnak, €s hogyan kell azt
kozdlni, az adott szerv kompetencidja. A birésdg az indokolas terjedelmét mindig az adott dontésnek
megfeleloen hatirozza meg, tekintettel az indokolasi kotelezettség céljara, amely tulajdonképpen a dontés
kiértékelése az érintett személy szamara.

Megjegyzendd tovabbd, hogy a hatosdg indokolasi kotelezettsége szorosan Gsszefiigg a birdsagi feliilvizsgalat
lehetdségével. A hatékony birdsagi feliilvizsgalathoz ugyanis elengedhetetlen, hogy a birosag tudatdban legyen
azoknak az indokoknak, melyekre alapitva a hatosig a dontését meghozta.



Az indokolasi kotelezettség megfelelé teljesitésének azonban nem csupan instrumentalis értéke van (a
jogorvoslati jog gyakorlasinak megkonnyitése), hanem o6nmagaban véve is értéket hordoz: az emberi
méltoésaghoz valé jogbdl levezethetd, hogy azok szamadra is érthetének kell lennie az itéletnek, akiknek
eljarasjogi okokbol mar nincs lehetéségiik jogorvoslat benyujtasara. Egy demokratikus politikai kozosség
minden tagjénak joga van tudni, hogy a kozhatalmat gyakorlé szervek milyen indokok alapjan hoztak 6t érinté
dontést (az igazolas kultiraja).

Az indokolasi kotelezettség az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében meghatérozott tisztességes eljarashoz
valo jognak is a része. Az Alkotmanybirésag kordbban mar megvizsgalta az Egyezmény és
az Alaptorvény rendelkezései viszonyat.! Ennek nyoman megallapitotta, hogy az Egyezmény 6. és 7. Cikke,
valamint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)-(2) és (4) bekezdése szabalyozasi alapjaikat tekintve dsszevethetok.
Az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdésének elsé mondata értelmében: ,, Mindenkinek joga van arra, hogy iigvét a
torvény dital létrehozott fliggetlen és pdrtatlan birosdg tisztességesen nyilvdnosan és ésszerii idén beliil
tdrgyalja, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kitelezettségei targydban, illetdleg az ellene felhozott
biintetdjogi vadak megalapozotisdgdt illetben.”

Ennek tartalmilag - némi eltéréssel - megfelel az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése. Az Egyezmény
6. Cikk 2. bekezdése szerint: , Minden biincselekménnyel gyamisitott személyt mindaddig drtatiannak kell
vélelmezni, amig biindsségeét a torvénynek megfelelden meg nem dllapitottdk.” Az ennek megfelelé alapjogi
rendelkezést az Alaptérvény XXVIIL cikk (2) bekezdése tartalmazza. Az Egyezmény 7. Cikkének 1.
bekezdése fogalmazza meg a nullum crimen sine lege, illetve a nulla poena sine lege elvet a kovetkezéképpen:
wSenkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztaséri, amely elkovetése idején a hazai vagy
nemzetkozi jog alapjan nem volt biincselekmény. Ugyancsak nem lehet a biincselekmény elkovetése idején
alkalmazhaté bintetésnél siilyosabb biintetést kiszabni,” Ennek megfelelé alapjogot az Alaptérvény XXVIIL
cikk (4) bekezdése biztosit.

Ahogyan arra az Alkotmanybirésag is korabban utalt’, az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga az indokolt biréi
dontéshez valo jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes targyalashoz vald jog részének tekinti. E jog
pontos tartalma a Birosag elmilt évtizedek sordn szamos dontésében kimunkalt, széleskorti gyakorlatabdl
olvashato ki. E korben a Birosag kiindulépontja az, hogy a biréi déntésekkel szemben valamennyi demokratikus
Jjogallamban elvirhaté az objektivitas és az atlathatosdg, ami egyfeldl elejét veszi az onkényes hatosagi és
birésagi dontéshozatalnak, masrészrol erésiti a birdsagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a birdi déntések
tekintélyét. (Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutébb megerdsitve: Shala kontra
Norvégia, 15620/09.; 2012. jilius 10.; § 29.) A Birosag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a
jogallamisag elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birésagok a dontéseik alapjaul szolgalé indokokat kellé
részletességgel mutassik be. (Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003. jilius 1.; § 34.; legutobb
megerdsitve: Vojtéchova kontra Szlovikia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.) A Birésag olvasatdban az
adott biroi dontés természete, és az alapul fekvod egyedi ligy koriilményei hatdrozzdk meg, hogy milyen
terjedelmii és mélységii indokolas elégiti ki az indokolasi kotelezettség egyezménybeli kovetelményét. Ebbol
kovetkezben az indokolt bir6i dontéshez fliz6d6 jog megsértését kizardlag az alapul fekvéd egyedi iigy osszes
koriilményeinek vizsgalatat kovetden lehet megitélni. (Tatishvili kontra Oroszorszdg, 1509/02.; 2007. februér
22.; § 58.; Grddinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. éprilis 8.; § 107.; legutobb megerdsitve: Sholokhov kontra
Orményorszig és Moldova, 40358/05.; 2012. jilius 31.; § 67.) Eppen ezért elképzelhets, hogy valamely
részletkérdésre vonatkozoé indokolas teljes elmaradasa nem, mig egy lényegesebb kérdésre vonatkozé hidnyos

A Biréség az indokolasok fogyatékossaganak foka tekintetében kijelélte azt a hatarvonalat, amely elvélasztja az
Egyezménynek megfeleléen indokolt hatarozatokat az Egyezményt sérté hianyos vagy fogyatékos indokolast
tartalmazd hatarozatoktdl. Ennek soran a Birdsag elvi éllel szogezte le, hogy az indokolt hatésagi dontéshez vald
jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az ligyben eljar6 birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében
reszletes indokolasi kotelezettség terhelné. (Hiro Balani kontra Spanyolorszdg, 18064/91.; 1994. december 9.; §
27.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, 18390/91.; 1994. december 9.; § 29.; Garcia Ruiz kontra Spanyolorszdg,
30544/96.; 1999. januar 21.; § 26.; Hirvisaari kontra Finnorszdg, 49684/99.; 2001. december 25.; § 30.:
legutobb megerdsitve: Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. jalius 31.; § 67.) A
Birdsag ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birdsag az iigy
lényegi részeit a szitkséges alapossaggal vizsgalja meg, és errdl a vizsgalatardl a hatarozatanak indokoldsaban is
adjon szamot. A Birésag éllaspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvardsnak, ha a
feliilbiralati bir6i forum az alsébb foku birésagnak az ligy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi

130/2014. (IX. 30.) AB hatarozat
2 Ld. 7/2013. (111. 1.) AB hatarozat



vizsgalat és a vizsgalat indokainak el6adasa nélkiil hagyja helyben. (Helle v. Finnorszdg, 20772/92.; 1997.
december 19.; § 60.; Karakasis v. Gérdogorszdg, 38194/97.; 2000. oktéber 17.; § 27.; Boldea v. Romdnia,
19997/02.; 2007. februdr 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 91.; legutébb
megerdsitve: Vojtéchova v. Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25., § 35.) A Birdsag az indokolasi
kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel van arra is, hogy az indokolas hianya vagy
fogyatékossaga valamely fél irasban megfogalmazott, vilagosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-e. (Hiro
Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.; 1994. december 9.; § 28.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszig,
18390/91.; 1994. december 9.; § 30., legutdbb megerdsitve: Ilyadi kontra Oroszorszdg, 6642/05.; 2011. méjus 5.;
§44.)

Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a bir6i dontéseknek a tisztességes eljaras altal megkdvetelt indokoldsa
irdnti igény egyfeldl szoros osszefliggésben all a jogorvoslathoz fiizddé joggal, ugyanis e jog hatékony
gyakorldsdra kizarélag a birésag dontését alatdmaszto indokok ismeretében nyilik valddi lehetdség. (Errél lasd:
Baucher kontra Franciaorszdg, 53640/00.; 2007. julius 24., §§ 47-51.) Masfeld] szoros dsszefliggés mutatkozik
az indokolasi kotelezettség teljesitése, €s a tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogbol fakadé azon alkotmanyos igény
kozott, hogy az eljarasban szerepld fél meghallgatast nyerhessen, azaz kérelmét a birosag megvizsgalja. (Errol
lasd: Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10., § 29.) Ennek oka az, hogy kizirolag a kell§ alapossaggal
indokolt biréi hatarozatbol tiinhet ki, hogy az tigyet eldénté birésag ténylegesen figyelembe vette-e a felek éltal
eldterjesztett bizonyitékokat és érveket.

Az indokolasi kotelezettség az Eurdpai Unié jogaban is meghatdrozo alapelvnek szamit, azon kevés
kovetelmény kozé tartozik, amely kifejezett alapszerzodéses rendelkezésen alapul.’ Ennek értelmében kotelezd
meghatarozni azokat az indokokat, melyeken a kozosségi aktus nyugszik, egyben kdzzé is kell tenni oket. A
kotelezettség terjedelme az adott egyedi tigy koriilményeitdl fligg. Annak elbirdldsdhoz, hogy a hatosag eleget
tett-e ezen kritériumnak, a Birésagnak olyan tényezoket kell vizsgdlnia, mint az intézkedés tartalma, az indokok
természete, vagy a felek érdeke. Az indokoldsnak nem kell kiterjednie valamennyi tényre és jogszabalyra, a
hatosag feladata ugyanis eldonteni, hogy melyek a lényegesek.

A birdsag altal kihirdetett itéletet indokolni kell. Az itélet indokolasa irdsban térténik, a birésag koteles az igyfél
altal felvetett valamennyi érvre kitérni, amelyek a meghozott dontést igazoljak. Ezen kotelezettség terjedelme az
adott dontés természetétdl fliggben valtozhat. Az adott indokolasnak meghatdrozotinak, az iigy relevéans
tényeihez igazoddénak kell lennie, nem korlatozédhat csupén a jogszabalyok meghatarozott szakaszaira.

Ugyanakkor, ahogyan arra az Eurépai Birdsag a Ruiz Torija- itéletben® ramutatott, nem sziikséges részletesen
kitérni valamennyi érvre. Az indokolasban alkalmazott jogi terminoldgia kiiléndsen fontos a felek szamara, hogy
megértsék oket. Kiilon figyelmet kell forditani a mas szakteriiletekrél szarmazo kifejezések hasznalatara,
amelyek alkalmanként jogi kontextusban mar nem megfeleldek, jelentéstartalmuk megvaltozhat.

Magyarorszagon az indokolasi kotelezettség a birdsagok szamara rendkiviil sziikszavian keriil meghatarozasra.

A régi Pp. szerint: 221, § (1) Az itélet indokolasaban roviden elS kell adni a birésdg dital megdllapiiott
ténydllast az arra vonatkozo bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabdlyokra, amelyeken a
birosdg itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a kériilményeket, amelyeket a birésdg a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésdg valamely tényt nem
taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajdanlott bizonyitast melldzie.

Az \j Pp. szerint: 346. § (5) 4 jogi indokolds tartalmazza az itélet alapjaul szolgdld jogszabdlyokat és sziikség
esetén azok értelmezését, a megdllapitott tényekre vonatkozé bizonyitékokat azokkal a kériilményekkel egyiitt,
amelyeket a birosig a bizonyitékok mérlegelésénél irdanyadonak vett, a tények megdllapitasinak egyéb
koriilményeit, tovabbad azokat az okokat, amelyek miatt a birosdg valamely ténydllitdst nem taldlt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyiidst mellézte. 4 jogi indokolds tartalmazza azokat az okokat is, amelyek
miatt a birésdg jogkérdésben eltért a Kiridnak a Birdsdgi Hatdrozatok Gyiijteményében kizzétett hatdrozatdtol,
vagy az arra irdnyulo inditvanyt elutasitotta.

3 Ld. ECC 190 és 191. szakaszai.
* Ld. Ruiz Torija v. Spain judgement of 9 December 1994.
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Ezen kivill pedig legfeliebb a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXIL. tSrvényre
tamaszkodhatunk, ami kimondja: ,, A birdsdg a hatdrozatdt - ha térvény masképpen nem rendelkezik - indokolni
koteles. "

Magyarorszag Alkotménybirésaga az indokolasi kotelezettséget az igazsdgszolgaltatassal Osszefliggésben, a
birdi fliggetlenség immanens elemeként hatarozta meg. A biroi fiiggetlenség biztositasanak alkotméinyos
kotelezettsége tehat a bird itélkezd tevékenységére vonatkozik: a biré arra nem utasithat6, hogy a jogvitat miként
déntse el, abban nem befolyasolhato, hogy a jogszabalyok eléirta keretek kozott milyen terjedelemben és milyen
korben vegyen fel bizonyitast, s a bizonyitékokat hogyan értékelje. Ugyanakkor a biroi tevekenység alapveto
kritériuma, hogy a déntés - a jogszabalyok altal meghatdrozott eltéré mélységii és jellegii - indokolasi
kotelezettséggel jar egyiitt.®

Az eljaras tisztességének alkotméanyos kovetelményrendszerét a 2011. december 31-éig hatalyban
volt Alkotmany 57. § (1) bekezdése ugy fogalmazta meg, hogy ,a birdsdg elétt mindenki egyenld, és
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit
a torvény dltal feldllitott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg igazsdgos és nyilvanos tdrgyaldson birdlja el.” A
tisztességes eljaras alkotmanyos el6irasanak lényeges tartalmdt tekintve 2012. januar elsején hatalyba
lépett Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésea korabban hatilyban volt Alkotmany 57. § (D
bekezdésével azonosan rendelkezik, amikor kimondja, hogy ,, mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bérmely vddat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan
birésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszeri hatdridén beliil birdlja el. £

Az alkotmanybirésagi gyakorlat folyomanyaként az indokolasi kotelezettség bekeriilt az Alaptorvény
rendelkezései kozé is: ,, A hatésdgok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokoln. 8

Ezen jog nevesitése mindenképpen elorelépést jelent korabbi Alkotményunkhoz képest, azonban az
alkotmanyozasi folyamat deficitjeként értékelhetd, hogy ez csupan a kozigazgatasi hatésag szamara jelent
expressis verbis kotelezettséget, a birosagi indokolas vonatkozasdban a régi megoldds maradt meg, tehat az
indokolasi kotelezettség nem keriil kiilén nevesitésre a tisztességes eljarashoz val6 jogon belil.

Az Alaptérvény hatalyba lépése ezen alapjog tekintetében nem hozott lényegi valtozast. Az Alkotmanybirosag a
— késobbi hasonlé targyu dontéseinél® precedensként értékelt — 7/2013. (II1. 1.) AB hatérozatiban megallapitotta
ugyanis, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor - az Alkotmannyal
fennallé tartalmi és kontextualis egyezés okan - iranyadénak tekinti a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd
joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot.

Ezen déntésében ramutatott arra, hogy ,, [...] az Alkotmdnybirésag dltal vizsgdlt, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokoldsi kitelezettség alkotmdnyos kovetelménye a birésag dontési szabadsdganak
abszoliit korldtjdt jelenti, nevezetesen azi, hogy dontésének indokairdl az eljdrdsi torvényeknek megfelelGen
sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptérvény-ellenes alkalmazdsat jelenti. A tisztességes eljardsbol fakado elvdrds tehat az eljardsi szabalyok
Alaptorvénynek megfelelé alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kizétt miikodd birésagok feladata. Az eljarasi
torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biroi dontésekkel
szemben azt @ minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdsban szerepld feleknek
az iigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kelld alapossiggal megvizsgdlja, és ennek értékeléseérol
hatdrozatdban szémot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmdnybirdsdg vizsgdlja a jogvita természetér, az
alkalmazandé eljdrdsi tirvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott iigyben eldterjesziett kérelmeket és
észrevételeket, valamint az figyben vdlaszt igényld lényeges kérdéseket.”

Hangsulyozando, hogy az Alkotmanybirdsag a rendes birosagoktdl eltéréen nem a feliilbiralatra alkalmassag
szempontjabol vizsgalja a birésagok indokolasi kételezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl, hogy jogagi
dogmatikahoz tartozé kérdések helytallosagarol, illetve torvényességeér6l, avagy kizarolag torvényértelmezési
problémarél allast foglaljon.'

32011. évi CLXI. torvény 13. § (1) bekezdés

6V5. 54/2001. (X1. 29.) AB hatarozat

71d.7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat

& Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének masodik mondata.

9 Ld. tobbek kozoétt: 3007/2016. (1. 25.) AB hatarozat; 3051/2016. (III. 22.) AB hatarozat; 3065/2016. (IV. 11.)
AB hatdrozat; 3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat; 3084/2016. (IV. 18.) AB végzés

103003/2012. (V1. 21.) AB végzés



Ennek megfelelden az Alkotmanybirésag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban megjeldlt bizonyitékok
és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmaz6 helytalloan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eldadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés
eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartoft feladat.!!

Az Alkotmanybirésag 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozataban megallapitja, hogy a kirivo jogértelmezési hibara,
egyfajta contra legem értelmezésre alapozott birdsagi itéletek a tisztességes eljaras kdvetelményének sérelmét
eredményezhetik.

Az indokolasi kotelezettség alkotmanyos minimuma két alapvetd kovetelményt tamaszt a birosagokkal szemben
a felek altal eléterjesztett, az Uigy lényeges kérdéseit érint észrevételeket, bizonyitékokat érintden. A birésagnak
egyfelél figyelembe kell vennie, azaz mérlegelnie kell ezeket az észrevételeket. Masfelél, a mérlegelés
eredményének indokair6l szamot kell adnia a dontésében. Az eldbbi kovetelmények tényleges érvényesiilésérél

pedig csak akkor beszélhetiink, ha azok az irasba foglalt biréi indokolasbol egyértelmiien kitiinnek.

Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme a fentiek alapjan tehat alkotmanyjogi panasz
alapjan birésagi dontes megsemmisitéséhez vezethet.

A targykérben legutobb hozott, a panasznak helyt ado déntésében — 3007/2016. (1. 25.) AB hatarozat — pontosan
ezen gondolatmenet alapjan nyilvanitott alkotmanyellenesnek a testiilet egy birésagi dontést.

5.3. A bir6i dontés altal okozott alapjogsérelem

Az Alkotmanybirésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozataban azt is megallapitotta, hogy a birésagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdo megcafolasi
kitelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyoz6 szubjektiv elvarasait kielégitd mélységii érvrendszer bemutatasa.
Ugyanakkor az inditvanyozo 4llaspontja szerint minimalis kovetelmény, hogy az eljaré birosag itéletének
indokolasaban legalabb ramutasson arra, hogy a beszerzett bizonyitékok koziil mit és miért fogadott el vagy nem
fogadott el, illetve miért utasitott el egyes bizonyitasi inditvanyokat.

Alapvetd fontossagu tovabba, hogy az egyes tényallaselemek logikai kapcsolatban alljanak az egyes
bizonyitékokkal, azaz az indokolasbol kovetheté legyen, hogy mi alapjan jutott el a birésag egy adott
kovetkeztetésre a tényallas tekintetében, mire alapitott egy adott tényt. Megallapithato, hogy az eljarasok soran
ismertetett bizonyitékok alapul szolgalnak Inditvanyozo feltevéseire. A jogsérelem vitathatatlan, hiszen a

birésagok az alapveto logikai sszefiiggésekre nem deritettek fényt az eljarasokban.
A jelen esetben a tamadott itélet indokol4sa nem felel meg ezen kivanalomnak.

Az eljarasokban a szakértdi vélemények egymassal ellentmondasosak voltak, ezen ellentmondéasok azonban az
egyes birdsagokon nem keriiltek feloldasra.

Eléadom, hogy az ORSZI L. és 1L foku Bizottsaga is személyes vizsgalat nélkiil, pusztan formanyomtatvany
alapjan készitette el véleményét, ami nem felelt meg a valésagnak. Inditvanyozénak reuma betegséget igazolnak,
azonban késodi stadiumos Lyme-Borreliozisban, Lyme-Neuroborreli6zisban, valamint Lyme Arthritis
betegségben szenved.

Az eljaras soran eljaré ETT ISZT szakértéi nem infektologusok, valamint a NEFMI szakmai iranyelvei nem
feleltek meg a vizsgélat soran a nemzetkozi elsirasoknak, amelyet azonban a Kiria nem tett a vizsgalat targyava.

Eléadom tovabba, hogy az eljarés tobb, mint 13 évig elhiizédott, amely szintén a tisztességes eljarashoz vald jog
megsértésének tekintheto.

11 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés
12 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat



6. Az alapjogsérelem birdi dontést érdemben befolydsolo jellege, illetve alapveté alkotmanyjogi
jelentdségii kérdés volta

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele, hogy az abban megjeldlt
alaptorvény-ellenesség a birdi dontést érdemben befolyésolja, vagy a panasz alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii
kérdést vessen fel. Az Abtv. szerint e két feltétel alternativ, allasspontom szerint jelen tigyben mindkettd
megvalosul.

6.1. Az alapjogsérelem biréi dontést érdemben befolyasolo jellege

A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme a fent bemutatottak szerint a jelen ligyben eljard birdsagok nem
megfelel6 itéleti indokoldsai miatt megvaldsult.

Jelen esetben tehat az itéleti indokolasbol a jogértelmezés altaldnos szabalyainak megtartasa mellett nem
kovetkezik az inditvanyozot marasztald biroi dontés, igy az — a fent idézett alkotmanybirdsagi elvi
megallapitasokra is tekintettel — sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokolasi
kételezettséget, amely az itélet alaptérvény-ellenességét eredményezi.

6.2. Alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdések az indokolasi kotelezettséggel dsszefiiggésben

Az indokolasi kotelezettség, mint eljarasi jog alkotmanyos védelme kereteinek meghatarozasaban a T.
Alkotmanybirdsagnak bizonyos mérlegelési jogkdre van.

Kilénosen indokolt lehet az, hogy a T. Alkotménybirdsag a fenti alkotmanyos jogvédelmi hatarvonalat
meghizza az indokolasi kételezettségnek, mivel az Alaptérvény hatalyba 1épése Ota csupan egy alkalommal — a
fentebb mar hivatkozott 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatban — foglalkozott ezzel a testiilet.

A 2012. januar 1. napjat megel6zden sziiletett alkotmanybirdsagi hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése, illetve a
13/2013. AB hatarozatban foglaltak szintén az érdemi elbiralas mellett szélnak: ,, 4 kordbbi alkotmdnybirdsdgi
dontéshen megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagvdsa ugvanakkor az eldz6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén is lehetségessé vdlt, a szabdlyozds vdltozdsa a felvetett alkotmanyjogi
probléma ijraértékelését hordozhatja. ™

o L 'r,r.,". T
Kelt: Gybr, 2021. februar 1. Viezi Ugyvédi Iroda

Tisztelettel:

Mellékletek: !

- Igénybejelentés rokkantsagi nyugdij elbiralasahoz ~

- Kozép-magyarorszagi Regionalis Nyugdijbiztositasi Igazgatosag 37-36080/2007/19. szamu hatarozata

- Fellebbezés

- Kozép-magyarorszagi Regiondlis Nyugdijbiztositasi Igazgatosag 37-36080/2007/24. szamu hatarozata

- Kereseti kérelem

- Févarosi Munkatigyi Birosag 36.M.2253/2009/25. szamu itélete

- Feliilvizsgalati kérelem

- Inditvanyozo jogi képviseldjének észrevételei

- Legfelsobb Birdsag Mfv.111.10.109/2011/6. szam itélete

- Perujitasi kérelem

- Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 20.M.358/2013/6-1. szamu végzése

- Fellebbezés

- Fbévarosi Torvényszék 55.Mfv.638.303/2013/11. szamu végzése

- Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 20.M.1664/2014/101. szdmil itélete

- Feliilvizsgalati kérelem

- Kdria Mfv.I11.10.194/2017/3. szamu végzése

- Kuria Mfv.II1.10.194/2017/8. szamu végzése

- Foévarosi Torvényszék 6.M.70.120/2020/8. szamu itélete

- Felillvizsgalati kérelem

- Karia Kfv.VIL.37.713/2020/12. szamu itélete

- Jogi képviseld meghatalmazasa

1313/2013. (V1. 17.) AB hatarozat Indokolas I11/2. pont, 31. bekezdés.
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