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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3310/2021. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.VIL.37.713/2020/12. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Vdczi Ugyvédi Iroda dltal képviselt inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és
az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz-
szal fordult az Alkotmanybir6sdghoz. Alkotmanyjogi panaszat a Karia Kfv.VII.37.713/2020/12. szamu hataroza-
tdval szemben terjesztette el6. A panasz szerint az itélet sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
deklaralt tisztességes birésagi targyaldshoz valé jogot. Az inditvanyozé kérte az itélet megsemmisitését.

1.1. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozoé elGadta, hogy 2007. oktéber 8. napjan igénybejelentéssel élt
a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) és a Tandcsnak a szocidlis
biztonsagi rendszereknek a K6zosségen beliil mozgé munkavallalékra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasérdl
sz616 1408/71/EGK rendelete alapjan, kérve a rokkantsagi nyugdijanak megdllapitasat.

A Kozép-magyarorszagi Regiondlis Nyugdijbiztositasi Igazgatésag 2008. december 17. napjan kelt,
3736080/2007/19. szamu hatdrozataval a rokkantsagi nyugdij igényét elutasitotta. Az els6fokd kozigazgatasi
szerv hatarozata ellen az inditvanyoz6 fellebbezést terjesztett el6. A masodfokd kozigazgatasi szerv
37-36080/2007/24. szam( hatdrozatdval az elséfokd hatarozatot helybenhagyta. A masodfokd kozigazgatasi
szerv hatdrozatdval szemben az inditvanyozé birésaghoz fordult, a Févarosi Munkaligyi Birésag
36.M.2253/2009/25. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmet terjesz-
tett el a Legfels6bb Birésaghoz, a Legfelsébb Bir6sag Mfv.111.10.109/2011/6. szamd itéletével a FGvarosi
Munkatigyi Birésag itéletét hatdlydban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 2013. janudr 14. napjan perdjitasi kérelmet terjesztett el a FGvarosi Munkaiigyi Birdsag
36.M.2253/2009/25. szamu itéletével lezart eljarasban. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
20.M.358/2013/6-1. szami végzésével a perdjitasi kérelmet elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezésére a Féva-
rosi Torvényszék mint masodfokd birésdg az 55.Mfv.638.303/2013/11. szami végzésével az els6foku birdsagot
a pertjitasi kérelem érdemi targyaldsdra utasitotta. A perdijitasi eljarasban a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
ugyi Birosag 20.M.1664/2014/101. szama itéletében hatdlydban fenntartotta az alapeljarasban eljar6 birésag
itéletét. Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmére a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Mfv.111.10.194/2017/8. sza-
mu végzésével az elsd fokon eljaré birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és a birésagot Uj eljarasra és Gj ha-
tarozat hozataldra utasitotta. A Kiria megallapitotta, hogy a jogerés itélet azért megalapozatlan, mert a birésdg
a rendelkezésére 4ll6 szakvéleményekben fennallé ellentmondasok felperes (inditvanyozdé) altal is inditvanyo-
zott felolddsa, a pertjitas sikeressége megitéléséhez sziikséges tények tisztazasa nélkil hozta meg dontését.
A megismételt eljardsban a Févarosi Torvényszék 6.M.70120/2020/8. szamd itéletével a kordbbi itéletet hatdlya-
ban fenntartotta. Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmére a Kdria Kfv.VI.37.713/2020/12. itéletével a Févarosi
Torvényszék itéletét hatalyaban fenntartotta. A panaszt ez ellen az itélet ellen nyujtottak be.

1.2. A szamos alkotmanybirdésagi hatarozatot és az Emberi Jogok Eurépai Birésaga tobb dontését felhivé alkot-
manyjogi panasz tartalma szerint a bir6sagok indokolasi kételezettsége korében ,minimalis kdvetelmény, hogy
az eljaré birésag itéletének indokolasaban legalabb rdmutasson arra, hogy a beszerzett bizonyitékok kozil mit
és miért fogadott el vagy nem fogadott el, illetve miért utasitott el egyes bizonyitasi inditvanyokat. Alapvetd
fontossagu tovabba, hogy az egyes tényallaselemek logikai kapcsolatban alljanak az egyes bizonyitékokkal,
azaz az indokolasbdl kovethetd legyen, hogy mi alapjan jutott el a bir6sdg egy adott kdvetkeztetésre a tényallas
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tekintetében, mire alapitott egy adott tényt. Megdllapithaté, hogy az eljardsok soran ismertetett bizonyitékok
alapul szolgdlnak inditvanyozé feltevéseire. A jogsérelem vitathatatlan, hiszen a birésagok az alapvetd logikai
Osszefliggésekre nem deritettek fényt az eljdrdsokban. A jelen esetben a tamadott itélet indokoldsa nem felel
meg ezen kivdnalomnak. Az eljardsokban a szakértSi vélemények egymassal ellentmonddsosak voltak, ezen
ellentmondasok azonban az egyes birésagokon nem kertiltek feloldasra.”

A panasz szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme az inditvanyra okot ad6 ligyben eljaré birésagok nem
megfeleld itéleti indokolasai miatt megval6sult; ,jelen esetben tehat az itéleti indokoldsbdl a jogértelmezés al-
talanos szabalyainak megtartasa mellett nem kovetkezik az inditvanyozét marasztal6 biréi dontés, igy az a fent
idézett alkotmanybirésagi elvi megallapitasokra is tekintettel — sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
bél levezetett indokolasi kotelezettséget, amely az itélet alaptorvény-ellenességét eredményezi.”

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljrast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett itélettel zarult tigyben fel-
peres volt, szamara a jogerGs itélet hatranyos dontésként értékelhets, és a perben a jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette. A természetes személy ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal ren-
delkezik, érintettsége fennall.

A birésdg tajékoztatasa szerint a Kdria Kfv.VI.37.713/2020/12. szamd itéletét az inditvanyozé képviselGje
2021. janudr 7-én vette kézhez, a panaszt 2021. februar 11-én adtdk postara. Az inditvanyozé az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében benydjtott panaszaban az ligy érdemében hozott
itéletet tamadta.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6ssze-
fliggésben kovetkezetes az Alkotmdnybirésdg gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak
az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmének val6szindsitésére alapithatd. A jelen inditvany e feltételnek
eleget tesz.

2.2. Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatdrozott kérelem kévetelményét, amelynek részét képezi az indo-
kolas elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,Indokolas hidnydban a kérelem
nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsara nincs lehe-
t6ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]}. Az inditvany e kdvetelménynek az Alaptorvény
XXXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban eleget tesz.

2.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGség kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik
fenndlldsa 6Gnmagdaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 a tamadott itélettel kapcsolatban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal garantalt jogai
sérelmét mindenek el6tt a perbeli észrevételeinek, inditvanyainak, bizonyitékainak nem megfelel§ vizsgdlata,
a bizonyitas médjat érint6 rendelkezései miatt kérte megallapitani, hivatkozva arra, hogy a birésag ebben a kor-
ben az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is emlékeztet arra, hogy az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a birésagi eljarast befejezd dontések alkotmanyossagi szemponta feldil-
vizsgalatara van hataskore. A bir6i dontés ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jog-
orvoslattal nem tamadhat6 biréi dontések altaldnos fellilvizsgalati eszkozének, mivel az Alkotmanybir6sag
az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott
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{3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}. Az Alkotmanybirésag ramutatott mar arra, hogy ,[al biréi don-
téseknek kizdrolag az alkotmdnyossdgi szempontd vizsgalata tartozik a testiilet hatdskorébe”. ,Onmagukban
[...] a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasznak. Egyébként az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoku birésagga valna [...].” {Ld. el6sz6r: 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

[15] A Kdria megallapitotta, hogy az els6 fokon eljaré bir6sag a megismételt eljarast a Kiria végzésében foglaltaknak
megfelelGen folytatta le, annak soran a peres felek az eljarasi jogaikat gyakorolhattak. A bir6sag a bizonyitas
vitele sordn szem el6tt tartotta a Kdria irdnymutatasait, és kiemelt figyelmet forditott arra, hogy a szakértgi ki-
rendelés el6tti eljarasban (szakértdi intézet elGzetes tajékoztatasai, a szakértékhoz kérdések feltevése), valamint
a szakértSi vélemények megismerése és az ahhoz kapcsolédé nyilatkozattétel és inditvany megtétele tekinteté-
ben a felek jogai teljeskortien érvényesiiljenek (Indokolds [29]). A birésagok indokolasi kotelezettsége a birdi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljardsban
szerepl§ feleknek az lgy |ényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgélja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. A Kiria részletesen
kitért az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmében szerepl§ érvekre (Indokolds [28]-[49]), és itéletét megfelelGen
indokolta.

[16] 3. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag megitélése szerint a konkrét tigyben az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelmére torténd hivatkozas nem vet fel olyan alapveté alkotmanyjogi jelentGségi kérdést
vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az inditvany befogaddsat és
érdemi vizsgdlatat indokolnd. Ezért a panasz nem tett eleget az Abtv. 29. §-dban el6irt feltételének, igy azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 22.
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