a Gyori Torvényszék mint elsdfokon eljaré birdsag iitjign [Abtv. 53. ¢ (2) bekezdésd-

Alkotmanybirésag I____ ALK_OlM_A,NYBiRCI)Sé_G_ |
Uqgyszam:
015 Budapest |~ V00100705 |
Donati u. 35-45. )
Erkezett 7023 JAN 18, (co OEC 21
Tisztelt Alkotménybirésag{ii?_"f_ TAN] [ ] S VEE 1 "Ilr OV an

| Yy = IWaraldir
5 1 | 5
Kiviiljegyzett dr. Sepsi Tiibor Lajos iigyvéd ( székhelﬁe:

I - clickletként P1 szam alatt csatolt
meghatalmazas alapjanjjjjj| | | j  inditvanyozo (lakohely: |
|
B it inditvanyozo (a tovabbiakban: Inditvanyozo) képviseletében eljarva az
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. t6érvény (,Abtv.”) 27. §-a alapjan a GyOri
Torvényszék mint els6foku birosag altal hozott 10.K.700.864/2022/3. szamu jogerds itélettel,
valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az annak meghozasa soran alkalmazott, a nemzeti
fels6oktatasrol sz616 2011. évi CCIV. torvény 53. § (4) bekezdésével és 114. § (2) bekezdésével

szemben az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

a) Az Abtv. 27. §-a alapjan kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag a Gyoéri Torvényszék
tamadott itéletét az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg, mivel az sérti az
Inditvinyoz6nak vonatkozisiban a tanuldsnak az Alaptérvény X. cikkében elismert
szabadsagat, valamint — ezen alapjoggal Gsszefiiggésben — a XV. cikk (2) bekezdésben

rogzitett jogegyenl6ségi kivetelményt.

b) Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag a
nemzeti felsGoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény 53. § (4) bekezdését és 114. § (2)
bekezdését az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg, mivel az ellentétes a
tanulasnak az Alaptoérvény X. cikkében elismert szabadsagaval, valamint — ezen
alapjoggal oOsszefiiggésben — a XV. cikk (2) bekezdésben rogzitett jogegyenldségi

kovetelménnyel.



Inditvanyomat az alabbiakra alapozom:

I. A tényallas

1. Az Inditvanyoz6 — a tdmadott hatdrozatban is szerepld modon — 2015. szeptember 1-jével
kezdte meg doktorjeldlti tanulményait a Széchenyi Istvan Egyetem Mezdgazdasagi- és
Elelmiszertudomanyi Karanak Wittmann Antal Novény-, Allat- és Elelmiszer-tudomanyi
Multidiszciplindris Doktori Iskoldjaban. Doktorjeldlti jogviszonya a doktori képzés elvégzését
kovetden, 2018. oktober 10. napjan jott létre (azaz ekkor kezdoédott meg a fokozatszerzési
eljarasa), igy a doktori értekezés leaddsara vonatkozo, elmulasztdsa esetén a jogviszony
megsziintetését megalapoz6, az intézményi belsé szabalyzatok szerinti €s a nemzeti
fels6oktatasrol szold 2011, évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Felséokt. tv.) 53. § (4)

bekezdése szerinti hatarid6t ezen idéponttdl kell szamitani.

2. Az e hataridére vonatkozd torvényi rendelkezés az inditvanyozé esetében — a tanulmanyok
megkezdésének 2015. szeptemberi idopontja miatt — a Felséokt. tv. 53. § (4) bekezdésének
2015. januar I-jén hatalyos szovegének elsd mondata volt, amely szerint ,,/a] doktorjelolti
Jjogviszony megsziinik a fokozatszerzési eljards lezdrdsdaval, illetve akkor is, ha a doktorjelélt a
Jogviszony létesitésének napjatol szdamitott két éven beliil nem nyujtotta be a doktori
értekezésér”. A kovetkezd tanévtsl ugyanakkor a doktori képzés szerkezete atalakult, a doktori
képzést azdta a torvény alapjan minden doktori iskolaban komplex vizsga zérja le, €s a
fokozatszerzési eljaras lezarasanak hatdrideje e vizsga letételéhez igazodik. A Felsookt. tv. 53.
§ (4) bekezdésének 2016. januar 1-je ota hatalyos rendelkezése szerint ,,/a] doktorandusznak a
komplex vizsgat kivetd harom éven beliil a doktori szabdlyzatban meghatdrozottak szevinti
doktori értekezést kell benyujtania. Ez a hatdridé kilonos méltanyolast érdemld, a 45. § (2)
bekezdésben szabdlyozott esetekben legfeljebb egy évvel a doktori szabdlyzatban
meghatdrozottak szerint meghosszabbithato. A fokozatszerzési eljardsban a hallgatoi
Jjogviszony sziinetelése legfeljebb két félév lehet.” Lényegét tekintve azonban a doktorjeldltek
helyzete azonos, a Felsookt. tv. 53. § (4) bekezdésének régebbi és jelenlegi szovege is a doktori

értekezés elkészitésének hatéridejét adja meg.

2. Az inditvanyozd személyes koériilményeiben a doktori értekezés leadasara nyitva allo

id6szakban jelentds valtozast okozott az j tipusi koronavirus vilagjarvany, ami az értekezés



alapjat képezé kutatas tervezett modon torténé befejezését ellehetetlenitette. Ez a helyzet a
személyes jelenléttel végzett elméleti és gyakorlati kutatasi tevékenységnek és munkanak az
ebben az idészakban fennallt kdztudomast nehézségei mellett az inditvanyozo esetében azért
is tobbletterhet jelentett, mert egyrészt 2017. oktéber 31. 6ta kronikus lyme koér diagnozisaval
gyogykezelés alatt all, igy a jarvany szempontjabdl veszélyeztetett személyi korbe tartozott,
masrészt pedig a jarvanyiigyi veszélyhelyzetben honapokig sajat maga oldotta meg 101 éves
nagysziilei apolasat, nagyapja 2021. junius 1., nagyanyja 2021. november 16. napjan hunyt el,

ami még jobban ellehetetlenitette disszertacioja hataridében valé megirasat.

3. A Kormany a hasonlé helyzetek kezelésére kiilon jogszaballyal, a doktori értekezés
benyujtasara eloirt hataridonek a veszélyhelyzet idején torténd meghosszabbitasarél szolo
217/2021. (IV. 30.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Korm. rendelet) adott ugyanezen
kotelezettségre ugyanezen indokbol egyéves halasztast a komplex vizsgajukat 2018. februar 1-
je és 2021. majus 10-e kozott teljesitett hallgatoknak. A rendelkezés szerint ,[a] nemzeti
felsooktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény 53. § (4) bekezdésétdl eltérden a komplex vizsgdt
koveté négy tanéven beliil kell a doktori szabdlyzatban meghatdrozottak szerinti doktori
értekezést benyujtania annak, aki a komplex vizsgajat 2018. februar 1-je és 2021. majus 10-e
kozott teljesitette. Ez a hatarido kiilonos méltanylast érdemlo esetekben legfeljebb egy évvel a
doktori szabalyzatban meghatarozottak szerint meghosszabbithato.” Bar az inditvanyozo is
ebben az idoszakban — 2018. oktéber 10-én — lett doktorjeldlt, igy ebbe a személyi korbe
tartozik, azonban a veszélyhelyzeti kedvezményi rendelkezés formai okbdol mégsem terjed ki ra
egyértelmitien, mivel doktori tanulmanyait nem a Korm. rendelet vonatkozé szabalyaban
nevesitett a Felsdokt. tv. 53. § (4) bekezdésének hatalyos, hanem a 2015. szeptember 1-jén

hatalyban volt korabbi rendelkezése alapjan kezdte meg.

4. A Széchenyi Istvan Egyetem Mezdgazdasagi- és Elelmiszertudoményi Kara Wittmann Antal
Novény-, Allat- és Elelmiszer-tudoméanyi Multidiszciplinaris Doktori Iskoldjanak vezetdje,
I ) Sc cgyctemi tandr az 1.3. pontban leirt mulasztasra hivatkozva az
inditvanyozo6 hallgatéi jogviszonyat a részére 2021. november 22-én kézbesitett MEK WDI-
2021/223. hatdrozattal torléssel megsziintette, amit arra alapozott, hogy az inditvanyozé a
megallapitott kotelezettségszegés alapjaként az iskolavezetdé nem jogszabalyt, hanem
intézményi bels6 szabalyzatok rendelkezéseit (EDSZ 13. § 4. pont, TVSZ 44. § 9. pont) jeldlte

meg. Az inditvanyozd a dontéssel szemben a Felséokt. tv. 57. § (1) bekezdés c¢) pontja és (3)
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bekezdése alapjan az ott meghatdrozott hatdrid6t megtartva jogorvoslati kérelemmel élt,
eléadva az 1.2. pontban foglaltakat, illetve jogszabalysértést allitva azzal 6sszefliggésben, hogy
ra az 1.4. pontban leirt, a veszélyhelyzeti kormanyrendeletben adott halasztas nem vonatkozik,

igy az iskolavezet6i dontés sérti az egyenld banasmaod kovetelményét.

5. A Széchenyi Istvan Egyetem rektora a jogorvoslati kérelmet a MEKWDI-2021/00010/3.
szam alatt hozott, hallgat6i jogviszony megsziintetésével kapcsolatos jogorvoslati kérelmet
elutasitd dontésével elutasitotta. Ennek indokaként a rektor azt jeldlte meg, hogy a Korm.
rendelet kiterjeszto értelmezésére és méltanyossdgra az inditvanyozé esetében nincs lehetdség,
am immaron a belsd szabalyzatok helyett a korabban hatalyos Fels6okt. tv. 53. § (4) bekezdést

hivja fel alkalmazott jogszabalyként.

6. Az inditvanyoz6 a rektori dontést keresettel tdmadta meg a Gyori Torvényszéken, a
megtamadott kozigazgatasi hatarozat egyenl6 banasmod kovetelményét sértd jellege mellett a
Korm. rendelet 1. §-anak hasonlo okbol fennallo alaptorvény-ellenességével is érvelve. Az
eljard torvényszéki tanics az ligyben biréi normakontroll inditvanyt nytjtott be a Tisztelt
Alkotmanybirésaghoz a Korm. rendelet 1. §-at tdmadva. Ezt az inditvanyt a Tisztelt
Alkotménybirdsag ugyanakkor 2022. julius 5. napjan kelt 3352/2022. (VII. 25.) AB végzésével
visszautasitotta, rogzitve, hogy az inditvanyozo biro szerint a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése
az alapligyben alkalmazandé jogszabaly. A valdsagban viszont az inditvanyra alapot ado
koriilmény éppen az, hogy a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése nem vonatkozik az
inditvanyozora (ekkor még: felperesre). A Korm. rendelet a Fels6okt. tv. hatdlyos 53. § (4)
bekezdésének alkalmazasatol tér el, azt hatdrozza meg, hogy a komplex vizsgat kovetden
mennyi idon belil kell az értekezést benyujtani. A Felsokt. tv. 114. § (2) bekezdése folytan
viszont a Felséokt. tv. 53. § (4) bekezdése nem vonatkozik a felperesre, és igy a Korm. rendelet
1. § (1) bekezdése sem. Mivel a Fels6okt. tv. modositasanak hatdlydba Iépése elott komplex
vizsgatételi kotelezettsége sem volt a doktoranduszoknak, igy megallapithato: a Korm. rendelet
sem formailag, sem tartalmilag nem vonatkoztathato a felperesre. Az Alkotmanybirdsag
megjegyezte, a tAmadott norma egy kedvezményt tartalmaz, ennek megsemmisitése azzal az
eredménnyel jarna, hogy a Felsdokt. tv. rendelkezéseit kell alkalmazni. Azaz nem a felperes
szamara nyilna meg a ,,plusz egy év” lehet6sége, hanem azoktdl venne el, akik az Gj rendszerben
kezdték meg a doktori képzést. A felperesre nem vonatkozik a komplex vizsga letételének a
kotelezettsége, igy nem hatdrozhaté meg olyan alkotmanyos kovetelmény sem, amely mellett

a Korm. rendelet a felperesre alkalmazhato lenne.
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7. Mindezen elézményeket kovetden a Gyori Torvényszék a jelen alkotmanyjogi panasszal
tamadott, 10.K.700.864/2022/3. szam1 jogerods itélettel az inditvanyozé keresetét elutasitotta,
mivel a jogszabalyok az alperest nem jogositottak fel az inditvanyozé tekintetében
méltanyossagi jogkor gyakorlasara, igy a timadott kozigazgatasi hatarozat jogellenességét nem
lehetett megallapitani {a tamadott itélet [22]-[25] bekezdései}. Az itéletet az inditvanyozo jogi
képviseldje utjan 2022. oktober 21-én vette at.

I1. Eljarasi kérdések, befogadhatosag

Alaptorvényben foglalt jog sévelme, érintettség, jogorvoslati lehetdség hianya az Abtv. 27. §-a

szerinti kérelem vonatkozdsdaban

1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
igyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés az inditvanyozo Alaptorvényben
foglalt jogat sérti és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette. Ugyanezen szakasz (2) bekezdés
a) pontja alapjan jogallastdl fiiggetleniil érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, aki
(amely) a birdsag eljarasaban fél volt. Az Inditvanyozé a tdmadott hatarozattal elbirdlt iigy
felpereseként jart el (az érvényesitett igényt megalapozd kozigazgatasi hatdsagi eljarasban

pedig tigyfél volt).

2. A jogerds itélet nyoman a jelen inditvany érdemi indokolasaban kifejtetteknek megfeleléen
sériilt az inditvanyozo esetében a tanulasnak az Alaptorvény X. cikkében elismert szabadsaga,
valamint ezen alapjoggal Gsszefliggésben a XV. cikk (2) bekezdésében elismert jogegyenldség
sérelme miatt alaptorvény-ellenes hatranyos megkiilonboztetést is elszenvedett, mivel a
tamadott dontés megfosztotta, illetve a vele Osszevethetd helyzetben 1évs, a koronavirus
pandémia altal érintett, de a Korm. rendelet |. §-anak hatalya ala tartozo hallgatokhoz képest
kell6 sulyt alkotmanyos indok nélkiil, 6t hatranyosan megkiilonboztetve zarta el a doktori

tanulményai folytatasanak lehetdségétol.

3. Jelen iigyben az Inditvanyozé tehat az alapulfekvo birdsagi eljarasban fél (felperes) volt, ra

a dontés rendelkezést tartalmaz, jogaira €s kotelezettségeire kihat. A Gyori Torvényszék



tamadott itéletével szemben az iigyben tovabbi rendes jogorvoslati lehet6ség nem all a

rendelkezésére.

Alaptorvényben foglalt jog sérelme, érintettség, jogorvoslati lehetdség hianya az Abtv. 26. §

(1) bekezdése szerinti kévelem vonatkozdsaban

4. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz
fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az iigyben folytatott birdsagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazédsa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, €s jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet6ség nincs szamara biztositva. Mint arra fentebb mar utaltam, az inditvanyozé a tdmadott
hatdrozattal elbiralt tigy felpereseként jart el, a tamadott hatarozat pedig, ahogy az a tényallas
osszefoglalasabol is kitlinik, a jogvita eldontésének alapjaként hivatkozik a tdmadott

jogszabalyi rendelkezésekre.

5. A joger0s itélet tartalmat a tamadott jogszabalyi rendelkezés hatarozza tehat meg, igy annak
alkalmazasa nyoman a jelen inditvany érdemi indokolasaban kifejtetteknek megfelelden sériilt
az inditvanyozd esetében a tanulasnak az Alaptorvény X. cikkében elismert szabadsaga,
valamint ezen alapjoggal osszefliggésben a XV. cikk (2) bekezdésében elismetrt jogegyenldség
sérelme miatt alaptorvény-ellenes hatranyos megkiilonboztetést is elszenvedett, mivel a
tamadott dontés megfosztotta, illetve a vele Osszevethetd helyzetben 1év6, a koronavirus
pandémia altal érintett, de a Korm. rendelet 1. §-anak hatalya ala tartozé hallgatokhoz képest
kell6 sulya alkotmanyos indok nélkiil, 6t hatranyosan megkiilonboztetve zarta el a doktori

tanulményai folytatasanak lehet6ségétol.

6. A IL.5. pont szerinti kovetkeztetéseket az Alkotmanybirosag 3352/2022. (VIIL. 25.) AB
végzésének az 1.6. pontban Osszefoglalt tartalma is megalapozza. Az Inditvanyozé jelen
inditvanynak ezen alkotmanybirdsagi végzéssel val6 viszonya tekintetében eldadja, hogy jelen
inditvany — a végzésben foglaltak erga ommnes hatdlydra tekintettel — természetesen
kiindulépontként fogadja el a Korm. rendelet 1. § érdemi vizsgalatanak jelen iigyben vald
kizartsagat, ezért ennek inditvanyozasatdl tartozkodik is. Ugyanakkor az alkotmanybirosagi
végzésben foglaltak alapulvétele mellett is lehetdséget 1at az inditvanyozd arra, hogy az érdemi
indokolasaban kifejtett médon a Tisztelt Alkotmanybirdsag jelen inditvanyt érdemben elbirélja,

illetve annak megalapozottsaga esetén az alapjogi sérelmet orvosolni tudja.
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7. A Gyé6ri Torvényszék tamadott itéletével szemben az tigyben tovabbi rendes jogorvoslati

lehetdség nem all a rendelkezésére.

Bivoi dontést befolydsolo alaptorvény-ellenesség, alapvetdé alkotmanyjogi jelentoségii kévdés

8. Az Abtv. 29. § alapjan az Alkotmanybirdsig az alkotmanyjogi panaszt a birdéi dontést
érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségli kérdés

esetén fogadja be.

9. Az Inditvanyozé ezzel kapcsolatban ramutat, hogy — ahogy arra az Alkotmanybirésag is
szamos dontésében felhivta a figyelmet — az alapjogok gyakorlasa tekintetében fennalld, kelld
alkotmanyos indokkal nem rendelkez6 hatranyos megkiilonboztetés ellentétes a jogegyenlOség
kovetelményével. Az inditvany altal felvetett kérdések alkotmanyjogi jelentdségét az
inditvanyozo allaspontja szerint az is megalapozza, hogy a tanulasnak az Alaptorvény X.
cikkébdl kovetkezd szabadsagabol kovetkezd alanyi jogi jogosultsagok mibenlétét az

Alkotménybir6sag még egyetlen dontésében sem fejtette ki.

Hatarido

10. Az Abtv. 30. § (1) bekezdés alapjan jelen alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés, azaz
a Gyori Torvényszék itélete kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil lehet benytjtani. Az
itéletet 2022. oktober 21. napjan kézbesitették az Inditvanyozé részére, az alkotményjogi
panasz elGterjesztésének torvényi hatdrideje 2022. december 20. napja, tehat az Inditvanyozo

jelen panasz benyujtasakor a torvényben foglalt hataridét megtartotta.

III. Az inditvany érdemi indokolasa az Abtv. 27. §-an alapulé kérelem vonatkozasaban

1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a jelen iigy alapjat képezd eljarasban keresetét annak
ellenére utasitotta el a birdsag, hogy az igy hatalyban maradt rektori hatarozat ellentétes az
Alaptorvénynek a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat elismeré XV. cikk (2) bekezdésével,
mivel az a tanulds Alaptorvény X. cikkében elismert szabadsaga tekintetében az alabbi indokok
szerint onkényes, ésszert indokkal ald nem tdmasztott hatranyt okozott az inditvanyozonak

hallgatéi jogviszonya megsziintetésével a vele Osszehasonlithatd helyzetben 1évé mas



hallgatokhoz képest, és igy egyéb helyzeten alapuld kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést

valdsitott meg.

2. Az inditvanyozé az alapulfekvd kozigazgatasi hatérozat és a tamadott itélet alapjan abba a
helyzetbe keriilt, hogy szamara sem a jogszabaly erejénél fogva, sem méltanyossagi alapon nem
biztositottak halasztast a koronavirus-jarvany 6t kiilondsen sulyosan érinté kovetkezményeire
tekintettel a doktori értekezése leadasara. Mindekdzben azon hallgatdk, akik doktorjeldlti
jogviszonyukat vele egyszerre vagy még nala is korabban létesitették, am a doktori képzést
legalabb egy évvel 6utana kezdték meg, a Korm. rendelet erejénél fogva még a rajuk irdnyadd
haroméves hataridéh6z képest is automatikusan egyéves halasztast kaptak a kotelezettség
teljesitése alol a jarvanyhelyzet miatt. Minthogy mind a korabbi, mind a jelenlegi rendelkezések
a fokozatszerzési eljarast elvégzését kotik idokorlathoz, a Korm. rendelet dltal
kedvezményezett hallgatokkal az inditvanyoz6 allaspontja szerint a szabalyozasi cél
szempontjabol 6sszehasonlithaté helyzetben van (veliikk homogén csoportba tartozik). Az pedig,
hogy — a jelenlegi szabalyok alapjan mar egyéni felkésziiléssel és a komplex vizsga letételével
kivalthaté — doktori képzésre mikor iratkozott be az inditvanyozo, bizonyosan nincs olyan
jelentosége, ami ésszerli indokat adna annak, hogy az inditvanyozo ne részesiiljon egy

altalanosan biztositott kedvezményben.

3. Mindezekre tekintettel tehat az inditvanyozot a dontés folytan hatrany érte, jogviszonyat
megsziintették, egyéni  koriilményeinek  figyelmen kiviil hagydsat megtagadtak,
fokozatszerzésének befejezésére nincs, illetve az iskolavezet6i dontésben leirtaknak
megfelelden csak két évvel késébbi ismételt jogviszonylétesitést kovetden lehet mddja. Az
ezzel okozott hatrany az inditvanyozd allaspontja szerint az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésébe iitkoz6é hatranyos megkiilonboztetést valosit meg az inditvanyozoval szemben a

tanulas Alaptorvény X. cikkében elismert szabadsaga tekintetében.

4. Ezen jogsértést az inditvanyozo szerint az alperes felsGoktatasi intézmény és az eljaro birdsag
a Korm. rendelet . §-anak célja szerinti, kiterjesztd értelmezésével elkeriilhették volna. Ez mar
csak azért is igy van, mert a Korm. rendelet érintett szabalya nem azt mondja ki, hogy a nemzeti
fels6oktatasrdl szold 2011, évi CCIV. torvény 2016. szeptember 1-jétdl hatdlyos 53. § (4)
bekezdésétsl eltérden rendelkezik a veszélyhelyzeti szabaly, hanem csak a jogszabalyi
rendelkezés megjelslését tartalmazza, a tamadott hatarozat pedig — az iskolavezet6i dontéssel

ellentétben — immar maga is ennek a jogszabalynak ezt a rendelkezését jeldli meg a dontés
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jogalapjaként. Azaz a Korm. rendelet eltérést ado rendelkezése ugy is értelmezhetd volna, hogy
az a kordbban hatalyos, az tigyben alkalmazand6 torvényi szabalyoktdl vald eltérésre is

lehetdséget ad.

IV. Az inditvany érdemi indokoliasa az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé kérelem

vonatkozasaban

1. Az inditvanyozo allaspontja szerint ugyan az iigyben az alapjog sérelmére a tamadott
hatarozat vezet, de ez szorosan dsszefligg természetesen az alkalmazott jogszabaly tartalmaval,
amelynek nyelvtani értelmezése, illetve az alkotméanyossagi szempontokat is figyelembe vevo
kiterjesztd értelmezés hatarozott elutasitidsa alapot adott az itéletnek megfeleld allaspont
kialakitdsdra. Mindezek alapjan a Fels6okt. tv. 53. § (4) bekezdésének és 114. § (2)
bekezdésének megsemmisitését az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a jelen inditvany III.

pontja szerinti tartalmi alkotmanyossagi szempontok alapjan kérem.

2. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint — az inditvanyozodra a 3352/2022. (VIL. 25.) AB végzés
altal rogzitett médon a konkrét eljarasban nem alkalmazott Korm. rendelet szabalyatdl eltéréen
— e két torvényi rendelkezést nemcsak, hogy alkalmazta jelen tigyben a birdsag, hanem azok
esetében az Alkotmanybirdsag — részleges, példaul az intézmény méltanyossagi dontésének
abszolat hataridejét meghatdrozd szovegrészre korlatozott — megsemmisitéssel, illetve
alkotmanyos kovetelmény meghatarozasaval képes lehet az Abtv. éltal biztositott eszkszokkel
olyan dontést hozni, amely az inditvanyozé alapjogsérelmét anélkiil orvosolja, hogy ezzel
barkité!l megvonna a jelen inditvany 4&ltal is indokoltnak tekintett, a pandémidval
Osszefliggésben biztositott kedvezményeket.

*

Az inditvanyoz6 az Abtv. 52. § (5) bekezdés alapjan kéri adatai zart kezelését.

Budapest, 2022. december 20.

dr. Sepsi Tibor Lajos

az inditvanyozo jogi képviseldje
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