[6]

[71]

1510 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3291/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Gyéri Torvényszék 10.K.700.864/2022/3. szami itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselG (dr. Sepsi Tibor Lajos lgyvéd) dtjan eljarva az Alkotmanybirésagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasza-
ban kérte, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg Gy6ri Torvényszék 10.K.700.864/2022/3. szamu itéletének
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Emellett az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérte a nemzeti felsGoktatdsrdl sz616 2011. évi
CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nft.) 53. § (4) bekezdésének és 114. § (2) bekezdésének a megsemmisitését.
Allaspontja szerint a tdmadott dontés, illetve a dontés alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezés ellentétesek
az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésével (mivel&déshez valé jog) és XV. cikk (2) bekezdésével (hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalma).

2. Az inditvanyra okot ad6 tigyben az inditvanyozé 2015. januar 1-jén kezdte meg doktori képzését. A doktori
képzés elvégzését kovetGen a felperesnek 2018. oktéber 16. napjan doktorjeldlti jogviszonya jott létre.

A doktori képzés tartalmat jelentGsen atalakitotta az Nft. 2016. janudr 1-jén hatalyba |ép6 médositasa. Az ok-
tatas szabdlyozasara vonatkozé egyes torvények modositasardl sz6l6 2015. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban:
Nftmdd.) bevezette a komplex vizsga kovetelményét, amelyet kovetGen — fGszabaly szerint — a doktorandusz-
nak hdrom éven beliil be kell nyijtania az értekezését [Nft. 53. § (4) bekezdés].

Az Nft. 114. § (2) bekezdésében rogzitett dtmeneti rendelkezés kdvetkeztében az Nft. doktori képzésre vonat-
kozé6 elemeinek ényegi részét elészor a 2016/2017. tanév elsG félévében doktori képzésben hallgatéi jogvi-
szonyt létesit6 hallgatdkra kell alkalmazni. Gyakorlatilag tehdt a doktori iskoldk azon hallgatéi, akik az Nftmad.
hatalybalépése el6tt kezdték meg a doktori képzést (mint a felperes is), a kordbbi szabalyok szerint folytathattak
a képzést.

A felperes doktorjel6lti jogviszonya 2018. oktéber 16. napjan jott létre, a doktori képzés elvégzését kbvetSen.
Az Nft. 53. § (4) bekezdésének médositas el6tt hatdlyos (és jelen tgyben alkalmazandé) rendelkezése értelmé-
ben a doktorjel6lti jogviszony megsziinik a fokozatszerzési eljaras lezarasaval, illetve akkor is, ha a doktorjelolt
a jogviszony létesitésének napjatél szamitott két éven beliil nem nydjtotta be a doktori értekezését. Tekintettel
arra, hogy a felperes a doktorjel6lti jogviszony létesitésétsl szamitott két éven belll nem nydjtotta be a doktori
értekezését, ezért a Doktori Iskola vezetGje 2021. oktober 16-aval a felperes hallgat6i jogviszonyat megsziintet-
te. A felperes jogorvoslati kérelme folytdn eljar6 egyetem a Doktori Iskola vezetGjének hatdrozatat helyben-
hagyta. A masodfokd dontés értelmében az Nft. felperes tigyében alkalmazand6 53. § (4) bekezdése kogens
rendelkezést tartalmaz, amellyel kapcsolatban az egyetemnek nincs mérlegelési lehetGsége. Az egyetem don-
tésével szemben a felperes keresetet inditott.

A Gydri Torvényszék birdja a felsGoktatasi intézmény dontése miatt inditott perben — az eljaras felfiiggesztése
mellett —az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a veszély-
helyzet idején t6rténé meghosszabbitasardl sz6l6 217/2021. (IV. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt. Arra hivatkozott, hogy a tanulashoz valé joggal
0Osszefliggs hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét veti fel az, hogy az R. 1. § (1) bekezdése kiilonb-
séget tesz az Nftmod. hatdlybalépése el6tt és utan hallgatéi jogviszonyt létesité doktoranduszok kozott.
Az R. ugyanis a koronavirus-jarvany hatdsaira tekintettel tovabbi egy évet biztosit az értekezés benydjtasara,
ez a lehetGség azonban nem terjed ki az Nftméd. el6tti képzésben részt vevd hallgatokra.
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Az inditvanyozo biré szerint a 2016/17-es tanévet megel6zGen, illetve ezt kdvetSen doktori képzést kezd hall-
gatok homogén csoportban vannak, a pandémia hatdsai ket egyforman sujtjak. Az inditvany szerint nincs al-
kotmdanyosan igazolhat6 indoka a doktoranduszok eltér6 médon valé kezelésének. Erre tekintettel nincs
észszer(, alkotmanyos indoka annak, hogy miért nem illeti meg az R. 1. § (1) bekezdése szerinti kedvezmény
azokat, akik 2016. szeptember 1-jét megel6z&en iratkoztak be a doktori iskolaba.

Az Alkotmanybirésag a 3352/2022. (VII. 25.) AB végzésében (a tovdbbiakban: Abv.) a biréi kezdeményezést
visszautasitotta. Az Abv. arra hivatkozott, hogy az az R., amely az Nft. f{§szabdlyatdl tér el az alanyi korre néz-
ve kedvez&en, sem formailag, sem tartalmilag nem vonatkoztathato a felperesre, hiszen ra a kedvezmény nem
vonatkozik (épp ez az adott per alapja). Erre tekintettel az Abv. szerint az R. nem volt olyan ,alkalmazandé
jogszabdly” a birésagi eljarasban, ezért nem adhat alapot arra, hogy a biré kezdeményezze az alaptorvény-el-
lenesség megallapitasat (Indokolas [17]). Az Abv. megjegyezte azt is, hogy az R. megsemmisitése nem eredmé-
nyezne a felperesre kedvez§ helyzetet, csupan mas személyek kedvezményének megvondsaval jarna (Indoko-
las [16]).

A biréi kezdeményezés visszautasitasat kovetGen a birésdg a tamadott dontésben az inditvanyozo kereseti ké-
relmét elutasitotta. Megdllapitotta, hogy az alperes a vonatkozé jogszabalyoknak megfelel6 dontést hozott
az inditvanyozé doktorjeldlti viszonydnak megsziintetése soran.

3. Az inditvanyozé a birésag dontésével szemben alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Allaspontja szerint ,a tanulasnak az Alaptorvény X. cikkében elismert szabadsaga, valamint ezen alapjoggal
Osszefuiggésben a XV. cikk (2) bekezdésében elismert jogegyenl&ség sérelme miatt alaptorvény-ellenes hatra-
nyos megkiilonboztetést is elszenvedett, mivel a tamadott dontés megfosztotta, illetve a vele 6sszevethetd hely-
zetben lévg, a koronavirus pandémia 4ltal érintett, de [az R.] 1. §-anak hatdlya ald tartozé hallgatékhoz képest
kell6 sulyu alkotmanyos indok nélkiil, 6t hatranyosan megkiilonboztetve zarta el a doktori tanulmanyai folyta-
tasanak lehet&ségétsl.”

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott panaszaban tartalmi alkotmanyossagi érveket hozott fel, hogy miért
tartozik homogén csoportba azokkal, akik részesiiltek az R. szerinti kedvezményben. Alldspontja szerint
az R. alaptorvény-konform értelmezése azt tette volna sziikségessé, hogy ne csak az Nft. hatalyos rendelkezé-
sére, hanem a kordbban hatdlyos (és az inditvanyozé esetében alkalmazandd) szabdlyokra is kiterjessze azt
a birésag.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panaszaban az inditvanyozé az Nft. 53. § (4) bekezdését és 114. §
(2) bekezdését tamadta; hivatkozdsa szerint a merev, méltanyossagra lehet&séget nem adoé rendelkezések sér-
tették az Alaptorvény jogegyenlGségre vonatkozé szabalyat, mivel nem tartalmaztak azt a kedvezményt, ame-
lyet a jogalkoté mas, hasonlé élethelyzetben 1évs személyeknek biztositott.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

4.1. Az inditvanyozo sajat tigyében jar el, megjeldlte az inditvanyozdi jogosultsagat, valamint az Alkotmanybi-
r6sag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hatds-
korben kérve az Alkotmanybir6sag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkez6en az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése, illetve 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan
napon beliil lehet benyujtani. Az inditvanyozé a tamadott dontést 2022. oktéber 21-én vette at, az alkotmany-
jogi panaszt 2022. december 20-an — hataridében — nydijtotta be.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek rész-
leteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd biréi dontést, illetve a tdmadott jogszabalyi
rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv.
52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel, hogy az inditvany részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve
az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo kife-
jezetten kérte a vonatkozo biréi dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Megdllapithat6 az is, hogy a tdmadott dontéssel szemben nem dllt tovabbi jogorvoslat az inditvanyozé rendel-
kezésére.
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[19] 4.2. Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

[20] Az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz esetében az inditvanyozé azért tartja a tamadott
dontést alaptorvény-ellenesnek, mert a birdsag nem értelmezte az R.-t kiterjesztéen, az ott maghatdrozott ked-
vezményt nem terjesztette ki az inditvanyozéra. Az Abv. ramutatott, hogy az R. a komplex vizsgahoz koti
a kedvezményt, egy olyan feltételre, amely az inditvanyozéra nem vonatkozik (Indokolds [15]). Erre tekintettel
nem veti fel az alaptorvény-ellenesség kételyét, hogy a birésag a tamadott dontésben nem értelmezte tgy
az R.-t, hogy az a kordbban hatdlyos torvényi szabdlyoktdl valo eltérésre is lehet&séget ad.

[21] Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panaszaban az inditvanyozé az Nft. 53. § (4) bekezdésének és 114. §
(2) bekezdésének a megsemmisitését kéri. Az inditvanyozé ugyanakkor nem terjesztett el§ részletes érvelést
arra vonatkozdan, hogy akar a doktorjellti jogviszony megsz(inésére vonatkozé abszolit hatarids, akar
az Nftméd. bevezetésével kapcsolatos dtmeneti szabaly miért lenne ellentétes a miivel6déshez val6 joggal, il-
letve a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval. Az inditvanyozo tartalmilag egy rd vonatkoz6 kedvezmény hia-
nydt kifogdsolja, az inditvany tartalmat tekintve mulasztds megdllapitdsdra irdnyul. llyen irdnyd inditvdnyra
azonban az Abtv. nem ad lehetGséget, alkotmanyjogi panasz keretei kozott sem.

[22] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
rogzitett kovetelménynek, ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 30.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird el6adé alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré
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