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4. Inditvany: Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv. 27. §-a
alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kiria Kfv.l.
Pfv.IV.20.614/2021/4. szami itélete alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1)
bekezdés alapjan semmisitse meg azt, mivel sérti az inditvanyozénak az Alaptérvény
VI. cikk (3) bekezdésében garantalt informacios dnrendelkezéshez valé jogat,
valamint a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseiben biztositott hatékony biroi
jogvédelemhez, birésaghoz fordulashoz és jogorvoslathoz fiiz6dd jogait.

Tényallas:

5. Az inditvanyoz6 a személyes adatainak a megismeréséért inditott polgari pert az
informéaciés 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsdgrol szold 2011, évi CXIIL
torvény (tovabbiakban: Infotv.) 23. § alapjan, mert az Informacios Hivatal megtagadta a
személyes adataira vonatkozé tdjékoztatds megadasat a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol
52016 1995. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Nbtv.) 48. § (1) bekezdése alapjan. Az
inditvanyoz6 az Infotv. 23. § alapjan indult polgari perben két kereseti kérelmet terjesztett
eld. Elso kereseti kérelemként kérte, hogy a Térvényszék az Infotv. 14. § b) pontjara és
17. § (1) és (2) bekezdéseire tekintettel az Infotv. 23. § (5) bekezdés ¢) pontja alapjan
allapitsa meg, hogy az alperes jogellenesen tagadta meg a hozzaféréshez vald joganak
érvényesitését €s kotelezze az alperest, hogy a hozzaféréshez vald jog biztositasa
érdekében az Infotv. 17. § (1) és (2) bekezdéseinek megfeleléen kdzolje az inditvanyozd
felperessel: a kezelt személyes adatai forrasat, az adatkezelés céljat és jogalapjat, a kezelt
személyes adatai korét, a kezelt személyes adatai tovébbitasa esetén az adattovabbités
cimzettjeinek — ideértve a harmadik orszagbeli cimzetteket és nemzetkdzi szervezeteket —

korét, a kezelt személyes

adatail

megorzésének

id6tartamat, ezen idGtartam
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meghatérozasanak szempontjait, profilalkotas- alkalmazdsanak esetén annak tényét, a
felperes személyes adatainak kezelésével Osszefiiggésben felmeriilt adatvédelmi
incidensek bekovetkezésének koériilményeit, azok hatdsait és az azok kezelésére tett
intézkedéseket. (Tovabbiakban: Elsé kereseti kérelem).-Mésodik kereseti kérelemként
kérte, hogy a Torvényszék kotelezze az alperest az inditvanyozdéra — mint érintettre —
vonatkozé nemzeti mindsitési adatok tekintetében vald téjékoztatds megadasira a
mindsités szintje, a mindsités jogalapja, a mindsitési id6 kezdete és lejarta, a mindsitd neve
¢€s beosztdsa tekintetében, illetve amennyiben az alperes nem kezel az inditvanyozora
vonatkozoan mindsitett adatot, ugy az errdl vald tdjékoztatds megadasira kotelezze.
(Tovabbiakban: Masodik kereseti kérelem.)

. Az els6foku-, a masodfoku- és a feliilvizsgalati eljardsban a bir6sagok egyhangian arra az
allaspontra helyezkedtek, hogy a kereset meg nem engedett keresethalmazatot jelent, ezért
a per megsziintetésének van helye. Az Els6 kereseti kérelem tekintetében a polgéri birdsag
rendelkezik hataskérrel, azonban a Masodik kereseti kérelem esetében a mindsitett adatok
védelmérdl szold 2009. évi CLV. térvény (tovabbiakban: Mavtv.) 12. § (2) bekezdése
alapjan a mindsitett adatok kezelésével kapcsolatos igény megtagaddsa miatti
kozigazgatasi perben terjeszthetd eld, a perben kizdrdlag a Mavtv. 11. § (3) bekezdésében
meghatarozott kritériumoknak megfeleld, a nemzetbiztonsigi szolgalatokrdl sz6ld
térvény szerinti nemzetbiztonsagi ellendrzésen éatesett bird jarhat el a kozigazgatési
perrendtartas (2017. évi I. trvény; tovabbiakban: Kp.) szabalyain alapuld eljardsban.

. Eljardsjogi szempontbol a Kuria is megerdsitette az els6- és masodfokon eljard birosagok
hatérozatait, miszerint a Pp. 173. § (1) bekezdése szerint az e torvény hatalya ala tartozé
ligyben elbterjesztett keresetet nem lehet Gsszekapesolni kézigazgatasi perben, illetve
egyeb kozigazgatasi birdsagi eljardsban eljard birdsdg hataskorébe tartozd keresettel,
illetve inditvannyal. A Pp. 176. § (2) bekezdés c) pontja szerint a bir6sdg visszautasitja a
keresetlevelet, ha hidnypotlési felhivas ellenére a felperes nem nyujtott be — térvény altal
meg nem engedett keresethalmazatot tartalmazd keresetlevél esetén — e tdrvény
rendelkezéseinek megfeleld keresetlevelet. A Pp. 176. § (3) bekezdése értelmében pedig
a keresetlevelet vissza kell utasitani akkor is, ha a (2) bekezdésben meghatarozott okok a
keresetlevélnek csak valamely részét érintik.

. A Kiria a végzésének az 5. oldal utolsé bekezdésében kifejti, hogy az inditvanyozéd
jogertelmezésével szemben ,,a Mavtv. 3. § 2. pontjaban meghatdrozott érvényességi idg,
a 3. § 3. pontjdban irt mindsité személye (neve és beosztdsa), a Korm. rendelet szerinti
egyéb adatai (a mingsités szintje és a mindsités jogalapja) nem valaszhaté el a Mavtv. 3.
$ 1. a) pontjgban meghatdrozott mindsitett adat fogalmdtol és annak tartalmatdl, azok
nem a mindsités jellemzéi. A mdsodik keresetben a hozzdférési jogra hivatkozdssal kért
adatok nem kisérd, kiegészitd jellemzGi a mindsitett adatnak, attél nem vdlaszthatok el. A
nemzetbiztonsdgi miivelet és annak sordn keletkezett adattartalomra egyértelmiien utald,
azok lényeges jellemzdGit és tartalmdt is dtfedd olyan informdcick, amelyek a mindsitett
adathoz tartoznak, a megismeréshez fiiz6dd korlatozdsuk a Mavtv. szerinti mindsitéskor
torténik meg. Az Nbtv. 48. § (1) bekezdésére hivatkozdssal a miiveleti nyilvantaridas
arvilagithatosaganak megakadadlyozasat jelGlte meg nemzetbiztonsdagi érdekként a
hozzdférés megtagaddsaként. Annak vizsgdlata, hogy ez jogszerti volt-e, a Mavtv, 11. § (3)
bekezdésében, mint fészabdlyban irt garancialis feltételek mellett, kozigazgatdsi perben
vitathato.” MAr itt hangstlyozza az inditvanyozd, hogy az alperes Informacios Hivatal az
elutasité véalaszaban (lasd 2. melléklet), és az eljaréas soran is kizérdlag az Nbtv. 48. §-ra



alapozta az elutasité valaszat és nem jel6lt meg egyetlen alkalommal sem Mavtv. szerinti
minGsitéssel védett kozérdeket.

. Fontos régziteni, hogy az inditvanyozé a Mavtv. 11. § (1) bekezdés szerinti megismerési

igényt is benyujtott az Informéciés Hivatalhoz. Az Informaciés Hivatal a véalaszaban —
tekintettel az Nbtv. 48. §-ra alapitott elutasité dontésre — a megismerési engedély iranti
kérelemr6l valé dontést nem hozott, mert alldspontja szerint az ,,okafogyott”. A felperes
jelen polgéri eljdrdsban a megismerési engedély targydban semmilyen kereseti kérelmet
nem terjesztett elé. A peres felek kozott a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi
[. torvény (tovabbiakban: Kp.) XXII. fejezete szerinti mulasztasi per volt folyamatban a
megismerési engedélyr6l vald dontés elmulasztdsa miatt. A Foévéarosi Torvényszék
113.K.704.306/2020/9. szami hatirozatdval dontétt az tigyben. (Lasd 3. melléklet.) Az
inditvanyozé tehat inditott a Mavtv. szerinti eljardst a megismerési engedélyrdl valo
dontés kikényszeritése érdekében, parhuzamosan az Infotv. szerinti hozzaférési jog
gyakorlasa mellett.

Befogadhatosag:

10. Erintettség: Az alkotmédnyjogi panasz alapja az Abtv. 27. §-a, amely szerint az
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Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptdrvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi igyben erintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott déntés vagy a birésagi
eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozdé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozo a jogorvoslati lehetségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva. A tdmadott hatarozat alapjat képezd polgari per az inditvanyoz6
személyére vonatkozd személyes adatok irdnti jogérvényesitési eljaras volt. Az
inditvanyozé az egyedi iigyben érintett személy, a jelen inditvany alapjaul szolgalod eljaras
felperese, akire vonatkozdan az - az alabbiakban bemutatottak szerint - az Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdésében biztositott személyes adatok védelméhez vald, valamint az
Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseiben biztositott hatékony birdi
jogvédelemhez, birdsighoz fordulashoz és jogorvoslathoz fiiz6dé jogat érintden a
tamadott birdsagi dontések rendelkezést tartalmaznak: keresetét elutasitottdk. Az Abtv.
27. § (2) bekezdés b) pontja szerint az ilyen személy jogallasatol fliggetleniil érintettnek
mingsiil.

.Jogorvoslatok kimeritése, a jogérvényesitési hatdaridé megtartottsdga: Az inditvanyoz6

fellebbezesi lehetdségét kimeritette, a feliilvizsgalati eljarasban hozott végzés ellen nyujt
be alkotményjogi panaszt [27. § (1) bekezdés b) pont]. A permegsziintets végzés az ligy
érdemében sziiletett hatérozat, amely elzdrja az inditvdnyozét az alapjogi
jogérvényesitéstdl. Az inditvanyozé a jogi képviseldje utjan 2021. oktdber 25. napjan vette
at a Kuria végzését, tehat a hatvan napos inditvinyozési hatéridé megtartott.

12. Alaptorvényben biztositott jog sérelme: Az inditvanyozd alldspontja szerint a Kuria

végzése (a korabbi permegsziintet$ végzésekhez hasonldan) a mindsitett adat fogalmanak
kiterjeszt6 értelmezésével sérti személyes adatok védelméhez fiiz8d6 jogat [Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdés]; a hataskdri szabalyok téves értelmezésével sérti az informéacids
onrendelkezési joghoz kapcsolddd jogorvoslati jogat [Alaptérvény XXVIIL cikk (7)
bekezdés] és a tisztességes eljarashoz (hatékony biréi jogvédelemhez; birésaghoz
fordulashoz) fiiz6d6 jogét [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés].

13.4z Abwv. 29. §-dban timasztott feltétel teljesiilése: Az Abtv. 29. §-a szerint az

Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a biroi dontést érdemben befolydsold
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alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén fogadja
be. A jelen inditvannyal tdmadott itélet egyrészrél alapvet6 alkotményjogi jelentSségii
kérdést vet fel, masrészr6] pedig az itéletet érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
is kimutathat6. Az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott informacios
onrendelkezéshez vald jog legsilyosabb korldtozésat jelenti a személyes adat Mavtv,
szerinti mindsitése. Ebb6l kovetkezben alapvetd jelentGségli alkotmanyjogi kérdés, hogy
alkotmanyosan megengedhet§-e az informéciés onrendelkezési jog korlatjat képezd
mindsitett adat fogalmat kiterjesztéen  értelmezni , mert ennek fiiggvénye az alapjog
korlatozasanak a jogalapja, valamint az, hogy lehetséges-e ezzel kapcsolatban barmilyen
Jjogérvényesités. Alapvetd alkotmanyjogi jelentdségti kérdés, hogy allithatjuk-e a tAmadott
birdi jogértelmezés fényében, hogy biztositott-e a jogrendszerben az informacids
onrendelkezési jog hatékony védelme a minGsitett adatok vonatkozdsidban. Hasonléan
alapvet6 jelent6ségli alkotményjogi kérdés, hogy a birésdgoknak milyen szempontok
szerint kell meghataroznia, hogy az informacios dnrendelkezési jog érvényesitését jelentd
eljarasok koziil melyik jogérvényesitési lehetGség biztositott , valamint a XX VIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald jogot. Az altalanos, Infotv. szerinti
eljarashoz képest a Mavtv. szerinti kozigazgatasi per csak igazolt feltételek esetén
kezdeményezhetd. Az informdciés Onrendelkezési jog hatékony birdi védelme, illetve
ennek az alapjognak a korlatozasaval szembeni jogorvoslati jog akkor érvényesithetd, ha
a specidlis eljaras feltételei kiszamithatoak és elére meghatarozottak. Jelen perben a
birésagok ezt a kovetelményt hagytdk figyelmen kiviil. A birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség abban ragadhaté meg, hogy az informacids
énrendelkezési jog érvényestilését egyedi ligyben a birdsag Ugy korldtozta, hogy kézben
nem volt tekintettel e jogkorlatozdsnak az Alkotmanybirésag altal megallapitott
feltételeire (ennek részletes kifejtését lasd lejjebb), valamint az Alaptérvény 28. cikkére
sem.

Az alkotmanyjogi panasz érdemi indokai

14. Informdcios onrendelkezési jog: Az Alkotménybirosag a személyes adatok
védelméhez valé jogot nem hagyomdnyos védelmi jellegli jogként értelmezte, hanem
annak aktiv oldalat is figyelembe vette, és azt informaciés &nrendelkezési jogként
hatarozta meg. Az Alkotménybirdsag mar egy korai hatdrozatdban [20/1990. (X.4.) AB
hat.] rdmutatott, hogy a személyes adatok védelmehez valé jog tartalma az, hogy mindenki
maga rendelkezik a személyes adatainak feltarasarol és felhasznalasardl. Ezt nevezi a
testiilet informacids 6nrendelkezési jognak: az adatvédelem ,,nem hagyomanyos védelmi
jogként értelmezi, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve informécids
onrendelkezési jogként”. A 36/2005. (X.5.) AB hatarozat ramutat, hogy a személyes
adatok védelme a maganszférat biztosité jogok csoportjaba tartozik. A 3110/2013. (VL
4.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsdg az Alaptdrvény hatalybalépése utén is
fenntartotta ezt az értelmezést: ,,Az Alaptorvény az egyén-kdzSsség kdzotti viszonyt az
egyén kdzdsséghez kotottsége jegyében hatdrozta meg, anélkiil azonban, hogy annak
egyedi értéket érintené. Ez kovetkezik kiilondsen az Alaptorvény O) cikkébél és II.
cikkébbl. Ezért az Alaptorvény értelmezése soran is fenntarthaté a személyes adatok
védelméhez valé jogot informaciés Onrendelkezési jogként értelmezd korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlat. Az informacios onrendelkezési jog szorosan kapcsolédik a
maganszférdhoz vald joghoz, €s az arrdl vald dontést foglalja magaban, hogy az egyén
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mikor és milyen korlatok kozott fedi fel a személyéhez kothetd adatokat.” (3110/2013.
(V1. 4.) AB hatarozat [50])

15.A személyes adatok védelméhez vald jog nem korlatozhatatlan. Torvény kivételesen
elrendelheti személyes adat kotelezd kiszolgaltatasat, és eldirhatja a felhasznalas modjat
1s, ezekben az esetekben tehdt az adatkezeléshez nem sziikséges az adatalany
beleegyezése, hozzdjdruldsa. A nemzetbiztonsagi okbdl torténd adatkezeléshez
kapcsolédd részjogositvanyok (tajékoztatds, hozzaférés) gyakorlasanak a korlatozasa az
informacidés onrendelkezési jog nemzetbiztonsagi céld korlatozésat jelenti. Az ilyen
rendelkezést tartalmazé térvény korlatozza az informacios dnrendelkezés alapvetd jogat,
ami pedig akkor alkotmanyos, ha megfelel az Alaptérvény 1. cikke (3)
bekezdésében meghatarozott feltételeknek. Az Infotv. 16. § az adatkezelére vonatkozo6
szabalyokat is rdgzit. A 16. § (1)«(2) bekezdés a tdjékoztatashoz vald joggal
Osszefliggésben kimondja, hogy ennek érvényesiilése érdekében az adatkezeld az
adatkezelési miliveletek megkezdését megel6zéen vagy legkésdbb az elsd adatkezelési
miivelet megkezdését kovetden haladéktalanul az érintett rendelkezésére bocsdtja az
adatkezeléssel és ennek koriilményeivel kapcsolatos, tovabba az érintetti jogokkal
Osszefliggd valamennyi érdemi informaciét. A 16. § (3) bekezdés lehetdve teszi, hogy az
adatkezeld ezt a tajékoztatast késleltesse, korlatozza vagy akéar melldzze az allam kiilsé és
bels6 biztonsdga hatékony €s eredményes védelmére (kiilonésen honvédelmi és
nemzetbiztonséagi célokra) hivatkozassal. Ugyanez a bekezdés azonban azt is régziti, hogy
a késleltetés, korlatozas vagy mell6zés kizardlag akkor megengedett, ha ez az elérni kivant
célhoz elengedhetetleniil sziikséges és ez esetben is csak ugy, hogy a céllal aranyos. Az
Infotv. 17. § ezzel egybevagd — szintén a sziikségesség és az ardnyossag kdvetelményét
megfogalmazd — szabalyokat allapit meg a hozzaféréshez vald jog tekintetében. Az
informécids Onrendelkezési jog tehat nem csupan jogalkototdl, hanem magatol az
adatkezel6tdl is megkivanja, hogy a sziikségesség €s ardnyossdg mércéje mentén
korlatozza a jog érvényesiilését, jelen esetben az €rintetti jogokat.

16.A személyes adat Mavtv. szerinti mindsitése az informaciés onrendelkezési jognak a
legstulyosabb korldtozésat jelenti a magyar jogrendszerben. EbbSl kdvetkezéen a
mindsitett adat fogalmanak kiterjeszté értelmezése kiszélesiti a legdrasztikusabb
jogkorlatozasi format.

17. Az Inditvanyozd eladja, hogy a Kiria jogértelmezése sértette az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése szerinti informacios dnrendelkezéshez vald jogat, mert a réla esetlegesen
kezelt mindsitett adatok egyes jellemz6it (mindsité személye, minsités érvényességi
ideje, szintje) a minositett adat korébe utalta ([17+1] bekezdés a Kuria végzésének az 5.
oldaldn) gy, hogy a Mavtv. Alaptorvénnyel konform értelmezésével mas eredményre
kellett volna jutnia. Az Inditvanyoz6 tehat azért nem fért hozzé ezekhez az adatokhoz,
mert a Kuria alaptdrvény-ellenes jogértelmezése azokat elzéarta eldle.

18.A Mavtv. 5. § (8) bekezdése szerint ,[a] mindsitett adat kezelése soran mindig
egyértelmiien felismerhetdnek kell lennie az adat mindsitett jellegének. A nemzeti
mindsitett adat hordozdjan vagy — ha arra nincs lehetéség — kiilon kisérélapon fel kell
tiintetni a mindsitési szintet, az érvényességi id6t, a mindsitd nevét és beosztasat (a
tovabbiakban egyiitt: mindsitési jelolés).” A Mavtv. a kérdéses adatkort — a mindsitési
jelolést — megkiilonbdzteti a 3. § 1. szerinti nemzefi mindsitet! adattél, amely ugyan
tartalmazza a mindsitési jelolést, de nem azonos vele, amint az a nemzeti mindsitett adat
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kozérdekek korébe tartozo, a mindsitési jelolést az e tdrvényben, valamint az e tdrvény



felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyokban meghatarozott formai kdvetelményeknek
megfeleléen tartalmazo [...] adat”.

19. Az Alkotméanybirosag a 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat hatarozat rendelkezé részének 1.
pontjaban alkotmédnyos kovetelményként rogzitette, hogy a mindsitd a kzérdeklt vagy
k6zérdekb61 nyilvanos adat minGsitése feldli dontés soran a mindsitéshez fiiz6d6 kdzérdek
mellett a mindsitendé adat nyilvanossagéhoz fiz6d6 kozérdeket is vegye figyelembe, és
csak akkor dontson az adat mindsitésérdl, ha a mindsitéssel elérni kivant cél aranyban all
a mindsitett adat nyilvanossagédhoz fiiz6d6 érdekkel. A hatdrozat a mingsitett adat és az
informécidszabadséag relaciéjdban fogalmazta meg az alkotmanyos kdvetelményt. A T.
Alkotméanybir6sdg a mindsitett adatok és az informécidés Onrendelkezési jog
viszonyrendszerében ilyen alkotmanyos kévetelmény nem ismert, ugyanakkor az
informéciészabadsigot eredményezd jogkorlatozassal szembeni elvardsok egyes elemei
mutatis mutandis alkalmazhatéak. {gy az alkotmanyos kévetelménybdl az is kivetkezik,
hogy az adatokat nem lehet ,,t6mbdsitve” elvonni a megismerésre jogosultak elél pusztan
azért, mert az adathalmaz valamely eleme esetében megall az alapjog-korlatozas: nem
titkosithatd példaul egy egész dokumentum pusztan azért, mert az meg nem ismerhetd
elemet 1s tartalmaz. Az Alkotménybirdsag gyakorlatdban ez az adatelv és az iratelv
megkillonbdztetése, vagyis az, hogy az egyes adatok/informaciok tekintetében azok jogi
természetérél onalldan kell dénteni. E targyban az Alkotmanybirésag a kdvetkezbket
fejtette ki: ,,A kordbban tdrgyalt elv, amely szerint a fészabdly a kdzérdekil adatok
nyilvénossaga kiilondsen is hangsulyosan jelenik meg a nyilvanossagkorlatozasnak abban
az esetében, amikor az az adatkezeld szerv mérlegelésének fliggvénye. E mérlegelésnek
figyelembe kell vennie a fenti kdvetelmények érvényesiilését, s azt is, hogy e
szempontokat adott esetben a birdsagi eljards soran a birdsag felillvizsgalhatja. A
kozérdekid adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog érvényesiilése érdekében
nem tekinthet6 az AlaptSrvénnyel 6sszhangban allonak az olyan korlatozas, amely egy
adatot vagy egy egész dokumentumot végérvényesen elvon a nyilvanossag eld], illetve
amely egy dokumentumot annak tartalmatol fliggetleniil, teljes egészében
nyilvanossagkorlatozas ala helyez. A fentiek alapjan tehét a dokumentum egésze — a
tartalmétol fiiggetlentil — nem minGsithetd dontést megalapozé adatnak.” Tovabba: ,.A
fentiekben az Alkotmanybirdsdg ramutatott arra, hogy az alapjog-korlatozashoz a
korlatozas indokénak tényleges fenndllasat kétségtelen moédon bizonyitani kell;
méskiilonben a korlatozds nem felel meg az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében a
korlatozassal szemben tamasztott ,.feltétleniil sziikséges” kovetelménynek. Nem
egyeztethetd 6ssze az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésével tovabbd akkor sem, nem
tekintheté ugyanis feltétleniil sziikségesnek a kozérdeki adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez vald jog korldtozdsa, ha adott esetben a nyilvanossdg-korlatozas okéara
hivatkozva a k&zérdeki adatok tdgabb korének a megismerését tiltjak meg, mint amit az
adott korlatozasi indok sziikségessé tenne. Ez allapithaté meg kiilondsen akkor, ha egy
adott dokumentumban szereplé Osszes kozérdeki adat megismerését pusztan arra
hivatkozéssal tagadjak meg, hogy a dokumentum egy része nyilvanossag-korlatozas ald
esik (,,a dokumentum egy részének van dontés-elkészit6 jellege™)”. [21/2013. (VIL. 19.)
AB hatérozat [46] és [60] bekezdések] Valamint: ,,Az a jogértelmezés, amely az igényelt
dokumentumokat — tartalmukra tekintet nélkiil — egészében véve dontés megalapozast
szolgélé adatnak mindsiti, s ilyen modon a dokumentumok megismerését generalisan
meggétolja, a kdzérdekil adatok megismeréséhez vald jog indokolatlan tag kori, €s ezaltal
sziikségtelen korlatozasat engedi meg (az iratelv alkalmazédsa az adatelv helyett).”
(3070/2019. (IV. 10.) AB hatérozat [41].)

20.A Kiria is idézi a 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozatot, amelybd! az Inditvanyozé a
kovetkezoket emeli ki: ,,Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a Mavtv, kifogasolt



rendelkezése az Alaptérvénnyel ellentétes értelmezést is megenged, mivel nem irja eld
egyértelmllen a mindsitéshez fiz6d6 kozérdek mellett a mindsitendd adat
nyilvanossdgahoz fliz6d6 kozérdek figyelembevételét. A mindsitd kitelessége az, hogy a
mindsités felgli dontés soran kellé mértékben vegye figyelembe a mindsitéssel védendd
érdek mellett a mindsitendé adat nyilvanossdgéhoz fiz6dd kodzérdeket, és csak akkor
mindsitse az adatot, ha a minésitéssel elérni kivant cél aranyban all a mindsitéssel okozott
alapjogi sérelemmel, azaz ha a min6sitéssel védendd érdek feliilmalja a nyilvanossaghoz
fiiz6do6 kozérdeket.” [29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [60]]

21.Valamely személyes adat mindsitése az informacios onrendelkezés korlatozasinak
legszéls6ségesebb formdja: ebben az esetben kizardlag az adatkezelé dontésén muilik,
hogy az érintett megismerheti-e, hogy milyen adatokat kezelnek rola — ha egyaltalan
értesiil arr6l, hogy torténik adatkezelés. Garancidlis jellegli elvards ezért, hogy az
informacios dnrendelkezés e korlatozéasa esetében valamennyi korlatozé elemet sziikitéen
kell értelmezni, igy a mindsités alapjaul szolgalo ,,mindsitéssel védett kbzérdeknek™ és
maganak a mindsitett adatnak a fogalmat is. A ,,mindsitéssel védett kozérdek™ sziik
értelmezése azt is jelenti, hogy a birésag nem hivhatja fel ezt a fogalmat a mindsitett
adatokon kiviil es6é kérben. A mindsitett adat definicidjanak szitk értelmezésébél pedig az
kdvetkezik, hogy — a késébbiekben kifejtettek szerint — a mindsités jellemzdire (szintjére,
érvényességi idejére, mingsitdjére és annak beosztdsara) vonatkozd mindsitési jelélésre
nem lehet kiterjeszteni a minGsitett adat fogalmat.

22.A Kuiria itélete szerint ,,A masodik keresetben a hozzaférési jogra hivatkozassal kért
adatok nem kisérd, kiegészits jellemz6i a mindsitett adatnak, attdl nem valaszthatok el A
nemzetbiztonsagi mivelet és annak soran keletkezett adattartalomra egyértelmiien utalo,
azok lényeges jellemzdit és tartalmat is atfedé olyan informaciok, amelyek a mindsitett
adathoz tartoznak, a megismeréshez fiiz6d6 korlatozasuk a Mavtv. szerinti minSsitéskor
torténik meg.” ([17+1] bekezdés) Az Inditvanyozd allaspontja szerint ezzel szemben a
mindsitési jelolés egyrészt elvalaszthaté a mindsitett adattél, masfel6l pusztan a mindsités
érvényességi ideje, szintje, a mindsité neve és beosztasa nem hordoznak érdemi
informéciét az alapul szolgalé nemzetbiztonsagi miiveletrél. Onmagaban az a tény, hogy
a minGsitési jel6lésbol adott esetben levonhatdk valamely informacidk a miiveletre nézve,
nem teszi azokat automatikusan megismerhetetlenné: ilyenkor a birésagnak azt kell
megvizsgalnia, hogy az iigy minden korilménye ismeretében a konkrét érintett
informaciés oOnrendelkezési joganak a konkrét szituacioban valdban sziikséges
korlatozasa-e az adatok visszatartasa. Amennyiben pedig ez nem igazolt, abban az esetben
a megismerés a konkrét esetben nem korlatozhaté. Raaddsul a a nemzeti minGsitésii
személyes adat kapcsdn az informécids oOnrendelkezési jog egyetlen lehetséges
jogorvoslati lehetdségét, a Mavtv. 11. § szerinti megismerési engedély iranti kérelmet a
mindsitdnek kell benytjtani, ezért ha ez az adat maga is a minésitett adat részét képezné,
¢s nem lenne megtudhato, az teljes egészében ellehetetlenitené, hogy az érintett gyakorolja
a megismeréshez valo jogat mint az informéaciés 6nrendelkezése részét. Ez ellentétes lenne
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseiben biztositott tisztességes eljarashoz
és hatékony jogorvoslathoz vald jogokkal (amit az Inditvanyozd részletesen kifejt a
késObbickben). A jelen panasz 18. pontjdban kifejtettek szerint tovibba a Mavtv.
szdvegével is ellentétes az az értelmezés, amely szerint a mindsitési jelolés és a mindsitett
adat ko6zott rész-egész viszony allna fent, mert a torvényszéveg vildgos kiillonbséget tesz
a két fogalom kozott. Az Alaptdrvénnyel konform értelmezés szerint a mindsitési jelslés
a mindsitett adatra vonatkozd adat (metaadat), de nem azonos a mindsitett adattal; a
mindsitési jelolés megismeréséhez ezért nincs szikség Mavtv. szerinti megismerési
engedélyre, hanem ezeket az adatokat az érintett az Infotv. szerinti hozzaférési joga keretei
kozott kérheti. Az érintetti jogok nemzetbiztonsagi indokkal vald korlatozasa — és a



nemzetbiztonsagi érdek védelme — ebben az esetben az Infotv. 17. § (3) bekezdésében
foglalt, az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére reflektdld teszt szerint lehetséges.

23. A Kuridnak a mindsitett adat fogalmat kiterjesztd jogértelmezésébol az is kovetkezik,
hogy ha a minésitésre vonatkozé adatok valdban ,nem valaszthatéak el a mindsitett
adattol”, akkor a mindsité személye, mindsitési szint, a mindsités kezdete és vége
tekintetében a tdjékoztatasi vagy hozzéférési jog gyakorlasa fogalmilag nem lehetséges,
mert mindsitett adat tekintetében kizdrdlag a Matv. 11. § (1) bekezdés szerinti
megismerési engedély gyakorlasanak lehet§ségét biztositja a jogrendszer. Megjegyzendd,
hogy az ilyen jogértelmezés altaldban ellehetetleniti a jogérvényesitést, mert a mindsité
személyének a kiléte szlikséges a Matv. szerinti kdzigazgatdsi per alperesi oldalanak
megjeldléséhez.

24. Tisztességes eljarashoz valg sérelme: Az Alaptérvény XXVIIL. cikke az
igazsagszolgaltatassal Gsszefiiggd jogok (birdsagi eljaras) olyan alkotményos garanciait
biztositja, mint a tisztességes eljarashoz valo jog, a fair eljaras elve, a bir6sdghoz fordulés
joga, amelyek tovabbi részjogositvanyokra bonthaték. Az Alkotmanybirdsag a 13/2013.
(VL. 17.) AB hatarozatdra figyelemmel az alaptSrvényi, illetve az alkotmdanyi
rendelkezések Gsszevetésével azdta tobb ligyben is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
Alaptorvény értelmezésekor a tisztességes birdsagi targyaldshoz vald jog tekintetében a
korabbi alkotmdnybirdsigi gyakorlat altal kimunkalt elvi tételek fenntarthatéak {ld.
26/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat, Indokolds [49]; 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolés
[193.

25. A tisztességes eljaras az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt alkotményos mérce szerint
»olyan mindség, amelyet az eljards egészének és korlilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az §sszes
részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes.” [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.] Az Alkotmanybir6sag
értelmezésében a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony birdi
jogvédelem kovetelménye. Onmagéaban a birdi 0t igénybevételének formalis biztositasa
nem elegend6 az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabélyban
eléirt garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartdsaval a birdsag a
véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye
tehat magéaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras
alkotmanyos kévetelményrendszerét kielégité hatékony biréi jogvédelem pedig attél fligg,
hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birdésdg mit vizsgalhat. {7/2013. (III. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [24]; 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 80-81.; 8/2015.
(IV. 17.) AB hatérozat 65. bekezdés} Az alapvetd jogok tiszteletben tartasa és védelme
az &llam elsérendii kotelessége. Az dllamnak ez a kotelezettsége nem meriil ki abban, hogy
tartdzkodnia kell az alapvetd jogok megsértésétdl, hanem magéban foglalja azt is, hogy
gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhdz sziikséges feltételekrél. Az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl az dllamnak nemcsak az a kitelezettsége folyik, hogy birdi
utat biztositson a személyek polgari jogi jogvitai esetére, hanem az is, hogy a birésaghoz
fordulast valosagosan lehetové tegye. [Lasd 1074/B/1994. AB hatérozat] Az
Alkotmanybirdsdg nyomatékkal mutat rd, hogy az eljarasi garancidk teljesedéséhez
Onmagdaban a birdi Ut megléte nem elegendd; az Alkotmdny altal megkovetelt hatékony
jogvédelem megléte attél fiigg, hogy a birésag mit vizsgalhat felil. A hatékony bir6i
jogvédelem kovetelménye része a tisztességes birosagi eljardshoz valé jognak. [39/1997.
(VIL 1.) AB hatéarozat ] A jogi szabalyozassal szemben alkotményos igény, hogy a perbe



vitt jogokrol a birdsag érdemben donthessen. Az alkotményos szabalyban eldirt garanciak
éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartdsaval a birdsag a véglegesség igényével
hozhasson érdemi ddntést. A tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményrendszerét
kielégité hatékony birdi jogvédelem pedig attél fiigg, hogy az eljarasi szabalyok
értelmében a birdsdg mit vizsgalhat felil.” {11/2019. (III. 29.) AB hatérozat, [11]}

26. A kiszamithato jogalkalmaz6i miikodést a jogilag szabalyozott eljarasi garancidk, igy az
érintettek jogorvoslati joganak biztositasa is hivatott kikényszeriteni. E jog hatékony
érvényesilésének egyik feltétele, hogy jogosultjanak médjaban alljon az 6t érintd dontés
ténybeli és jogi indokait megismerni. Az indokolasi kételezettség azonban a jogallamisag
alkotményos alapértékébdl csak akkor kdvetkezik, ha az érintett dontéssel, intézkedéssel
szemben jogorvoslatnak van helye, vagyis konkrét érintettnek van olyan joga vagy jogos
érdeke, amely alapjan jogorvoslati jog formalhaté. {13/2013. (V1. 17.) AB hatérozat, [46],
[48]}. A jogorvoslat ténylegességének kovetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati
férum képes legyen a jogsérelem orvoslasara, két elemet foglal magaban: egyrészt, hogy
a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét nem gdatoljak-e jogszabalyi eléirasok,
mdésrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljeskoriisége, illetve
korlatozottsaga.

27.Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint Onmagaban valamely perbeli eljarasi
szabalysértés nem eredményez automatikusan alapjogsérebmet [3157/2020. (V. 21.) AB
hatdrozat, 42. bekezdés]. Az informacidés Onrendelkezési joghoz kapcsolddd
jogérvényesitési eljarasokban az adatkezeld mindig hatalmi pozicidéban van az alapjog
alanyahoz képest: az adatkezel6 tudja, hogy milyen adatot kezel az érintettr6l, azt milyen
célbdl teszi, stb. Az alapjogi jogalany és az adatkezel nemzetbiztonsagi szolgalat kozott
az adatvédelmi tigyekben a szokdsosnal is er6sebb aszimmetrikus informécios helyzet all
fenn, ezért az ilyen célu alapjogi jogérvényesitési eljarasban a tisztességes eljaras
kovetelmény rendszere fokozott szerephez jut. A nemzetbiztonsagi miiveletek keretében
jellemz8en nem az érintett hozzajarulasan alapul az adatkezelés, hanem tSrvényi
felhatalmazdson. A nemzetbiztonsagi szolgaltatok nem vitatottan bizalmas miikédéséhez
fiiz6d6 altaldnos tarsadalmi érdek kdvetkeztében az érintett jellemzden azt sem tudhatja,
hogy kezelnek-e rdla személyes adatot vagy sem. Az aszimmetrikus informécios helyzet
ellensulyozasanak egyik eszkdze az Infotv.-ben és Mavtv.-ben biztositott jogosultsagok.
Ezeknek a hatékony érvényesitése csak akkor valosul meg, ha a jogérvényesitési eljaras
soran a jogalkalmazo tekintettel van a felek kozott fennalld aszimmetriara. Jelen ligyben
az eljarasjogi szabdlysértés arra tekintettel eredményez alapjogsérelmet, hogy az eljard
birdsagok a felek kdzott fenndlld aszimmetrikus viszonyt tovabb mélyitve akadalyoztak
meg az informdaci6s Snrendelkezési jogérvényesitést.

28. A hatékony jogorvoslat problémakdrével kapcsolatban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsédga
Birdsag a Szabo és Vissy kontra Magyarorszag igyben azt is kimondta, hogy ,,a titkos
megfigyelésr6l vald utdlagos értesités kérdése elvalaszthatatlanul kapcsolodik a
megfigyelési jogokkal vald visszaéléssel szembeni jogorvoslatok hatékonysagahoz, és igy
a hatékony garancidk meglétéhez is, mivel elvben az érintett egyénnek nem sok lehetésége
van a jogorvoslatra, hacsak nem értesitik a vele szemben a tudta nélkil tett
intézkedésekrdl, és igy biztositjak, hogy utdlagosan vitassa azok indokoltsigat. (Szabo és
Vissy kontra Magyarorszag 86. §).

29. A nemzetbiztonsagi célbdl torténd adatkezelés esetében az érintett jogainak az Infotv.
vagy Mavtv. szerinti perben térténé érvényesitése nem az érintett adatalany onkényes
valasztasanak a fliggvénye. Az Infotv. 23. § (1) bekezdése értelmében az érintett az
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adatkezel, illetve - az adatfeldolgozd tevékenységi korébe tartozd adatkezelési
muveletekkel @sszefiiggésben - az adatfeldolgozé ellen birdsighoz fordulhat, ha
megitélése szerint az adatkezeld, illetve az dltala megbizott vagy rendelkezése alapjan
eljaré adatfeldolgozé a személyes adatait a személyes adatok kezelésére vonatkozo,
jogszabalyban vagy az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusdban meghatérozott eldirasok
megsértésével kezeli. Ez tekintheté ,.altalanos” adatvédelmi jogérvényesitési peres
eljarasnak, amelyre polgari per keretei kozott keriil sor. Ehhez képest a Mavtv. 11. § (3)
bekezdése szerinti kbzigazgatasi peres eljards specidlisnak tekinthetd. Az adatkezeld
valaszanak a figgvénye, hogy melyik jogorvoslati eljarast kell igénybe venni: amennyiben
a mindsitéssel védett kozérdek sériilne a hozzaférési jog biztositasa miatt €s a mindsitd
adatkezeld erre alapitva tagadja meg az érintetti jog gyakorlasat, ugy a Mavtv. 12. § (2)
értelmében a 11. § (3) bekezdése szerinti kbzigazgatasi pert; minden mas esetben az
Infotv. szerinti polgari pert lehet meginditani. A két jogérvényesitési eljaras eshetbleges
viszonyban van egymadssal és kizardlag azon mulik, hogy az adatkezelé milyen térvény
alapjan korlatozza az érintett informacids énrendelkezési jogat.

30.Az inditvanyozd ramutat, hogy ahhoz, hogy a Mavtv. 11. § (3) bekezdése altal eldirt
keretben kozigazgatasi pert kelljen inditani, teljesiilnie kell a Mavtv. 12. § (2)
bekezdésében foglalt feltételeknek. Ezek szerint i) a mindsitett adat kezeldje az érintett ii)
személyes adataihoz vald hozzaférési joganak biztositdsat iii) megtagadhatja, ha iv)
minGsités alapjaul szolgdld kozérdeket e jog gyakorlasa veszélyeztetné. A felsorolt
feltételeknek egyidejlien kell teljesiilnie.

31. A felsorolt feltételek nem teljesiilnek:

a. A perben nem volt tisztizott, hogy az Informéciés Hivatal ,mindsitett adat
kezel6je”. Ilyen tartalmu nyilatkozat az alperes részérél sem a perben, sem az
azt megelozé elutasitds sordn nem hangzott el. A birdsag ezzel kapcsolatos
kérdést nem intézett az alpereshez azel6tt, hogy a felperest az anyagi jogi
pervezetés korében tajékoztatta arrdl, hogy felmeriill a polgari birdsag
hatask6rének a hidnya a Masodik kereseti kérelem kapcsan. A birdsag tehat
»hivatalbdl” eldéntétte, hogy az alperes mindsitett adatot kezel. Az inditvanyozo
a felperesi (tajékoztatast kér$ adatalany) pozicioban nincsen abban a helyzetben,
hogy ezt a ténykérdeést tisztazza.

b. Az alperes az inditvanyozé kérelmére adott valaszaban nem hivatkozott a
Mavtv.-re, illetve nem jelolte meg a Mavtv. 5. § (1) bekezdése szerinti
mindsitéssel védett k5zérdeket. Ugyan a per polgéri vagy kbzigazgatasi jellegét
az adatkezel6 valasza jeldli ki, az inditvanyoz6 ramutat, hogy az alperes a per
soran sem tett ilyen tartalmd nyilatkozatot. (Az alapjogi jogosult
jogérvényesitésével ellentétes lenne, ha az adatkezeld a perben térhetne at olyan
védekezésre, ami mas eljarasrendet feltételez.)

c. A Mavtv. 12. § (2) bekezdésére alapitott megtagadas az adatkezeld szdmaéra egy
lehet8ség, de nem kotelez6. Ez kovetkezik a térvény nyelvtani értelmezésébodl:
,megtagadhatja”. Az alperes kifejezetten az Nbtv. 48. § (1) bekezdésére
alapitotta a megtagadé valaszat, nem élt a Matv. 12. § (2) szerinti lehetéséggel.

rrrrr

rrrrr

iranyult, hanem a mindsitett adatokkal &sszefiiggd adatokra vonatkozo
tajékoztatasi jog [Infotv. 14. § a) pont] érvényesitésére szolgalt.
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32.A Kiria végzése sérti az inditvanyozé hatékony birdi jogvédelemhez fiiz6d6 jogat.
[Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés]. Lathatd, hogy semmilyen ténybeli koriilmény
(alperesi jogi hivatkozas; felperesi jogalap) nem indokolta, hogy az inditvanyozd a
jogérvényesitési eljards meginditasakor a Mavtv. 11. § (3) bekezdés szerinti, specidlisnak
tekinthetd jogérvényesitési eljarast inditsa meg. Ilyen kériilmény az alapvetGen
kontradiktorius polgari peres eljaras soran sem meriilt fel: az alperes a kézigazgatasi
birdésagi hataskorre vonatkozd nyilatkozatot nem tett; a birésdgok ebben a kdrben az
alperest nem nyilatkoztattdk. A hataskor hidnyanak vizsgalata a birésdg kételezettsége
[Pp. 24. § (1) bekezdés], azonban, ha a hataskdr a felek nyilatkozatanak a fliggvénye, ugy
a birésdg ahhoz kétve azokhoz van és ebben a koérben nem térhet el a birdsdg a felek
nyilatkozatatdl vagy a nyilatkozat hidnyanak a tényétél [Pp. 2. § (2) bekezdés,
rendelkezési elv]. (Ugyan az alperes a perben a per megsziintetését kérte, de ezt anélkiil
tette, hogy a hataskdr hidnyat megalapozé Mavtv. 12. § (2) szerinti feltételek tekintetében
nyilatkozatot tett volna.) A 3403/2021. (X. 15.) AB hatarozat [27] bekezdése alapjan
rogzithetd, hogy a Pp. alapelvek kozott is szereplé rendelkezési elv megsértése
potencialisan alaptdrvény-ellenességet el6idéz6é processzualis szabalysértés, amely az
Alkotmanybirésdg altal is vizsgalhatd. [Mutatis mutandis 3157/2020. (V. 21.) AB
hatarozat Indokolas [10]-[11]).]

33.A jogalkalmazonak az eljarasjogi szabalyok értelmezésekor tekintettel kell lennie a
személyes adat védelmének alapjogi jogosultja és az adatkezeld kozott fennalld
aszimmetrikus viszonyra. A birésadgok alapjogvédelmi kotelezettségeébdl az kovetkezik,
hogy az eljaras jogi kereteit a gyengébb pozicidbban [€v6 alapjogi jogosult
jogérvényesitését eldsegitdé mddon kell értelmeznie. Az informacids jogok esetében a
felek kozott mindig — a nemzetbiztonsag és adatvédelem kollizioja esetén pedig kiilondsen
- meglévd egyenlétlen helyzet megkoveteli, hogy a jogalkalmazé a hatékony birdi
jogvédelem elvét szem el6tt tartva alkalmazza az eljarasjogi szabalyokat. Az ligyben eljard
birésdgok akkor eérvényesitették volna az inditvanyozénak a hatékony bir6i
jogvédelemhez valé jogéat, ha felhivjdk az adatkezelSt olyan tartalmi nyilatkozat
megtételére, ami alapjan elddnthetd, hogy a specialis jogérvényesitési eljaras (Mavtv.)
feltételei fennallnak vagy sem. A jogalkalmazd akkor gondoskodik a személyes adatok
védelméhez valé jog érvényesiilésének a feltételeirdl, ha biztositott annak megfeleld
eljarasrendben torténd vizsgalata. Az inditvanyozo ramutat, hogy a Mavtv. szerinti eljaras
egy nehezitett eljarasrendet jelent az alapjogi jogalany szempontjabdl, mert zart
targyaldson (nyilvanossag), egyfoku eljarasban, fegyverek egyenléségének nagyfoki
korlatozasa mellett folytatjék le a kézigazgatasi pert a Mavtv. alapjan.

34. A Kuria végzése sérti az Inditvanyozonak a birdsdghoz forduldshoz és a jogorvoslathoz
f1z8d6 jogait. [Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdések]. Az inditvanyozo
allaspontja szerint egyértelmilen rogzithetd, hogy jelen {igy tényallasa alapjin nem
indithaté Mavtv. szerinti kdzigazgatasi per. (Az anyagi jogi feltételek hidnya mellett ennek
a kozigazgatdsi perre irdnyadd keresetinditasi hataridé is objektiv akadalyat képzi.) Az
inditvanyozoénak a kdzigazgatasi perben mar a kereseti kérelmében igazolnia kellett volna
a Mavtv. szerinti eljaras feltételeinek fennallasat. Ennek hidnyaban a kozigazgatasi
bir6sag idézes kibocsatésa nélkill visszautasitotta volna a keresetet. Az inditvanyozé a 31.
bekezdésben bemutatta, hogy ez a jelen tényallds mellett lehetetlen elvéaras lett volna.
(Amire lehet6sége volt, azt az inditvinyozd megtette: a megismerési engedély kapcsan
mulasztasi pert inditott.) Az informacios Onrendelkezési jognak a tajékoztatdst és
hozzaférést biztositd részjogositvanyainak ismételt gyakorldsa ugyan egy lehetéség az
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inditvanyozé adatalany szaméra, de nem szilkségszerl, hogy ugyanazokat az adatokat
kezelje r6la az Informacids Hivatal, mint a megsziintetett per alapjat képzo kérelem idején
kezelt adatok. Az inditvinyozé a kérelme elterjesztésekor (2019) fennallo allapot
tekintetében sem birésaghoz nem fordulhat, sem a jogorvoslati jogat nem gyakorolhatja a
Kiaria végzésének kovetkeztében. Az adatkezel6 ellenérdekil fél nyilatkozata nélkiil a
birésdg dontott arrdl, hogy az Infotv. vagy a Mavtv. szerinti eljarasrendnek kell
érvényesiilnie, ezzel ex officio akadalyozta az alapjogi jogalany jogérvényesitését:
jogorvoslat nélkill marad a kdzhatalmi szerv személyes adatok védelmét korlatozé
dontése; elvesziti a birésaghoz fordulds jogat az adatkezelés érintettje.

35. Az eljarasi szabalysértések alaptorvény-ellenességének vizsgalatanal Alkotmanybirosag
megitélése szerint déntd szempont, hogy az eljarasi szabalysértés kihat-¢ az tigy érdemére.
Az Alkotméanybirdsag egyrészt figyelembe veszi, hogy az eljardsi szabalysértés
megvéltoztatja-e az ligy kimenetelét. [3157/2020. (V. 21.) AB hatérozat ] Masrészt, a
tisztességes birdsagi tdrgyalashoz valé jog alapjan az egyes eljardsi garancidk olyan
értéket jelentenek, amelyek megszegése vagy be nem tartdsa kihat az iigy érdemére, az
figy kimenetelétdl fliggetlentil; a tisztességes birdsagi targyalashoz valo jog sérelme ugy
is bekovetkezhet, hogy nem all fenn oksagi kapcsolat a 1ényeges eljarasi szabalysértes és
az gy konkrét kimenetele kozott, azonban a felek jogainak érvényesithetésége olyan
sérelmet szenved, amely az eljards egészét és koriilményeit figyelembe véve eléri az
alaptorvény-ellenesség szintjét. [3157/2020. (V. 21.) AB hatarozat | Jelen esetben a
tisztességes eljaras sérelme az informacios onrendelkezési jog gyakorlasdnak végleges
megakadédlyozasat jelentette, ezért egyértelmtien kihat az eljardsjogi jogsértés
egyértelmiien kihat az alapjogi jogérvényesitést jelentd Ugy érdemére. Nem csak
Lonmagaban” jelent alapjogsértés a tisztességes eljards sérelme, hanem kdzvetetten a
személyes adatok védelme tekintetében is.

36. A fentiekben kifejtettek alapjan az inditvanyozo kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy
az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg az inditvannyal tdmadott birdi dontés
alaptOrvény-ellenességét, €s semmisitse meg azt!

37.Egyéb nyilatkozatok: Az Inditvanyozd ismételten csatolja az alkotményjogi
panaszeljarasra vonatkozd ligyvédi meghatalmazast.

38.Az Inditvanyozé nyilatkozik az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és az Alkotménybirdsag
tigyrendjérél sz616 1001/2013 (11.27.) TU hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel, hogy
az alkotmanybirdsagi tigyben el6terjesztett inditvdnnyal Gsszefiiggésben a nevének a
nyilvénossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

Budapest, 2021. december 22. Tisztelettel,

Képv.:
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