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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3250/2023. (VI. 9.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1V.20.614/2021/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Hiittl Tivadar tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésdgrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszaban a Kiria
Pfv.IV.20.614/2021/4. szam( végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege a birdsagi iratok alapjan a kovetkez6képpen foglal-
hat6 Ossze.

Az inditvanyozé 2019-ben tdjékoztatdst kért az Informdciés Hivataltél (a tovabbiakban: IH) az dltala kezelt
személyes adataival, valamint a nemzeti minGsitésii személyes adataival (a tovdbbiakban: mingsitett adat) 6ssze-
fliggésben. Valaszlevelében a polgari hirszerzg szolgalat kozolte, hogy az inditvanyozét érintGen ,jogellenes
adatkezelést nem folytatott, és jelenleg sem folytat”. A ,jogszer(ien kezelt vagy tovabbitott személyes adatok
tekintetében” pedig a vdlaszadast az informaciészabadsagrél szo6lé 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 16. § (1) bekezdése és 19. §-a, illetve a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél sz6l6 1995. évi CXXV. térvény
(a tovabbiakban: Nbtv.) 48. § (1) bekezdése alapjan eljarva az Nbtv. 74. § a) pontjaban foglalt nemzetbiztonsagi
érdekre hivatkozassal megtagadta. Arrdl is tajékoztatta az inditvanyozét, hogy erre tekintettel a mindsitett adat
megismerése iranti engedély targyaban benyuijtott kérelme okafogyott.

Az inditvanyozé két pert inditott az IH ellen. Egyrészt kozigazgatdsi perben kifogasolta, hogy nem sziiletett
alakszer( dontés a mingsitett adatra vonatkozé megismerési engedély kiaddsara vonatkozo kérelme targyaban
(vesd Gssze: a mindsitett adat védelmérdl sz616 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 11. § (3) bekez-
dése]. A F6varosi Torvényszék megismételt eljarasban meghozott 113.K.704.306/2020/9. szamu végzése szerint
az inditvanyoz6 okkal allitotta, hogy az IH-nak eljarasi és dontési kotelezettsége volt. A mulasztasi per meg-
inditasanak jogszabalyi feltételei mégsem alltak fenn, mivel a per meginditasat megel6zGen meg kellett volna
keresni a felligyeleti szervet, az IH-t iranyit6 kilgazdasagi és kiiligyminisztert. Emiatt — mivel a per adott sza-
kaszdban a keresetlevél visszautasitdsdnak mar nem volt helye — a birésag az eljarast megsziintette.

Az inditvanyoz6 mdsrészt polgari pert inditott Infotv. 14. § b) pontja és 17. § (1)-(2) bekezdésében foglalt dn.
hozzaféréshez val6 joga érvényesitése érdekében (az ebben a perben hozott dontés az alkotmanyjogi panasz
targya). Els6sorban azt kérte, hogy a birésag kotelezze az IH-t az altala kezelt — az Infotv. 17. § (2) bekezdésében
emlitett — személyes adataival kapcsolatos tajékoztatasra (els§ kereset). Masodsorban az inditvanyozé a rd vo-
natkoz6 mindsitett adatok tekintetében a mindsités jellemzGinek (a mindsités szintje, jogalapja, a mindsitési id6
kezdete, lejarta, a minGsitd neve és beosztasa) kozlésére kérte kotelezni az IH-t, ha pedig az IH nem kezel ra
vonatkozé mindsitett adatot, akkor az errél val6 tdjékoztatasra (masodik kereset). A F6vdrosi Torvényszék
19.P.20.953/2020/9-Il. szamu végzésével a polgari perrendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. torvény 173. § (1) be-
kezdése alapjdn a pert meg nem engedett keresethalmazat miatt megsziintette. A Févdrosi [tél6tabla
2.Pkf.25.988/2020/3. szamU végzésével e dontést — a perkoltség dsszegének megvaltoztatasa mellett — helyben-
hagyta. A fellilvizsgdlati jogkorben eljart Kdria Pfv.IV.20.614/2021/4. szamu végzésével a jogerSs végzést hata-

lyaban fenntartotta.
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A birésagok arra jutottak (Idsd: Kdria Pfv.IV.20.614/2021/4. szamd végzés, Indokolds [17]), hogy a ,masodik ke-
attél nem valaszthatok el. A nemzetbiztonsagi miivelet és annak soran keletkezett adattartalomra egyértelmden
utald, azok lényeges jellemzGit és tartalmét is atfedS olyan informaciok, amelyek a mingsitett adathoz tartoz-
nak, a megismeréshez f(iz6d6 korlatozdsuk a Mavtv. szerinti min&sitéskor torténik meg. Az alperes az Nbtv.
48. § (1) bekezdésére és 74. § a) pontjdra — a nemzetbiztonsagra — hivatkozassal a mdveleti nyilvantartas at-
vilagithatésaganak megakaddlyozasat jelolte meg nemzetbiztonsagi érdekként a hozzaférés megtagadasaként.
Annak vizsgdlata, hogy ez jogszer( volt-e, a Mavtv. 11. § (3) bekezdésében, mint f6szabdlyban irt garancidlis
feltételek mellett, kozigazgatasi perben vitathat6, amelyben csak olyan bir6 jarhat el és vizsgalhatja érdemben
a megtagadds és a mindsités koriilményeit az adat tartalma és a mivelet indokainak megismerése alapjan, aki-
nek a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrél sz6l6 torvény szerinti nemzetbiztonsagi ellenGrzését elvégezték.
A Mavtv. alapjan indult kozigazgatasi perben van lehetGsége a birdsagnak a felperes altal sérelmezett szempon-
tok vizsgdlatdra és annak megitélésére, hogy az informaciés 6nrendelkezési jog Mavtv. 11. § (2) bekezdésének
a keretei kozott a 2. § (1) bekezdésében rogzitett sziikségesség aranyossag elvének megfelelGen kertilt-e korla-
tozasra.” A masodfokon eljart [tél6tabla arra utalt, hogy a kézigazgatasi per meginditasanak a Mavtv. 12. §
(2) bekezdése alapjan van helye (Févarosi [tél6tabla 2.Pkf.25.988/2020/3. szami végzése, Indokolas [35]),
a Kdria pedig az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések kozott tiintette fel ezt az elGirast.

3. A Kiria Pfv.IV.20.614/2021/4. szamu végzése ellen benydijtott alkotmdnyjogi panaszédban az inditvanyozé
kifejtette, hogy valamely személyes adat mingsitése az informaciés 6nrendelkezés [Alaptorvény VI. cikk (3) be-
kezdés| korlatozasanak legszélsGségesebb formaja: ebben az esetben kizdrélag az adatkezel6 dontésén mudilik,
hogy az érintett megismerheti-e, hogy milyen adatokat kezelnek réla — ha egyaltalan értesiil arrél, hogy torténik
adatkezelés.

Garancidlis jellegli elvaras ezért, hogy minden korldtozast szGkitGen kell értelmezni, igy a mindsités alapjaul
szolgalé mindsitéssel védett kozérdeknek [Mavtv. 5. § (1) bekezdés] és maganak a mindsitett adatnak a fogalmat
(Mavtv. 3. § 1. pont) is. A mingsitéssel védett kozérdek szlk értelmezése azt is jelenti, hogy a birésag nem
hivhatja fel ezt a fogalmat a mingsitett adatokon kiviil esé korben. A mindsitett adat definiciéjanak szik értelme-
zésébdl pedig az kovetkezik, hogy a mindsités jellemzdire (szintjére, érvényességi idejére, mindsitSjére és annak
beosztasara vonatkozé mindsitési jelolésre nem lehet kiterjeszteni a mindsitett adat fogalmat. A torvényszoéveg
vildgos kiilonbséget tesz a két fogalom kozott. A mindsitési jelolés a mindsitett adatra vonatkozé adat (metaadat),
de nem azonos a mindsitett adattal, és nem hordoz érdemi informdciét az alapul szolgal6 nemzetbiztonsagi
mdveletrl. Ha ez az adat maga is a minGsitett adat részét képezné, és nem lenne megtudhato, az teljes egészé-
ben ellehetetlenitené a jogérvényesitést, mert a Mavtv. 11. §-a szerinti megismerési engedély irdnti kérelmet
eleve a mindsitének kell benydijtani, és a kozigazgatasi pert is a mindsitd ellen kelllene) meginditani.

Az inditvanyozé szerint az ligyben a Mavtv. 12. §-a sem alkalmazhaté. Egyrészt, mert nem keriilt megallapi-
tasra, hogy az IH mindsitett adatot kezel az inditvanyozéval kapcsolatban, masrészt, mert nem hivatkozott
az eljarasban a Mavtv. 5. § (1) bekezdése szerinti minGsitéssel védett kbzérdekre.

//////

/////

kérheti. A hozzaférési jog nemzetbiztonsagi indokkal val6 korlatozasa ebben az esetben az Infotv. 17. § (3) be-
kezdésében foglalt teszt alapjan lehetséges [figyelemmel az Infotv. 16. § (3) bekezdés a)—f) pontjaira is].

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is allitotta, kifejtette, hogy a ,nemzet-
biztonsagi szolgdlatok nem vitatottan bizalmas m(ikodéséhez f(iz6d6 altaldnos tarsadalmi érdek kévetkeztében
az érintett jellemzGen azt sem tudhatja, hogy kezelnek-e réla személyes adatot vagy sem. [...] Jelen tigyben
az eljarasjogi szabalysértés arra tekintettel eredményez alapjogsérelmet, hogy az eljaré birésagok a felek kozott
fenndllé aszimmetrikus viszonyt tovdbb mélyitve akadalyoztak meg az informdciés 6nrendelkezési jogérvénye-
sitést.” Személyes — nem mindsitett — adatok esetében a két jogérvényesitési eljards (az Infotv. szerinti adat-
védelmi per, illetve a Mavtv. 12. § (2) bekezdése szerinti kdzigazgatasi per) eshetSleges viszonyban van egymas-
sal. Az, hogy melyiket kell meginditani, azon mdilik, hogy az adatkezel§ milyen térvény alapjan korldtozza
az érintett informdciés onrendelkezési jogat. Ezért az inditvanyozd szerint az tGgyben eljaré birdsagok akkor
érvényesitették volna az inditvanyozénak a hatékony bir6i jogvédelemhez valé jogat, ha felhivjdk az adatkeze-
|6t olyan tartalmi nyilatkozat megtételére, ami alapjan eldonthets, hogy a specidlis jogérvényesitési eljaras
(Mavtv.) feltételei fennallnak vagy sem. A birésaghoz fordulas jogdnak sérelmét abban latja az inditvanyozo,
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hogy a birésdg dontése az informaciés dnrendelkezési jog gyakorlasanak végleges megakadalyozasat jelenti.
A jelen lgy tényallasa alapjan ugyanis szerinte nem indithaté a Mavtv. szerinti eljaras. Egyrészt, mert nincs
igazolva, hogy az inditvanyozé mindsitett adatat kezeli az IH (a birésag nem hivta fel az adatkezel6t nyilatko-
zattételre ezzel kapcsolatban), masrészt, mert a kozigazgatdsi pert a mindsitd ellen kellene meginditani, de
a mindsitd személyét a tamadott dontés alapjan nem ismerheti meg az inditvanyozé. A hataskori szabalyok
téves értelmezésével a birdsag az inditvanyozo szerint megsértette az informaciés 6nrendelkezési joghoz kap-
csol6do jogorvoslati jogat is [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés].

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sdgi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az Infotv. érintett rendelkezései:

,14. § Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6 és az annak megbizdsabdl vagy rendelkezése alapjan eljaré
adatfeldolgozé dltal kezelt személyes adatai vonatkozdsdban az e torvényben meghatdrozott feltételek
szerint [...]

b) kérelmére személyes adatait és az azok kezelésével 6sszefiiggd informdciokat az adatkezel6 a rendelkezésé-
re bocsdssa (a tovabbiakban: hozzaféréshez valé jog) |...].”

,16.§ (3) A (2) bekezdésben foglaltak szerinti tdjékoztatds teljesitését az elérni kivant céllal aranyosan az adat-
kezelG késleltetheti, a tdjékoztatas tartalmat korlatozhatja vagy a tdjékoztatast mell6zheti, ha ezen intézkedése
elengedhetetlentil sziikséges [...]

e) az allam kiils6 és belsG biztonsaga hatékony és eredményes védelmének, igy kiilonosen a honvédelem és
a nemzetbiztonsag [...]".

,17.§ (1) A hozzaféréshez valo jog érvényesiilése érdekében az érintettet kérelmére az adatkezel§ tajékoztatja
arrél, hogy személyes adatait maga az adatkezeld, illetve a megbizasabol vagy rendelkezése alapjan eljaré
adatfeldolgozé kezeli-e.

(2) Ha az érintett személyes adatait az adatkezel& vagy a megbizasabdl vagy rendelkezése alapjan eljar6 adat-
feldolgozo kezeli, az adatkezel§ az (1) bekezdésben meghatdrozottakon til az érintett rendelkezésére bocsatja
az érintett altala és a megbizasabdl vagy rendelkezése alapjan eljaré adatfeldolgozé altal kezelt személyes
adatait, és kozli vele

a) a kezelt személyes adatok forrasat,

b) az adatkezelés céljat és jogalapjat,

c) a kezelt személyes adatok korét,

d) a kezelt személyes adatok tovabbitasa esetén az adattovabbitas cimzettjeinek - ideértve a harmadik orszag-
beli cimzetteket és nemzetkozi szervezeteket - korét,

e) a kezelt személyes adatok megGrzésének idGtartamat, ezen idGtartam meghatdrozasanak szempontjait,

f) az érintettet e torvény alapjan megillet6 jogok, valamint azok érvényesitése modjanak ismertetését,

g) profilalkotds alkalmazasanak esetén annak tényét és

h) az érintett személyes adatainak kezelésével 6sszefliggésben felmerdilt adatvédelmi incidensek bekovetkezé-
sének koriilményeit, azok hatasait és az azok kezelésére tett intézkedéseket.
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(3) Az érintett hozzaféréshez valé joganak érvényesitését az adatkezel§ az elérni kivant céllal aranyosan korla-
tozhatja vagy megtagadhatja, ha ezen intézkedés elengedhetetleniil sziikséges a 16. § (3) bekezdés a)-f) pont-
jaban meghatdrozott valamely érdek biztositasahoz.”

3. A Mavtv. érintett rendelkezései:

,11.°§ (1) Az érintett a minGsitd altal kiadott megismerési engedély alapjan, személyi biztonsagi tandsitvany
nélkdl jogosult megismerni nemzeti mindsitésti személyes adatat. Az érintett koteles a nemzeti mindsitett adat
megismerése el6tt frasban titoktartasi nyilatkozatot tenni és a nemzeti mindsitett adat védelmére vonatkozd
szabdlyokat betartani.

(2) A megismerési engedély kiaddsardl az érintett kérelmére a mindsité 15 napon belil hatdroz. A megismerési
engedély kiaddsat a mindsité megtagadja, ha az adat megismerése a mindsités alapjaul szolgalé kozérdek sérel-
méhez vezet. A megismerési engedély megtagadasat a mingsitének indokolnia kell.

(3) A megismerési engedély megtagadasa esetén az érintett a hatarozatot kozigazgatasi perben megtamadhatja.
Ha a bir6sag a kérelemnek helyt ad, a mingsit6t a megismerési engedély kiadasara kotelezi. A bir6sag az lgy-
ben zart targyaldson jar el. A perben csak olyan biré jarhat el, akinek a nemzetbiztonsagi szolgdlatokrél sz6l6
torvény szerinti nemzetbiztonsagi ellenérzését elvégezték. A felperes, a felperes oldalan érdekeltként részt vevg
személy és ezek képviselGje a mindsitett adatot az eljaras soran nem ismerheti meg. A perben részt vevé egyéb
személyek, valamint azok képviselGi a mindsitett adatot csak akkor ismerhetik meg, ha a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrél sz6l6 torvény szerinti nemzetbiztonsagi ellendrzésiiket elvégezték.”

,12.§ (1) A minGsitett adat kezelGje az érintett személyes adataihoz valé hozzaférési joganak biztositdsat meg-
tagadhatja, ha a mindsités alapjdul szolgdlé kozérdeket e jog gyakorlasa veszélyeztetné.

(2) Az érintett jogainak birésag el6tti érvényesitése soran az eljaré birésagra és a mindsitett adatok megismeré-
sére a 11. § (3) bekezdésében foglaltakat megfelelGen alkalmazni kell.”

4. Az Nbtv. érintett rendelkezései:

,48. § (1) A nemzetbiztonsagi szolgalatok 4ltal kezelt adatokrdl, és a 46. §-ban meghatarozott adattovabbitasi
nyilvantartasbdl az érintett kérelmére torténd tajékoztatast, a személyes adatainak torlését, valamint a nemzet-
biztonsagi szolgalat altal kezelt kozérdekl adat megismerésére iranyulé kérelmet a nemzetbiztonsagi szolgdlat
fGigazgatdja — nemzetbiztonsagi érdekbdl vagy masok jogainak védelme érdekében — megtagadhatja.”

,74. § E torvény alkalmazasaban
a) nemzetbiztonsagi érdek: Magyarorszag fliggetlenségének biztositasa és torvényes rendjének védelme, ennek
keretén beliil.”

1. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, a jelen tigyben a kovetkez6-
ket lehetett megallapitani.

tették a FGvarosi Torvényszéken, tehat azt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatar-
id6t betartva nydjtotta be.

Az inditvanyozo a Kdria eljarast befejezd dontését tamadja, alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, a per felpereseként érintettnek mindsiil, jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, és
a jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek részben eleget tesz: a) tar-
talmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirala-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §-a); b) az eljaras
meginditdsanak indokait (az inditvanyozonak a személyes adataival kapcsolatban, a hozzéféréshez valé joga
érvényesiilése érdekében inditott keresetét a bir6sag érdemben nem biralta el); c) az Alkotmanybirésag altal
vizsgdland6 birésagi itéletet (a Kdria Pfv.IV.20.614/2021/4. szami végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt
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rendelkezéseit [Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés]; e) indokoldst arra nézve,
hogy a sérelmezett kiriai dontés miért ellentétes az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmdnybirésdg éllapitsa meg a Kiria végzésének
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését illet6en emlékeztetni kell arra, hogy a jogorvoslathoz valé jog ,a fo-
lyamatban 1év§ eljdrasban a rendes jogorvoslatok igénybe vételének a lehet&ségét garantdlja arra tekintettel,
hogy egy esetleges hibas dontés lehetGségével maga a jogrendszer is szamol, és megkisérli ennek kikiiszobolé-
sét. A hivatkozott alaptorvényi rendelkezés »targyat tekintve a birdi, illetGleg hatdsagi dontésekre terjed ki,
tartalma szerint pedig az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulas
lehetGsége« {lasd legutobb példaul: 3518/2021. (XII. 13.) AB végzés, Indokolds [24]}. Ebbdl az dn. masodik
dontéshez val6 jogbdl azonban semmilyen elvaras nem kovetkezik a dontés iranydra nézve” {3210/2022.
(IV. 29.) AB végzés, Indokolas [23]}. Az inditvanyozd ezzel 6sszefliggésben 6nallé indokolast nem terjesztett
el6. A jogorvoslathoz valé jog sérelme korében a pernek a meg nem engedett keresethalmazat miatti meg-
sziintetését kifogasolja, arra azonban nem hivatkozik, hogy az elséfokd biréi dontés ellen benydjtott jogorvos-
lati kérelme ne kerdilt volna elbiralasra, és a megsziintetéssel kapcsolatos érveit a masodfokd birésag ne vizs-
galta volna meg érdemben. Ebben a tekintetben tehdt a kérelem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjanak.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

Mivel a polgari birésag nem hozott érdemi dontést a személyes adatok megismerésének korlatozdsa kérdésé-
ben, felmeril a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdése (informacids dnrendelkezési jog) és XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban.

2. Az Alkotmanybiréség a fentiek alapjan a panaszt —az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén be-
fogadasi eljards mell6zésével — az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkoza-
saban érdemben birdlta el.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligyben az volt az eldontendd kérdés, hogy van-e hataskore el-
jarni a birésagnak, ha a mindsitett adat jellemzdire (a mindsités jogalapjara és az Gn. mingsitési jelolésre) vo-
natkozéan az adatkezel§ megtagadja a tdjékoztatast. A mindsitési jelolés a mindsités soran keletkezd adat,
amely tartalmazza a mingsitési szintet, az érvényességi id6t, a minGsit6 nevét és beosztasat. Ezt a nemzeti
mindsitett adat hordozéjan vagy — ha arra nincs lehet6ség — kiilon kisérélapon kell feltiintetni a Mavtv. 5. §
(8) bekezdése értelmében.

Az Alkotmanybir6sag mindenekelGtt attekintette az érintettnek a rd vonatkozé személyes adatok kezelésével
Osszefliggd jogait szabdlyozd normak relevans elemeit, és azt dllapitotta meg, hogy az Infotv. és a Mavtv. hata-
lyos szabdlyai alapjan harom kategéria azonosithaté: a) az an. hozzaféréshez val6 jog alapjan a személyes
adatokkal; b) megismerési engedély alapjan a mind&sitett személyes adatokkal és c) a minGsitett adatokkal kap-
csolatban 4ll6 személyes adatokkal kapcsolatos tajékoztatas. Ezek lényege a kovetkezé.

Az altalanos szabdlyok szerint az Infotv. 14. § b) pontja tartalmazza az érintettnek a személyes adatai kezelé-
sére vonatkozo tdjékoztatashoz vald jogat. Kimondja, hogy az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel§
és az annak megbizasabodl vagy rendelkezése alapjan eljaré adatfeldolgozé altal kezelt személyes adatai vonat-
kozasdban az e torvényben meghatarozott feltételek szerint kérelmére személyes adatait és az azok kezelésé-
vel 0sszefligg6 informacidkat a rendelkezésére bocsassdk. Ez az Gn. hozzaféréshez valé jog. Az Infotv. 17. §
(1)—(2) bekezdése ennek megfelelen rogziti, hogy az érintett rendelkezésére kell bocsdtani az adatkezelS
(illetve a megbizasabdl vagy rendelkezése alapjan eljar6 adatfeldolgozo) altal kezelt személyes adatokat, illetve
a) a kezelt személyes adatok forrasat, b) az adatkezelés céljat és jogalapjat, c) a kezelt személyes adatok korét,
d) a kezelt személyes adatok tovabbitasa esetén az adattovabbitds cimzettjeinek — ideértve a harmadik orszag-

beli cimzetteket és nemzetkozi szervezeteket — korét, e) a kezelt személyes adatok megdrzésének idétartamat,
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ezen idGtartam meghatdrozasanak szempontjait, f) az érintettet e torvény alapjan megilletS jogok, valamint
azok érvényesitése modjanak ismertetését, g) profilalkotas alkalmazasanak esetén annak tényét és h) az érin-
tett személyes adatainak kezelésével 6sszefliggésben felmeriilt adatvédelmi incidensek bekovetkezésének ko-
rilményeit, azok hatdsait és az azok kezelésére tett intézkedéseket. Az Infotv. 17. § (1)—(2) bekezdése szerinti
adatokhoz valé hozzaférés joga nem abszollt jog, annak érvényesitését a (3) bekezdés szerint az adatkezeld
az elérni kivant céllal ardnyosan korlatozhatja vagy megtagadhatja, ha ezen intézkedés elengedhetetlendl sziik-
séges a 16. § (3) bekezdés a)—f) pontjadban meghatarozott valamely érdek biztositasahoz. A vizsgalt ligyhoz
kapcsol6déan megjegyzendd, hogy az Infotv. 16. § (3) bekezdés e) pontja kifejezetten emliti a nemzetbizton-
sagi érdeket is [amelyet az IH az eljarasban az Nbtv. 48. § (1) bekezdésére és 74. § a) pontjara hivatkozassal
felhivott].

Ehhez, az Infotv. szerinti altaldnos rezsimhez képest kiilonds szabdlyok vonatkoznak arra az esetre, ha a kezelt
személyes adat egyben mingGsitett adat is. Az érintett ugyanis a sajat, nemzeti mindsitési személyes adatat
[Mavtv. 3. § (1) bekezdés a) pont] a Mavtv. 11. §-a értelmében csak a mingsitd altal kiadott megismerési enge-
dély alapjan jogosult megismerni. Személyi biztonsagi tanusitvanyra ebben az esetben nincs sziikség, de titok-

/////

sonléan nem abszolit, mivel a Mavtv. szerint a mingsit6 indokolt hatdrozattal megtagadja az engedélyt, ha
az adat megismerése a mingsités alapjaul szolgdlé kozérdek sérelméhez vezet. A hatdrozat kdzigazgatasi per-
ben tamadhato. A birésdg az ligyben zart targyalason jar el, és a perben csak olyan biré jarhat el, akinek a nem-
zetbiztonsagi szolgalatokrdl sz616 térvény szerinti nemzetbiztonsagi ellenérzését elvégezték. A felperes, a fel-
peres oldaldan érdekeltként részt vevs személy és ezek képviselGje a minGsitett adatot az eljards soran nem
ismerheti meg. A perben részt vevé egyéb személyek, valamint azok képviselGi a mindsitett adatot csak akkor
ismerhetik meg, ha a nemzetbiztonsdgi szolgélatokrél sz6l6 térvény szerinti nemzetbiztonsagi ellendrzésiiket
elvégezték.

A harmadik kategériat a mindsitett adattal kapcsolatos személyes adatok jelentik. Bar egyszer( személyes ada-
tokrél, és nem mindsitett adatokrol van sz6, ezen adatok megismerhetGségére a mindsitett adatok megismerhe-
tGségével megegyez$ szabalyozds vonatkozik. A Mavtv. 11. §-dhoz kapcsoléddan ugyanis a Mavtv. 12. §-a
a személyes — de nem mindsitett — adatokhoz valé hozzaférés megtagaddsat is lehet6vé teszi a mindsitett adat
kezelGje szamara akkor, ha e jog gyakorldsa veszélyeztetné a mindsités alapjaul szolgdlé kozérdeket [Mavtv.
5. § (1) bekezdés]. Az érintett jogainak birdsag el6tti érvényesitése soran az eljaré birésagra és a mindsitett ada-
tok megismerésére a 11. § (3) bekezdésében foglaltakat megfelelGen alkalmazni kell.

A per polgari vagy kozigazgatasi jellegét az informaciés aszimmetridra tekintettel — miutan az érintett rendsze-
rint azt szeretné kideriteni, hogy kezelnek-e réla adatokat, és ha igen, milyen adatokat — elsGsorban az adat-
kezel6 valasza jeloli ki, tehdt az, hogy az adatkezel& milyen indokkal tagadja meg a személyes adatokhoz valé
hozzaférést: a) ha az Infotv. 16. § (3) bekezdés a)—f) pontjai valamelyikére hivatkozik, polgari pert kell inditani;
b) ha a minésitett adat kezelGje mindsitett adatra és a mindsitéssel védett kozérdek [Mavtv. 5. § (1) bekezdés]
védelmére hivatkozik, a Mavtv. 11. §-a szerinti kozigazgatasi pernek van helye; végezetiil c) ha a mindsitett adat
kezelGje nem mindsitett személyes adattal kapcsolatban hivatkozik a mindsitéssel védett kozérdekre, akkor

a Mavtv. 12. §-a szerint szintén kozigazgatasi pert kell inditani.

2. A konkrét tgyet illetGen a kovetkezSket lehetett megallapitani.

A becsatolt végzések indokoldsa alapjan az IH elismerte, hogy az inditvanyozé személyes adatait kezeli. Mind-
azondltal sem az inditvanyozoénak kiildétt valaszlevelében, sem a perben nem nyilatkozott arrél, hogy az indit-
vanyozd mingsitett személyes adatat kezeli-e, tovabba arra sem hivatkozott, hogy a tajékoztatasi kérelem telje-
sitésének megtagaddsa a Mavtv. 5. § (1) bekezdésében foglalt mingsités alapjaul szolgdlé kdzérdek sérelméhez
vezetne.

A birésagok ezért csupan elméleti szinten vizsgaltak a mindsités jellemzdivel kapcsolatos problémat, és — bar
azt nem allapitottak meg, hogy ezek az adatok maguk is mindsitett adatok lennének — Iényegében arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy ha az IH kezeli az inditvanyozé mindsitett adatat, akkor a mindsités jellemzgi attél
nem valaszthatok el (azok a ,mindsitett adathoz tartoznak, a megismeréshez fiz6d6 korlatozasuk a Mavtv.

szerinti minGsitéskor torténik meg”). Ezért sziikségszerl, hogy azok megismerésére is a mindsitett adatok meg-
ismerhet&ségére vonatkozd szabdlyok vonatkozzanak a Mavtv. 12. §-a alapjan.
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Az, hogy az IH nem alkalmazta a Mavtv. 11-12. §-at és nem hozott hatarozatot az tigyben, nem mingsilt donté
tényezdnek a polgari birdsag megitélése szerint, mint ahogy az sem, hogy az adatkezel6 nem a mindsitéssel
védett kozérdeket [Mavtv. 5. § (1) bekezdés], hanem — [ényegében az Infotv. 16. § (3) bekezdés e) pontjahoz
kapcsol6d6an — az Nbtv. 48. § (1) bekezdését és 74. § a) pontjat, tehdt altaldnossagban a nemzetbiztonsagi
érdek védelmét jelolte meg a dontése indokaként. A birésagok egyebekben annak sem tulajdonitottak jelents-
séget, hogy a nemzetbiztonsagi érdekre hivatkozas nem determinalé tényezd, és nem donti el automatikusan
azt, hogy az tigyben polgari vagy kozigazgatasi per indithaté: bar a Mavtv. 5. § (1) bekezdésében a mingsitéssel
védhet§ kozérdek is kapcsolédik a nemzetbiztonsaghoz [a ¢) pont kifejezetten emliti is a nemzetbiztonsagi
tevékenységet], az Infotv. 16. § (3) bekezdés e) pontja is nevesiti a nemzetbiztonsagi érdeket a személyes ada-
tokhoz val6 hozzaférési jog egyik korlatjaként. Mindazondltal a jogérvényesités jellegét a Mavtv.-beli mingsités
ténye vagy annak hidnya determindlta jelen tigyben.

Az Alkotmanybirésag hangsdlyozottan nem hagyomanyos jogorvoslati forumként jar el, ezért nem azt kellett
megvizsgalnia, hogy a bir6sag dontése megalapozott volt-e, hanem kizarélag azt, hogy a birésdg permegsziin-
tetd dontése az inditvanyozé altal felhivott alapvetd jogok sérelmére vezetett-e a konkrét tigyben.

3. Az Alkotmanybirésdg el&szor azt vizsgalta meg, hogy az tigyben sériilt-e az Alaptorvény VL. cikk (3) bekez-
dése, a személyes adatok védelméhez valé jog.

Az Alkotmdnybirésag a személyes adatok védelméhez val6 jogot nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezi,
hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informdciés dnrendelkezési jogként. A személyes adatok védel-
méhez val6 jognak eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarol és
felhasznalasarél. Személyes adatot felvenni és felhasznalni tehat altaldban az érintett beleegyezésével szabad;
mindenki szamara kévethetévé és ellendrizhetévé kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek
joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra haszndlja fel az & személyes adatét {32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
Indokolds [871}.

Ebbdl kovetkezGen 6 szabdly szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tajékoztatast kérjen a ra vonatkozé
személyes, illetve mingsitett személyes adatok kezelésérdl. A jelen tigyben lefolytatott eljards eredményekép-
pen viszont az inditvanyozé nem keriilt abba a helyzetbe, hogy szdmdra kovethet§ és ellendrizhetd legyen
a személyes adatai kezelése. Az sem dertiilt ki, hogy az IH egyaltalan kezel-e vele kapcsolatos adatot.

Fontos koriilmény, hogy mindez nem a birésag érdemi dontésének eredménye. A birésag dontésébsl nem ko-
vetkezik, az inditvanyozé ne lenne jogosult megismerni a rd vonatkozé adatokat és az adatkezeléssel kapcso-
latos egyéb koriilményeket. Eppen ellenkezéleg, a birésag kimondta, hogy az inditvdnyozé jogosult téjékozta-
tast kérni az IH-tdl a vele kapcsolatos adatkezelésrGl. Az érdemi vizsgalatnak a birdsag elé vitt Ggyben a meg
nem engedett keresethalmazat volt az oka. Ez pedig arra volt visszavezethet§, hogy a birésag a keresettel érin-
tett adatok koziil a mindsités jellemzdi tekintetében a hataskorének hidnyat allapitotta meg. A bir6sdg mind-
emellett azt is egyértelmiien megallapitotta, hogy a hataskorhiannyal érintett kérdésben az inditvanyoz6 milyen
mds eljarasban — kozigazgatasi perben — érvényesitheti az adataihoz valé hozzaféréshez (a Mavtv. sz6haszna-
latdban a megismeréshez) valé jogat.

Az Alkotmanybirdsag megdllapitja: az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébsl nem vezethetd le arra vonatkozd
kovetelmény, hogy a személyes adatok védelméhez valé jog polgari vagy kozigazgatasi perben érvényesithetd.
Ezért a konkrét ligyben nem allapithaté meg, hogy a birésag dontése, amely szerint az inditvanyozé jogainak
érvényesitésére részben kozigazgatasi per Gtjan kerilhet csak sor, korlatozta volna az inditvanyozénak az Alap-
torvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott alapvetd jogat.

4. A tisztességes eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] részjogositvanyaval, a birésaghoz
fordulas jogaval és a hatékony biréi jogvédelem kovetelményével Gsszefiiggésben az Alkotmanybirésag a ko-
vetkezGket allapitotta meg.

A birésaghoz fordulas joga a tisztességes eljarashoz valé joghdl ered, annak egyik részjogositvanya, amely azt
a kotelezettséget réja az allamra, hogy a jogvitak elbiralasara biréi utat biztositson {3153/2016. (VII. 22.) AB ha-
tarozat, Indokolas [351}. A bir6saghoz fordulas joga nem egyszer(ien azt jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat
a birésaghoz, és ezzel megindithatja a birésagi eljarast, ha valamely joga vagy kotelezettsége vitassa valik, hanem
hogy a jogvitat a birésag érdemben birdlja el, és arrél érdemben, végrehajthaté hatarozataval, végérvényesen
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dont {22/2022. (X. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a tisztességes eljaras-
hoz f(iz6d6 jog korébe tartozik a biréi Gt meglétén tdl a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye is. Onmagaban
a bir6i ut igénybevételének formadlis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljarasi garancidk teljesedéséhez.
A tisztességes eljards alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony birdi jogvédelem attdl fligg, hogy
az eljarasi szabalyok értelmében a bir6sag mit vizsgdlhat feliil {36/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [69],
lasd még: 3081/2015. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [50], [60]}. A fentiek alapjan a birésdghoz fordulds joga
a birosagi eljaras meginditdsdnak a lehetGségét és az érdemi dontéshez vald jogot garantdlja, a hatékony biroi
jogvédelem kovetelménye pedig ezen tilmenGen az érdemi vizsgalat tartalmaval kapcsolatos specialis garanciat
fogalmaz meg.

Az Alkotmanybirésag mas dontésében ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a kiilénb6z6 tipusd birésagi el-
jarasok ,meginditasara és lefolytatasara bizonyos alkotmanyos és torvényi garanciak megtartasa mellett, vagy-
is a rajuk irdnyado jogszabdlyi elirasok szabta keretek kozott van lehetGség. Onmagéban ezért az a tény, hogy
az egyébként altaldnossagban rendelkezésre allé (vagyis jogszabdlyba foglalt) biréi jogvédelmi lehetGség
igénybevételével 6sszefliggésben az adott ligyben eljard birdsag a jogalkalmazé tevékenysége korében, annak
torvényi (esetleg alaptorvényi) kereteit at nem lépve — az adott eljaras lefolytathatésaganak feltételeire vonat-
kozé jogszabalyi elGirasok értelmezése alapjan — azt allapitja meg, hogy az eljards lefolytatdsdnak feltételei
nem allnak fenn, vagy éppen annak meginditdsdra az eljards kezdeményezdje nem jogosult, nem hozhaté
Osszefliggésbe a birésaghoz fordulas joganak sérelmével.” {3404/2020. (XI. 13.) AB végzés, Indokolds [27]}
Annak ,megitélése, hogy egy polgari tigyre valamely birésag kizardlagosan illetékes-e, illetve ennek esetleges
hidnya egyben a hataskor hidnyat is jelenti — fGszabaly szerint — 6nallé jogértelmezési kérdésnek mingsil”
{3063/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [11]}. MegfelelGen irdnyadd e kérben az a térvényes biréhoz val6
joggal Osszefliggs megdllapitas is, amely szerint nem vizsgalhaté egy egyszer( hataskori vagy illetékességi
kérdés, ha az jogértelmezési vagy tényallas-megallapitassal Osszefliggd problémaként vagy eljardsjogi problé-
maként merdl fel, még akkor sem, ha a jogsértés egyébként megallapithaté {3076/2020. (Ill. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [21]}.

A konkrét ligyet megvizsgdlva a fentiek alapjan a kovetkezdk allapithatok meg.

Egyetlen jogszabdly sem zarja ki, hogy az inditvanyozé a személyes adatai kezelésével kapcsolatos vélt vagy
valés jogi igényét birdsagi Gton érvényesitse. Tovabba a birésdgok dontései sem fosztottak meg az inditvanyo-
z6t generdlis jelleggel az igényérvényesités elvi lehetGségétl. Nem az keriilt megallapitasra a perben,
hogy az inditvanyoz6 nem indithat eljarast a jogai védelmében (bir6saghoz fordulas joga), illetve, hogy a biré-
sag az eljaras eredményeképpen ne kotelezhetné az adatkezel6t a személyes adatok tekintetében tdjékoztatds
addsara (hatékony biréi jogvédelem kovetelménye). A birésagok pusztan arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy
az egyik inditvanyozéi kereset tekintetében nem az Infotv. szerinti polgari, hanem a Mavtv. szerint kdzigazga-
tasi per meginditdsdnak van helye, és emiatt eljarasjogi szempontb6l meg nem engedett keresethalmazat
all fenn.

Az, hogy a bir6sagnak a sajat hataskorét érintd jogértelmezési kérdésben elfoglalt allaspontja a konkrét esetben
a per megsziintetéséhez vezetett, alkotmanyjogi értelemben nem korlatozza a birésaghoz fordulas jogat (amely
az inditvanyozét egyébként megilleti az adatai kezelésével kapcsolatban), mivel a kozigazgatasi per adott eset-
ben éppugy alkalmas az inditvanyozé jogvédelmi igényének érvényesitésére, mint a polgari per. Aggaly akkor
meriilhetne fel, ha a kozigazgatasi per lefolytatdsanak akadalya lenne, tehat nem lenne olyan birésag, amely
érdemben vizsgdlhatna az inditvanyozé allitott jogsérelmét. De erre utalé koriilmény jelenleg nincs. Az indit-
vanyozo altal inditott mulasztasi per megsziintetésébdl sem vonhaté le ilyen kovetkeztetés: a per megsziinte-
tésének kizardlag a felligyeleti szerv el6zetes megkeresésének az elmulasztasa volt az oka. Az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl pedig nem vezethetd le az informaciés 6nrendelkezési jog védelmében inditha-
t6 eljaras kifejezett tipusdra vonatkozo kovetelmény {vo. példaul a 3124/2015. (VII. 9.) AB hatdrozattal a peres-
nemperes eljdrdsok vonatkozdsdban (Indokolds [59])}. AlapvetS jog sérelmét ezért a tisztességes eljarashoz
val6 jog vonatkozasdban sem lehetett megdllapitani.
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[47] 5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag az tGgyben sem az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének, sem
a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét nem allapitotta meg, és ezért az alkotmanyjogi panaszt a rendelkezd
részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/159/2022.
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