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Tisztelt Alkotmanybiréosag!

Inditvanyozo:

inditvanyozo;

Inditvanyozo jogi képviselGje: Dr. Téth Gyorgy egyéni iigyvéd (székhely:
)
akinek képviseleti jogosultsagat az F/1. alatt mellékelt
tgyvédi meghatalmazas igazolja. A meghatalmazas az tgyvédi tevékenységrdl szold 2017.
évi LXXVIIL tv. 34. § (2) bek. értelmében teljes bizonyitd ereji maganokirat, ezért az
megfelel az Alkotmanybirdsag ligyrendjérél szélo 1001/2013 (I1. 27.) AB Ti. hatdrozat 27. §-
ban foglaltaknak.

Alkotmanybirésiag hatiskérének alapja és az inditvanyozott eljaras: Alaptorvény 24. cikk
(2) bek. d) pontjaban megallapitott hataskér alapjan az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi
CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti, alaptorvény-ellenes birol dontéssel
szembeni alkotmanyjogi panasz eljaras;

Inditvinyozd eljaris kezdeményezési jogosultsiga: Abtv. 27. § alapjan az egyedi tigyben
érintett személy mindséget az inditvanyozénak a Kuaria Kfv.I1.37.819/2019/2. szamu
végzésével érintett perben a felperesi pozicidja alapozza meg, mivel a birdsag hatarozata az
inditvanyozdra, mint felperesre kiterjed (Kp. 4. § (1) bek.; Kp. 6. §; Kp. 16. § (1) bek.: 17. §
Kp. 84. § (2) bek., Kp. 118. § (3) bek.);

Alkotmanybirésig altal vizsgalandé biréi dontés: Kuria, mint feliilvizsgalati birdsdg éltal
meghozott Kfv.1[.37.819/2019/2. szamu végzes.

Hatirid6 megtartottsiga: Inditvanyozo a Kuria Kfv.11.37.819/2019/2. szamu végzését 2019.
szeptember 19. napjan vette at elektronikus Gton a peres eljaras elektronikus kapcsolattartas:
szabalvainak megfelelden, jogi képviselbje utjan és jelen alkotmdnyjogi panasz beadvanyt
2019. november 16. napjan nyujtotta be az inditvanyozé az Abtv. 53. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen az elsd fokon eljart Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsaghoz szintén elektronikus tton az elektronikus kapesolattartasi szabalyoknak
megfelelSen, jogi képviseldje Gtjan, ezért az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott 60 napos hataridén beliil nyujtotta be az alkotmanyjogi panaszt.

Elséfoka birésagnial kezdeményezett végrehajtis felfiiggesztés: Inditvanyozd akként
nyilatkozik, hogy jelen alkotményjogi panasz elséfokn birésaghoz tortént benyujtasaval
egvidejileg kiilon beadvanyban kezdeményezte az elsdfokd birésignal, hogy jelen
alkotményjogi panaszra tekintettel a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a Kuria
Kfv.11.37.819/2019/2. szamu végzésének és erre tekintettel a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birésag 22.K.30.066/2019/14. sz. alatt meghozott jogerts itcleiének a
végrehajtasat fiiggessze fel az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig az Abtv. 53. § (4)
bek.: a Kp. 123. § (1) bek.; és a Pp. 426. § (1) bekezdéseiben biztositott joganal fogva.

[Adatkezelési nyilatkozat]

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére. valamint az Alkotmanybirdsag
tigyrendjérdl szold 1001/2013 (II. 27.) AB Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére, valamint az
56. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel az inditvanyozé akként nyilatkozik. hogy jelen



alkotményjogi panasz inditvannyal Osszefiiggésben a személyes adatai nyilvanossigra
hozatalihoz nem jiarul hozza.

Az inditvinyezé az Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI torvény (tovabbiakban:
Abtv.) 27. § alapjan az F/l. alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje utjan az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjeszii eld:

Inditvdnyozé kéri a T. Alkotmanybirésagot, hogy dllapitsa meg a Kuria, mint
feliilvizsgalati birésag altal meghozott Kfv.11.37.819/2019/2. szdmu végzés alaptiorvény-
ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfelelden azt semmisitse meg.

[Végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem]

Inditvanyozé kéri a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdésben
biztositott jogianal fogva hivja fel a Fovirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsagot,
hogy a Kiria Kiv.I1.37.819/2019/2. szamu végzésének és erre tekintettel a Fdvarosi
Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag 22.K.30.066/2019/14. sz. alatt meghozott jogerds
itéletének a végrehajtasit fiiggessze fel az alkotmanyjogi panasz eljardsra tekintettel az
Alkotméanybirésag eljarasanak befejezéséig.

Az inditvanyozo6 a Kiria el6tti feliilvizsgalati eljarasban is kérte a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag 22.K.30.066/2019/14. sz. alatt meghozott jogerds itélete végrehajtasanak
felfliggesztését, illetve az \j eljarasjogi terminus technicus szerint a Kp. 119. § (2) bekezdése
alapjan azonnali jogvédelem irdnti kérelmet terjesztett elé a Févarosi Koézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésag 22.K.30.066/2019/14. sz. alatt meghozott jogers itéletével szemben.
Ezen kérelemrol azonban a Kuria nem dontdtt, mivel a jelen alkotmanyjogl panasszal
tamadott Kfv.I1.37.819/2019/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelem befogadésat
megtagadta, ezért jelen pillanatban az inditvanyozot a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag 22.K.30.066/2019/14. sz. alatt meghozott jogerds itéletének a végrehajtasa fenvegeti,
ami viszont azzal jarna, hogy az inditvanyozoénak el kellene bontania a per targyat képez6
garazs €pliletet és meg kellene sziintetnie a mellette 1év6 terepfeltditést az Alkotmanybirdsag
dontésének bevarasa eldtt, amennyiben nem térténik meg a végrehajtas felfliggesztése. A
végrehajtas felfliggesztésének elmaradasa tehat sulyos és helyrehozhatatlan kart és hatranyt
okozna az inditvanyozonak, mivel az a gardzs épitmény megsemmisiilését eredménvezné,
melynek eredményeként az eredeti allapot helyredllithatatlanna valik. Ennek elkeriilése
érdekben indokolt a végrehajtis felfiiggesztése, ezért teljesiilnek az Abtv. 61. § (1)
bekezdésében meghatérozott feltételek a végrehajtas felfliggesztéséhez, illetve ahhoz, hogy a
T. Alkotméanybirosag a Kuaria Kfv.11.37.819/2019/2. szdmu végzésének és erre tekintettel a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 22.K.30.066/2019/14. sz. alatt meghozott
Jogerds itélete végrehajtasa felfiiggesztésére hivja fel a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsagot, amennyiben jelen alkotmdanyjogi panasz ellenére a Févdrosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsiag az Abtv. 53. § (4) bek.: a Kp. 123. § (1) bek.; és a Pp. 426. § (1)
bekezdéseiben biztositott joganal fogva nem fiiggeszti fel hivatalbdl, vagy az inditvanyozo
kérelmére a Kuaria Kfv.I1.37.819/2019/2. szamG végzésének és erre tekintettel a Fovarosi
Koézigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg 22.K.30.066/2019/14. sz. alatt meghozott jogerds
itéletének a végrehajtasat.



[Pertorténet és a tényallas ismertetése]

Budapest Févaros XXI. keriilet Csepel Onkormanyzat jegyzéje, mint elséfoku épitésiigyi
hatosdag a 2013. szeptember 18. napjan kelt €s jogerdre emelkedett [I/39545-6/2013. sz.
elsofokl hatdrozataval épitési engedélyt adott az inditvanyozonak a tulajdondban lévo
ingatlanon a meglévd f6ldszint és egy emeletes lakdépiilet hatsokerti homlokzatat érintéen
emeleti terasz kialakitasara és a lakoépillet belsd atalakitdsara. Az elséfokd hatosag 2013.
december 17. napjan helyszini szemlét tartott az ingatlanon, melynek soran megallapitotta,
hogy az épitési engedélyben szerepld épitési tevékenységen tulmenden az utcai telekhatéron
allo épitmény (a per targyat képezd garazs) épitése van folyamatban. Erre tekintettel az
els6fokt épitésiigyi hatdsag a gardzs vonatkozasaban - hataskore hidnyara tekintettel - 4ttette
az iigyet Budapest Févaros Kormanyhivatala 1. kerileti Epitéstigyi ¢és Orokségvédelmi
Hivatala Epitésfeliigyeleti Osztalyahoz. Az els6foku épitésteliigyeleti hatosag 2014. december
10. napjan és 2015. augusztus 31. napjan helyszini szemlét tartott az ingatlanon és
megallapitotta, hogy az utcai telekhatéaron épitési engedély nélkiil épitett garazs all. Az
elséfokt épitésteliigyeleti hatdsag a 2015. szeptember 10. napjan kelt BP-1D/001/00228-
9/2015. szamu elséfoku hatarozataval kotelezte az inditvanyozdt. hogy a gardzs épiiletet
bontsa el és az épiilet mellett végzett foldfeltoltést tavolitsa el.

Az inditvanvozd fellebbezése kapesan eljart Budapest Févéros Kormanyhivatala, mint
mésodfoku épitésfeliigyeleti hatdsag a 2016. februar 15. napjan kelt masodfoku hatarozatéval
- részleges megvaltoztatds mellett - helybenhagyta az elséfoku épitésfeliigyeleti hatosdgnak a
garazs elbontasara és a mellette végzett foldfeltoliés eltdvolitdsira vonatkozo hatarozatat.

Az inditvanyozo altal kezdeményezett kozigazgatasi birdsagi perben a Fovérosi Kozigazgatési
és Munkaiigyi Birosig a 10.K.34.455/2016/4. sz. itéletével az inditvanyozé keresetét
elutasitotta, ugyanakkor itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az inditvanyozo jogosult
egy 0Onalle épitésiigyl eljarasban fennmaraddsi engedély iranti kérelmet benyujtani az
épitésiigyi hatésighoz.

Ennek megfelelden az inditvanyozé 2017. szeptember 27. napjdn fennmaradasi engedély
iranti kérelmet nyujtott be Budapest Févaros XXI. keriilet Csepel Onkormanyzat jegyz6jéhez,
mint elséfokt épitésiigyi hatosighoz. Az elsdfoku épitésiigyi hatosdg a 2018. februar 7.
napjan kelt 11/986-6/2018. sz. elséfoku hatérozatdval a fennmaradasi engedély iranti kérelmet
elutasitotta.

Az inditvanyozé fellebbezése folytdn eljart Budapest Fovaros Kormanyhivatala, mint
masodfoki épitéstigyi hatosag a 2018. julius 6. napjan kelt BP/1004/00027-3/2018. sz.
masodfokt hatarozataval - részleges megvaltoztatds mellett - helvbenhagyta az elséfoku
épitésiigyi hatosignak a fennmaradasi engedély irdnti kérelmet elutasité hatarozatat. A
masodfoktl hatosdg a hatirozataban kifejtette, hogy élldspontja szerint a tdrgyi épitési
tevékenységet a Fovirosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 10.K.34.455/2016/4. sz.
itéletével elbiralt épitésfeliigyeleti hatosagi hatarozatokban mar megitélte. ezért az itelt
dolognak mindsiil., igy fennmaradasi engedély irdnti kérelem benyujtasanak nincs helye.

A masodfokd hatésag a hatdrozatiban kifejtette azt is, hogy az eljdras meginditasakor
hatalyos anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalyokat kell alkalmazni az igyben, azonban azt nem
fejtette ki a hatarozata indokolasaban, hogy milyen jogszabélyi alapon jogosult az eljaras
meginditasakor hatdlyos anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalyok alkalmazésara az tigyben és
nem tartalmazza a hatarozatanak az indokoldsa, hogy mi az alkalmazott jogszabalyok eljaras
meginditasakor hatdlyos sziovege. melyekre a masodfokt hatarozatat alapitotia.

Tovabba kijelentette a maésodfoki hatésdg, hogy CSVESZ 20/A. § (6) bek. szerinti
illeszkedési szabalyokat az iigy itélt dolog volta okdn nem lehet alkalmazni. ezért a kialakult
allapot vizsgalatira ezen okbol nincs lehetdség. A masodfokn hatésag azonban az Etv. 48/A.
§ (1) bek. d) pontjaban meghatérozott. kozérdek sérelmének hianyara alapitott fennmaradasi
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engedély megadasanak lehetGségére vonatkozéan semmilyen indokolast nem adott, holott ez
is szerepelt az inditvanyoz6 fellebbezésében a fennmaradasi engedély megadésat megalapoz6
okként, tehat e korben nem teljesitette az indokolasi kételezettségét a méasodfoku hatésag.

Az inditvdnyozd keresetlevelet nyujtott be a masodfoku hatirozat ellen a Fovarosi
Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birdsaghoz. A per soran el6adta, hogy a masodfoku hatirozatbol
nem derlil ki, hogy mikor hatalvos jogszabdlvokat és milyen norma sziéveggel, illetve
tartalommal alkalmazott a masodfoku épitéstigyi hatésdg a masodfoku hatarozata
meghozatala sordn, ugyanis csak azt hajtogatta a masodfokt hatdésig mind a masodfoku
hat6sagi hatarozatdban, mind a kbzigazgatasi perben a védiratdban, hogy az inditvanyozd nem
az eljards meginditasakor hatilyos jogszabdlyi normaszovegekre hivatkozik. azt azonban
sosem fejtette ki, hogy mi az inditvanyozd 4ltal hivatkozott és a masodfoku épitésiigyi
hatdsag altal alkalmazott normaszévegek tartalma kozotti kiilonbség és ennek okdt sem térta
fel. Az inditvanyoz0 hangstlvozta a kozigazgatasi perben, hogy a Févarosi Kézigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag a 10.K.34.455/2016/4. sz. itéletének indokolasaban rogzitette, hogy van
helye 6nallé eljardsban fennmaraddsi engedély iranti kérelem benyujtasdnak, tovabbd, hogy
az épitésligyl anyagi és eljarasi jogszabalyok kozétt nincs és nem is volt soha olyan
jogszabalyi rendelkezés, mely azt mondana ki, hogy épitésfeliigyeleti hatosagi hataskdrben
hozott bontasi kotelezés esetén ne lenne helye épitésiigyi hatdsdgi eljards keretében
fennmaradasi engedély iranti kérelem benyujtasanak és fennmaradasi engedély megadasanak.
éppen ezért itélt dolog fenn sem allhat a fennmaradési engedély iranti kérelemmel kapcsolatos
épitésligyi hatosagi eljarasban. A masodfoki hatdsag sem tudott megjeldlni olyan jogszabalyi
rendelkezést, mely a fennmaraddsi engedély iranti kérelem és az ahhoz kapcsolddod
fennmaradasi engedélyezési eljaras itélt dolog voltdit mondana ki jelen esetben. llyen
jogszabalyra az elsétokt kozigazgatasi bir6sdg sem tudott hivatkozni itéletében.

Az inditvanyozo azt is kifejtette a kozigazgatdsi perben. hogy azon tiil, hogy nem all fenn itélt
dolog az Ugyben, az eljart kozigazgatasi hatésigok nem is alkalmazhattak az eljaras
meginduldsakor hatalyos anyagi jogi jogszabalyokat, mivel azok az épitési tevékenység és az
ennek soran megvaldsult garazs épiilet és terep feltsltés, mint jogi tényvek keletkezésének
idején még nem voltak hatalyosak, rdadasul az épitési tevékenység idejéhez képest az
épitésiigyi anyagi jogi jogszabdlyok szigoribbak lettek, mind az orszagos épitésiigyi
jogszabalyok (Etv. OTEK), mind a helyi épitésiigyi jogszabaly (CSVESZ) tekintetében, ezért
az épitési tevékenység idejéhez képest késdbb hatdlyba lépett és egyben az inditvanyozora,
mint €pittetdre szigorubb €s az épitési tevékenvség megitélésére kedvezbtlenebb jogszabalyok
hatalyba lépésével és ezeknek a maésodfoku épitésiigyi hatosag 4ltali alkalmazasaval
visszahat6 hatalyd jogalkalmazas valosult meg, ami viszont a Jat. 15. §-ba és a 20/2018. (XI.
14.) AB hatarozatban toglaltakba titk&zik.

Ezek az inditvinyozéra és az altala végzett épitési tevékenvségek megitélésére nézve
szigorubb jogszabalyi rendelkezések abban nyilvanultak meg, hogy az épitési tevékenység
idején (2013. utolsd negyedév) hatalyos Etv. 48/A. § (1) bekezdés d) pontja kimondja, hogy
ha az épitményt. épitményrészt jogszeriitleniil vagy szakszer(tleniil valdsitottak meg, az
épitésiigyvi hatésag arra az épittetd vagy a tulajdonos kérelme alapjan fennmaradasi engedélyt
ad, ha a szabalytalansag kdzérdeket nem sért.

Ez a jogszabalyi rendelkezés hatdlyban volt az Etv. hatalyba 1épésétol (kezdetben az Etv. 48.
§ (2) bek. b) pontjdban, majd dtkeriilt 2013. januar 1-t8l az Etv. 48/A. § (1) bek. d) pontjaba)
egészen 2016. mdjus 12. napjaig. tehat az épitési tevékenység teljes idején, az épitési
tevékenység megkezdésétol, annak befejezéséig és azt kovetSen is hatdlyban volt. Ezen
jogszabalyi rendelkezést azonban a jogalkotéd 2016. majus 13. napjatdl hatalyon kiviil helvezte
az épitett kornyvezet alakitdsarol és védelmérol szold 1997. évi LXXVIIL. tv. modositaséardl
sz016 2016. évi XXXVL torvény 11. §-val, illetve az ebben talalhaté modositassal. A 15. § (1)
bek. értelmében a mdodosito rendetkezések a kihirdetést kdvetd 8. napon 1éptek hatdlyba.



Ezaltal az Etv. 48/A. § (1) bekezdés rendelkezései az inditvanyozaé hatranyara valtoziak meg.
mellyel az inditvanyozo eleve nem szamolhatott, ezért arra fel sem késziilhetett, tovabba a Jat.
15. § (2) bek. a) pontja értelmében a jogszabélyi rendelkezést a hatdlya alatt keletkezett
tényekre a jogszabalyi rendelkezés hatdlyvesztését kévetben is alkalmazni kell, amit azonban
az eljart kozigazgatasi hatosagok nem tettek meg és a kizigazgatasi perben is azt mondta ki az
elséfoku kozigazgatasi birdsag, hogy az eljaras meginditasakor hatélyos jogszabdlyokat kell
alkalmazni az {igyben, noha ennek semmilyen jogszabalyi alapjat nem tudta megjeldlni. sét e
kérben nem is hivatkozott semmilyen jogszabélyra, ezért az itélete indokoldsa is jogellenes,
valamint &nkényes. Tovabba az eljart kdzigazgatasi hatosagok sem adtak semmilyen indokat
hatérozataikban annak, hogy miért az eljaris meginditisakor hatalyos Etv. jogszabalyi
rendelkezéseit alkalmaztdk és milyen jogszabalyi felhatalmazas alapjan. Ez a kérdés tehat
mind a kozigazgatasi hatdsdgok altal. mind a birdsag altal tisztazatlan maradt mind a mai
napig.

Tekintettel arra, hogy a per targvat képezd garazs €s a mellette 18vo terepfeltsltés kozérdeket
nem sért, ezért a fennmaradasi engedélyt meg kellett volna adni az inditvanyozdnak,
amennyiben a gardzsra €s a terepfeltdltésre az épitési tevékenyég, mint jogi tények
keletkezésekor hatalyos Etv. jogszabalvi rendelkezéseket alkalmaztak volna.

A helyi épitésiigyi jogszabalyok pedig akként valtoztak meg az inditvanyozora és az altala
megvalodsitott €pitési tevékenységekre hatranyosan. hogy az épitési tevékenység idején
hatalyban volt Budapest XXI. kertilet Csepel Onkormanyzata 6/2002. (111.26.) énkorményzati
rendelete Budapest XXI. ker. Csepel Vérosrendezesi €s Epitési Szabéalyzataré] (tovabbiakban:
CSVESZ) 20/A. § (6) bekezdésének a) és b) pontja azt mondta ki, hogy az épiilet(ek) épitési
helyen beliili elhelyezésének maodjat, a kialakult telektombben - a szabalvozasi tervlap
utasitasainak hidnydban - az Ovezetre vonatkozd eldirasok, és az illeszkedés altalanos
szabalyai szerint, valamint a szomszédos ingatlanok beépitését nem korlatozva az alabbiak
figyelembe vételével kell meghatarozni:

a) az oldalkert mérete: a tényleges épitménymagassag tele, de az nem lehet kisebb, mint az
utca, épitéssel érintett - két kozteriilettel hatarolt - oldalan. a legkisebb oldalkert szélessége.

b) az elékert mélysége: legfeljebb 3 m-te cstkkenthetd, kivéve, ha az érintett utcavonalon két
keresztutca kozott legaldbb 60%-ban 3 méternél kisebb elékert alakult ki. Ebben az esetben a
kialakult érték a mérvado.

CSVESZ 35. § (16) bek. értelmében az 6vezetekben az egyes témbok beépitése sordn az
épitési vonalat, illetve az elkert nagysdgat KSZT alapjan, vagy ennek rendelkezése
hianvaban a kialakult beépitéshez illeszkedden kell meghatarozni.

A masodfoka épitésiigvi hatosag arra hivatkozott a hatarozatdban. hogy a garazs nem allhat az
utcafronti telekhatdron, mivel az eldkert legkisebb mélysége nem lehet nulla. Viszont a
fentebb hivatkozott CSVESZ 20/A. § (6) bek. b) pontja értelmében az elékert mélysége lehet
3 m-nél is kisebb és akér nulla is, ha az érintett utcavonalon két keresztutca kozott legaldbb
60%-ban 3 méternél kisebb eldkert alakult ki. Ebben az esetben a kialakult érték a mérvado.
Tovabba a CSVESZ 35. § (16) bek. értelmében az dvezetekben az egyes tombok beépitése
soran az épitési vonalat, illetve az eldkert nagysagat KSZT (keriileti szabalyozési terv)
alapjan, vagy ennek rendelkezése hianydban a kialakult beépitéshez illeszkedden kell
meghatérozni. A targyi dvezetben nincs KSZT, vagyis keriileti szabdlyozdsi terv, ezért az
el6kert nagysagat a kialakult beépitéshez illeszkedden kell meghatarozni.

A CSVESZ épitési tevékenység idején hatalyos jogszabalyi rendelkezései késébb tobb
alkalommal is modositasra keriiltek a 35/2013. (XI. 29.) Ok. rendelettel, a 14/2014. (VI. 5.)
Ok. rendelettel, 29/2015. (XI. 4.) Ok. rendelettel, a 31/2015. (XIL 2.) Ok. rendelettel,
24/2016. (XII. 21.) Ok. rendelettel és a 18/2017. (IX. 01.) Ok. rendelettel. mely médositds
mar a fennmaradasi engedély iranti kérelem benyujtasakor volt hatalyos.

A 35/2013. (XI1. 29.) Ok. rendelet nem modositotta a CSVESZ 20/A. § (6) bekezdését.



A 14/2014. (VL. 5.) Ok. rendelet nem mddositotta a CSVESZ 20/A. § (6) bekezdését.
A 29/2015. (XL 4.) Ok. rendelet nem mddositotta a CSVESZ 20/A. § (6) bekezdését.
A 31/2015. (XIL 2.) Ok. rendelet 4. § médositotta a CSVESZ 20/A. § (6) bekezdését. Ennek
értelmében a CSVESZ 20/A. § (6) bekezdése az aldbbiak szerint modosult:
Kialakult telektémbben az épitési helyet - a szabélyozasi tervlap kijeld1ésének hidnyaban - az
tvezetre vonatkozd eldirasok és az illeszkedés 4ltaldnos szabdlyai szerint, valamint a
szomszédos ingatlanok beépitését nem korlatozva, az aldbbiak figyelembe vételével kell
meghatdrozni:
a) az oldalkert mérete:
aa) szabadon 4ll6 beépités esetén az Ovezetben megengedett legnagyobb
épitménymagassag fele, de legalabb 3 méter,
ab) oldalhataros beépités esetén az oldalkert mérete legaldbb a tényleges
épitménymagassag értéke, amely a kialakult beépitésénél csbékkentheté az érintett
utcavonal két keresztutca kozotti szakaszan kialakult atlagos oldalkert szélesség mértékéig,
de nem lehet kevesebb 4,0 m-nél.
b) az elokert mélysége legteljebb 3 m-re cstkkenthetd, kivéve
ba) ha az érintett uicavonalon két keresztutca kozott legaldbb 60%-ban 3 méternél kisebb
elékert alakult ki. Ebben az esetben a kialakult érték atlaga a mérvado.
bb) a KL-KT keretévezetbe sorolt kdzteriiletek mentén az elékert legaldbb 5 m.
A 31/2015. (XIL. 2.) Ok. rendelet 8. § (1) bek. értelmében a rendelet 2015. december 30-
an lép hatilyba. Tehat a per targyat képezé épitési tevékenység idejéhez képest tobb,
mint két évvel késdbb.
A 31/2015. (XIL 2.) Ok. rendelet 8. § (3) bekezdése értelmében a rendelet rendelkezéseit
a hatilybalépést kovetden indult iigyekben kell alkalmazni. A 31/2015. (XIL 2.) Ok.
rendelet 4. § nem csak szigoritotta és czzel az inditvanyozéra hdtrdnyosan modositotta a
CSVESZ 20/A. § (6) bekezdését, hanem a rendelet 8. § (3) bekezdése a Jat. 15. §-ba,
valamint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkozik. Azzal ugyanis, hogy a rendelet
8. § (3) bekezdése a rendelet rendelkezéseit a hatalybalépést kivetéen indult ligvekben
rendelte kotelezéen alkalmazni, ezzel nem vette figyelembe azt, hogy a Jat. 15, § (2) bek.
a) pontja értelmében a jogszabilyi rendelkezéseket a hatalyuk alatt keletkezett tényekre
a jogszabalyi rendelkezések hatalyvesztését kovetden is alkalmazni kell. Ebbél
kovetkezéen a 31/2015. (XII. 2.) Ok. rendelet hatilyba lépését megelézien Leletkezett
jogi tényekre akkor sem lehet a rendelet rendelkezéseit alkalmazni, ha a jogi tények
kapesan az eljaras (iigy) a rendelet hatalyba [épését kivetden indult.
A 24/2016. (XII. 21.) Ok. rendelet nem modositotta a CSVESZ 20/A. § (6) bekezdését.
A 18/2017. (IX. 01.) Ok. rendelet nem modositotta a CSVESZ 20/A. § (6) bekezdését.
A per targyvat képez6 kozigazgatasi eljaras meginditdsanak idejét kévetden tértént CSVESZ
moddositasok kapcsan az allapithatd meg, hogy a 26/2017. (XI. 2.) Ok. rendelet nem
modositotta a CSVESZ 20/A. § (6) bekezdését, a 36/2017. (XII. 20.) Ok. rendelet nem
modositotta a CSVESZ 20/A. § (6) bekezdését, a 16/2018. (VL 06.) Ok. rendelet nem
moédositotta a CSVESZ 20/A. § (6) bekezdését, a 20/2018. (VII. 04.) Ok. rendelet nem
modositotta a CSVESZ 20/A. § (6) bekezdését.
Az eljart kdzigazgatési hatésagok tehat mind az Etv. 48/A. § (1) bekezdése. mind a CSVESZ
20/A. § (6) bekezdése kapcsan az eljards meginditdsakor hatdlvos rendelkezéseket
alkalmaztak a hatarozatuk meghozatala sordn, melyet a Fovarosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi
Birdgsag a 22.K.30.066/2019/14. sz. itéletében minden érdemi jogi indokolas nélkiil
jogszerlinek tallt, holott elismerte a birdsag az itéletében azt, hogy a CSVESZ szabalyai az
inditvadnyozéra nézve hatranyosan valtoztak meg, mivel szigoribban lettek az épitési
tevékenység és az eljards meginditasanak ideje kozotti idoszakban. Azzal pedig mar nem
foglalkozott a birdsag, hogy az Etv. 48/A. § (1) bekezdése is az inditvanyozéra hatranyosan

¢



valtozott meg a nevezett id6szakban, holott a kozérdek sérelmének hianyara a
keresetlevelében is hivatkozott az inditvényozo, nem csak a kézigazgatdsi cljarasban. A
birésag tehat ¢ kérben egydltaldn nem tett eleget az indokolasi kitelezettségének.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyl Birosag a 22.K.30.066/2019/14. sz. itéletével tehat
elutasitotta az inditvanyoz6 keresetét és kimondta, hogy a per targyat képez6 tigy itélt dolog
és kijelentette azt is, hogy a fennmaradasi engedély irdnti kérelem elbirdlasara vonatkozo
épitésiigyi kozigazgatasi hatdsdgi eljarasckban a fennmaraddsi engedély iranti kérelem
benyujtasa, azaz az eljards meginditdsa idépontjaban hatalyos jogszabalyokat kellett
alkalmazni, nem pedig az ¢épitési tevékenység, mint jogi tény megvalosulasa &s
keletkezésének idején hatdlyos jogszabalvokat, megsértve ezzel a Jat. 15. §-4t és az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. Tehat a birdésag az inditvéanyozora hatranyosabb,
visszahato hatdlyt jogalkalmazast végzett, akdr csak az eljart kozigazgatasi hatosagok.

Ezaltal mind Budapest Févaros XXI. keriilet Csepel Onkormanyzat jegyzéjének, mint
elséfoku épitésiigyi hatosagnak a 2018. februar 7. napjan kelt 11/986-6/2018. sz. els6foku
hatarozata, mind Budapest Fovaros Kormanvhivatala, mint masodfoki épitéstigyi hatosagnak
a 2018. julius 6. napjan kelt BP/1004/00027-3/2018. sz. mésodfoku hatdrozata. mind a
Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag a 22.K.30.066/2019/14. sz. itélete sérti a Jat.
15. §-at, az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését, az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdését,
valamint az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdését és a 20/2018. (XI. 14.) AB
hatarozatban foglaltakat.

Az mar csak hab a tortan, hogy amennyiben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
szerint az iigy itélt dolog, akkor az eljart kozigazgatasi hatdsagok nem is hozhattak volna
érdemi hatarozatot az tigyben. hanem a kdzigazgatasi hatosagi eljaras szabalyai szerint érdemi
vizsgalat nélkil el kellett volna utasitaniuk az inditvanyozé fennmaradasi engedély iranti
kérelmét.

Az inditvanyozd feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Karidhoz a Févarosi Kozigazgatast €s
Munkatigyi Birésag 22.K.30.066/2019/14. sz. itéletével szemben, mivel az épitésiigyi
hatosagi kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatdrai irdnyulod koézigazgatasi perek
egyfokuak, tehat nem volt eljarasjogi lehetdség az elséfokd birdsagi itélet elleni fellebbezésre,
ezért az inditvanyozo csak a feliilvizsgalati kérelem rendkiviili perorvoslati lehetoségével
élhetett. Ennek azonban az volt az eldfeltétele, hogy a Kuria a Kp. 118. § alapjan fogadja be a
feliilvizsgdlati kérelmet. A Kiria azonban a Kiv.L37.819/2019/2. szdmu végzésével az
inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmének a befogaddsit megtagadta. A Kduria a vegzése
indokolasaban ([8] és [9] pontok) a feliilvizsgalati kérelem befogadasa megtagaddsa indokaul
csak annyit adott eld, hogy a felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan kérte a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat, valojaban azonban az eljart birosag konkrét, egyedi
ligyben végzett jogértelmezését vitatja. Az elséfoku birdsag itélete egyedi igyben. egyedi
tényallas alapjan keriilt meghozatalra, az abban foglaltak nem vetnek fel olyan elvi
jelentoségii jogkérdést, ami a joggyakorlat egységének és tovabbfejlesziése biztositasa
céljabol, vagy annak kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt a Kria
feliilvizsgalati eljarasat indokolna. Tovabba a Kuria szerint a felperes csak allitotta, de
érdemben nem igazolta, hogy a felvetett jogkérdésben ne lenne egységes a gyakorlat. A Kuria
megvizsgélva a feliilvizsgalati kérelmet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen igyben a
befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdésére alapozottan megtagadta.

[Abtv. 27. §-nak valé megfelelés]

Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetfségét kimeritette, mivel a sérelmes masodtokni
kozigazgatasi hatarozat ellen keresetlevelet nytjtott be, melyet a Fovarosi Kozigazgatési és



Munkaiigyi Birdsag a 22.K.30.066/2019/14. sz. itéletével érdemben elbiralt. Az épitésiigyi
kozigazgatasi hatosagi hatarozatok elleni birdsagi feliilvizsgdlati eljaras egyfoku eljaras, ezért
nincs fellebbezési, vagyis rendes perorvoslati lehet6ség a Foévérosi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birésag 22.K.30.066/2019/14. sz. itélete ellen. Ebbd] kovetkezben a jogorvoslati
lehetdség ki lett meritve, mivel a perben fellebbezési jog nem volt biztositva az
inditvanyozénak. Az inditvanyozo rendkiviili perorvoslattal, feliilvizsgalati kérelemmel élt a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 22.K.30.066/2019/14. sz. itélete ellen, amely
azonban nem kdvetelmény a jogorvoslati jog kimeritéséhez.

Ugyanakkor az inditvanyozd a Kuria Kfv.I1.37.819/2019/2. szamu végzésével szemben
nyljtja be a jelen alkotmanyjogi panaszt és a Kuria végzése ellen semmilyen jogorvoslatnak
nincs helye, ahogvan ezt a tényt a végzés rendelkez$ része is tartalmazza, ezért az
alkotmanyjogi panasszal téamadott Kuria Kfv.11.37.819/2019/2. szdm( végzése kapcsan is
kimeritette a jogorvoslati lehetdséget az inditvanyozo, illetve jogorvoslati lehetdséget a Kp.
nem biztositott a Kiiria ezen hatarozata ellen, ezért teljesiil az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt
feltétel.

Az Abtv. 27. § az igyv érdemében hozott dontés, vagy a birosagi eljarast befejezd egyéb
dontés ellen biztositja az alkotmanyjogi panasz eloterjesztésének lehetéségét.

A Karia K{v.I1.37.819/2019/2. szamu végzése nem az iigy érdemében hozott dontés, mivel az
csak akkor sziilethetett volna meg, ha a Kuria befogadta volna az inditvanyozo feltlvizsgalat
kérelmét.

A Kuria Kfv.11.37.819/2019/2. szdmu végzése a birdsagi eljarast befejezd egyéb dintésnek
minbsiil. A kozigazgatisi perrendtartasrol szold 2017. évi L tv. (Kp.) hatalyba lépésével keriilt
bevezetésre a kozigazgatasi perekben a kordbban nem létezett feliilvizsgdlati kérelem
befogadhatosagardl dontd eljards jogintézménye. Ebbdl kovetkezoen e korben egy 0j
jogintézményrdl beszélink, mely kapcsan az Alkotmanybirdsagnak nincs és nem is lehet
korabban kialakult gyakorlata. Az tigyben tehat elddntendd kérdés ezen 1j jogintézmény
kapcsan, hogy a Karidnak a feliilvizsgédlati kérelem befogadasat megtagadd hatarozata az
Abtv. 27. § szerinti, a birosagi eljarast befejezd egvéb dontésnek mindsiil-e, vagy sem. Az
inditvanyozd allaspontja szerint egyértelmiien és hatdrozottan igennel kell felelni a kérdésre.
Ugyanis a Kp. 118. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem befogadésat
megtagad6 hatdrozattal a Kuria az eljarast befejezi ugy, hogy nem ad lehetdséget a
feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatdsara. Ezaltal a peres eljaras a Kuria egyéb, nem érdemi
dontése altal fejezddik be az inditvanyozo hibajan kiviil, a Karia mérlegelési jogkdrben hozott
hatdrozataval. Azért az inditvanyozd hibdjan kiviil, mivel amennyiben az inditvanyozd
eljarasi hibat kévetett volna el. akkor a Kp. 115. § (2) bekezdése, a Kp. 102. § ésa Kp. 117. §
(2) bek. alapjan a felillvizsgalati kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, nem pedig a
feliilvizsgdlati  kérelem  befogaddsa megtagadasdnak. A  felllvizsgédlati  kérelem
befogadhatdsagarol, illetve a befogadas megtagadasardl csak akkor lehet donteni, ha nincs
helye eljarasi okokbdl a feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsanak. Az inditvanyozé tehat az
eljarasi szabalyoknak maradéktalanul megfelelden nytjtotta be a feliilvizsgalati kérelmét,
mely elbiraldsra alkalmas volt azzal, hogy az elbirilas elsd szintje a befogadasi eljaras és az
azt lezard hatdrozat. Tehat ezen hatarozat a feliilvizsgalati kérelem befogadasa megtagadasa
esetén a birdsagi eljarast befejezé egvéb dontésnek mindsiil, ezért teljesiil az Abtv. 27 .§-ban
tamasztott feltétel a Karia Kfv.11.37.819/2019/2. szamu végzésével szemben.

A Karia Kfv.11.37.819/2019/2. szamu végzése sérti az inditvanyozod alaptdrvényben biztositott
jogait. ennek keretében a jogallamisag ¢és jogbiztonsag kovetelményét, valamint az
inditvanyozonak a tisztességes eljarashoz valo jogat.



Az alaptorvény megsértett rendelkezései:

- Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag és jogbiztonsag kdvetelménye;

- Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog;

- Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog:

- Alaptorvény 28. cikk, melynek értelmében a birésagok a jogalkalmazis sordn a
jogszabalyok szovegét elsosorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa sordn elsésorban a jogszabaly
preambulumat. illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositdsara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyvelembe venni.

[Abty. 29. §-nak valé megfelelés]

Az Abtv. 29. § értelmében az Alkotmanvbirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi déntést
érdemben befolvasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii
kérdés esetén fogadja be.

A biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség abban all, hogy amennyiben a
Kuria a hatarozat hozatala soran betartotta volna az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében, a
XXVIL cikk (1) bekezdésében foglaltakat és a Kp. 118. {2) bekezdésében eldirt érdemi
indokolasi kotelezettségét €s ezen eljarasi jogszabalvt annak céljaval és az Alaptdrvénnyel
Osszhangban értelmezte volna az Alaptérvény 28. cikk ertelmében és mindezeket figvelembe
véve biztositotta volna a Kuridra is kotelez6 hatalyos jogszabalyok érvényesiilését és ezaltal
biztositotta volna a jogbiztonsagot, valamint a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog
kovetelményének megtelelt volna, akkor érdemben eltéré tartalmu hatarozatot kellett volna
hoznia az altala meghozott Kfv.11.37.819/2019/2. szdmt végzésében foglaltakhoz képest. Erre
azonban ezen jogsértések okan nem kertilhetett sor, mely alaptorvény-ellenességek érdemben
befolyasoltak a Kuria dontését.

Az tigyben az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés abban all, hogy a Kuridnak van-e
jogi és kiilénosen alkotmanyos lehetosége arra, hogy kézigazgatasi perekben a feliilvizsgéalat
kérelem befogadhatosagardl dénté eljardsa soran olyan hatarozatot hozzon a feliilvizsgalati
kérelem befogadasanak megtagaddsa soran, mely hatdrozatbol és kiilondsen annak
indokolasabdl egyaltalan nem deriil ki, hogy miért talalta érdemben megalapozatlannak a
felilvizsgalati kérelemben el6adott befogadhatdsagi indokokat és miért tagadta meg a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat?

Az is alkotmanyjogi jelentoségu kérdés e korben, hogy a Kuria a felilvizsgalati kérelem
befogaddsat megtagadd hatarozata indokolasdban koteles-e a befogadhatésig kapcsan a
feltilvizsgalati kérelemben eldadott befogadhatdsagi indokok fényében vizsgalnia a
feliilvizsgalattal érintett birdsagi hatarozat tartalmat és az abban foglaltakra ezen kontextusban
kell-e érdemi indokolast tartalmaznia a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd
hatarozatanak ahhoz, hogy a jogallamisag, jogbiztonsag és a tisztességes birdsagi eljarashoz
vald jog alkotmanyos kdvetelményeit kielégitse a hatarozata?

Az is alkotmanyjogi jelentdségili kérdés, hogy a Kiuria a feltilvizsgalati kérelem befogadasat
megtagadé hatdrozata indokolasaban ki kell-e részletesen fejtenie azt, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt befogadhatosagi okok kapesan mi az irdnyadd biréségi joggyakorlat,
ezt ald kell-e tdmasztania konkrét birdsagi eseti dontésekre és azok tartalmdra tort€nd
hivatkozassal, illetve érdemben meg kell-e indokolnia és fel kell-e tarmia, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben felvetett jogkérdések és ezekhez kapcsoléddan a feliilvizsgalattal
tamadott birosagi itélet tartalina és a fennalld birdi gyakorlat valoban egységes-e a Kuria
felilvizsgalati kérelem befogadhatdsagrol déntd hatarozata idépontjaban illetve azt, hogy a
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feliilvizsgdlattal érintett birdsigi itélet okdn miért nem 4&ll fenn a birdi joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségessége, kiilondsen akkor, ha esetleg nincs is kialakult biroi
gyakorlat az tigyben, vagy a felvetett jogkérdést még nem tisztazta egyetlen korabbi birosagi
eseti dontés sem akar a felvetett jogkérdéseket egyiittesen, akar kiilon-kiilon, amennyiben a
felilvizsgalatot kérd a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsdganak indokaként a Kp. 118. §
(1) bek. a) pontjara hivatkozik?

Végiil az is alkotményjogi jelent6ségti kérdés, hogy a Kuria a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat megtagado hatarozata indokolasaban koteles-e részletesen kifejtemi azt, hogy
miért nem tulajdonit kiilonleges stlyt a felvetett jogkérdéscknek és a felvetett jogkérdések
miért nem jelentések tarsadalmilag, mind a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra, mind a
feliilvizsgalattal érintett birésagi hatarozat tartalmara tekintettel. mind az ezekben foglaltaktol
fuggetleniil altalanossagban. amennyiben a felilvizsgalatot kérd a feliilvizsgalati kérelem
befogadhatésaganak indokaként a Kp. 118. § (1) bek. b) pontjéra hivatkozik?

[Erdemi indokolas]

A Kuria a felilvizsgdlati kérelem befogadasat megtagadd Kfv.I1.37.819/2019/2. szamu
végzésében semmivel sem indokolta meg, hogy mi az oka annak, hogy nem talédlta
befogadhaténak az inditvéanvozo feliilvizsgalati kérelmét és ennek kdrében azt sem indokolta
meg semmivel, hogy a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak miért nem felelnek meg sem a Kp.
118. § (1) bek. a) pontjaban, sem a Kp. 118. § (1) bek. b) pontjédban foglaltaknak. Az ugyanis
nem érdemi indokolds, csak minden indokolast és bizonyitékot nélkiilézé megalapozatlan jogi
ényéllitas és onkényes birdi eljards, hogy a Kuria szerint a felulvizsgalati kérelemben
foglaltak és az els6foku birdsag itéletében foglaltak nem vetnek fel olyan elvi jelentdségi
jogkérdést, ami a joggyakorlat egységének és tovabbtejlesztése biztositisa céljabol, vagy
annak killonleges silya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt a Kuria feliilvizsgalati eljarasat
indokolna (végzés [8] szakasz). Valamint szintén minden bizonyiték és érdemi indokolés
nélkill konstatalta a Kuria, hogy az ligyben a befogadas feltételei nem éllnak fenn (végzés [9]
szakasz).

A Koria végzése tehdt semmilyen érdemi indokoldst nem tartalmaz az inditvanyozo
feliilvizsgélati kérelemében kifejtett befogadhatésagi indokokra vonatkozodan. azokra
egvaltalan nem reflektalt. csak minden érdemi indokolads és bizonyiték nélkill kijelentette a
Kuaria, hogy allaspontja szerint nem allnak fenn a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
teltételei. azonban az nem deriil ki a Kuria hatarozatabél, hogy miért is nem allnak fenn a
fellilvizsgalati kérelem befogadhatosaganak feltételei a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak
alapjan.

Az ilyen, érdemi indokoldst nem tartalmazd, az inditvanyvozd jogi alldspontjara. kifejtett
indokaira, allitdsaira egyaltalan nem reflektald. minden bizonyiték nélkil jogi tényeket allitd,
automatikus, sablon hatarozat birdi Onkénveskedést megtestesitd hatarozatnak mindsiil,
ugyanis nem teljesiti azt az alapvetd kdvetelményt, amint a jogallamisag, a jogbiztonsag, a
tisztességes birdsagl eljarashoz valdo jog megkévetel, vagvis azt, hogy érdemi,
bizonyitékokkal és jogi indokolassal alatdmasztott. valamint az inditvanyoz¢ allitdsaira
érdemben reflektald és azokat érdemben cafol6 indokolassal ellatott hatdrozatban kell indokat
adnia a Kurianak annak, hogy miért nem allnak tenn a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
feltételei, ellenkez0 esetben nem allapithaté meg, hogy a birésadg milyen alapon tagadta meg a
feltilvizsgalati kérelem befogadédsat és nem éllapithaté meg, hogy a hatdlvos jognak és a
feltilvizsgalati kérelemben foglaltaknak alavetve, az abban foglaltakat figvelembe véve hozta
meg a hatarozatat és nem Onkényeskedve, a felilvizsgdlati kérelemben foglaltakat figyelmen
kiviil hagyva, a sajat kénye-kedve szerint.
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A fentebb megjelolt Alaptorvényi rendelkezéseknek és az azokban tdmasztott alapvetd
alkotmanyos kovetelményeknek és a Kp. 118. (2) bekezdésében eldirt kdtelez6 érdemi
mdokolasi kdvetelménynek egvaltalan nem felel meg a Karia Kiv.11.37.819/2019/2. szamu
végzése, mivel az nem tartalmaz érdemi indokolast.

A Kuria a hatdrozatiban egyaltalin nem cafolta meg az inditvanyozo felilvizsgalati
kérelmében foglaitakat, azok kapcsan semmilyen érdemi jogi indokolast nem tett,
bizonyitékokat nem adott elo.

A Koria nem talalta megalapozottnak az inditvanyozé azon allitdsat, hogy a feliilvizsgélati
kérelemben és az els6fokd itéletben felvetett. illetve felmeriilt jogkérdésekben nincsen sem
kialakult, sem egységes birdsagi joggvakorlat. illetve ezeket a kérdéseket sosem vizsgélta
atfogdan egvetlen birosagi itélet sem, ezéri a birdsdgi joggvakorlat egvségesitése és
tovabbfejlesztése érekében be kell fogadnia az inditvanyozd feliilvizsgdiati kérelmét. Ennek
ellenére a Karia nem hivatkozott a hatirozatdban semmilyen birdsdgi joggyakorlatra,
semmilyen birdsagi eseti dontésre, mely azt tamasztotta volna ala, hogy a felilvizsgalat
kérelemben ¢&s az elséfoku itéletben felvetett és felmeriilt jogkérdésekben mar sziiletett és van
irdnyado birosagi joggyakorlat és hogv ez milyen tartalmu és valoban maradéktalanul ad-e
valaszt a feliilvizsgalati kérelemben felvetett és az elsofoku birdsagi itéletben felmeriilt
jogkérdésekre. Tehat a Kuria csak allitotta a hatarozataban, hogy nem 4ll fenn a birdsagi
joggvakorlat egységének ¢s tovabbfejlesziése biztositasdnak szikségessége, de ennek
alatdmasztasara nem jeltit meg a hatérozatdban egyetlen iranyado birdsagi eseti dontést €s
semmilyen kialakult birdsigi joggyakorlatot sem. Tehat a Kuria hatdrozata mindezekrol
hallgat, holott a jogallamisag, a jogbiztonsag és a tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyos
kovetelményei megkdvetelik azt, hogy mindezekrd] szamot adjon a birdsdg a hatarozataban
ahhoz, hogy elkeriilheté legyen a birdsagok onkényeskedése a hatdrozathozatal soran illetve
az. hogy biztositva legyen a birdsdgok hatdrozatainak birdi Onkénveskedéstél vald
mentessége.

A Kiria azt sem taldlta megalapozotinak, hogy az tigvben felvetett jogkérdések kiilonleges
sulynak és tarsadalmilag jelentdsek ahhoz, hogy a Kiuria az inditvanyozd feliilvizsgdlati
kérelmét befogadja. Ennek ellenére a Kuria semmilyen indokat nem adta a hatarozataban,
hogy miért nem taldlta a felvetett jogkérdéseket kiilonleges silyunak és miért nem talalta oket
tarsadalmilag jelentosnek, ezért e kdrben sem cafolta meg semmivel sem az inditvanyozo
feliilvizsgalati kérelmében foglaltakat. Tehat a Kuria hatarozata ezen kérdésckrol is hallgat,
holott a jogallamisdg. a jogbiztonsag és a tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyos
kovetelményei megkovetelik azt, hogy ezekrdl is szdmot adjon a birdsdg a hatdrozataban
ahhoz, hogy elkeriilheté legyen a birdsigok onkényeskedése a hatdrozathozatal soran. illetve
az, hogy biziositva legven a birdésagok hatarozatainak birdi onkényeskedéstél valo
mentessége.

Az inditvanyozé azért nem jelélte meg befogadhatésagi indokként a Kp. 118. § (1) bek. d)
pontjaban meghatarozott, a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltéro itéleti rendelkezés
miatt indokolt feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagot. mivel nines olyan Kuria altal
kozzétett itélkezési gvakorlat, mely a feliilvizsgalati kérelemben feltiintetett jogkérdésekkel
foglalkozott volna, plane nem atfogban és egyiittesen. Az elséfoku eljarasban eljart egyesbird
is az inditvanyozd jogi képviseldjétdl varta azt, hogy adjon a birdsag kezébe olyan Kiria altal
kozzétett birdsagi eseti dontést, mely a perbeli jogkérdésekre valaszt adnak, tehét az elséfoku
birésig sem tudott ilyen fennallo kuriai itélkezési gyakorlatrél, mely az tgyben
zsinormértékiil szolgalhatott volna a felmeriilt jogkérdések megvalaszoldsara. A joggyakorlat
hi4nyara az inditvanyozé hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében is, ennek ellenére a Kuria a
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hatarozata indokolasaban az inditvanyozd szemére wvetette hianyossagként, hogy az
inditvanyozé érdemben nem igazolta a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a felvetett
jogkérdésekben ne lenne egvséges a jogeyakorlat. Mivel azonban ebben nincs joggvakorlat,
ezért nem lehet igazolni azt, ami nincs. ezért jogellenes elvarast timasztott az inditvanyozdval
szemben a Kuria, masrészt pont azért nem hivatkozott befogadhatésagi indokkant az
inditvanyozd a Kp. 118. § (1) bek. d) pontjara, mivel nincs az ligyre vonatkozoan korabban a
Kura altal kézzétett itélkezési gyakorlat.

A Kuria Kfv.I1.37.819/2019/2. szamu végzésében az érdemi indokolas hidnya egyértelmlen
bizonyitja, hogy a birdsag &nkényesen, a jogdllamisag, jogbiztonsdg és a tisztességes
eljarashoz vald jog alkotmanyos kévetelményeit megsértve hozta meg a hatarozatat.
Mindezekkel pedig bizonyitast nyert, hogy a Kuria Kfv.11.37.819/2019/2. szamt végzése sérti
az inditvanyozonak az Alaptdrvényben biztositott jogbiztonsaghoz és tisztességes eljarashoz
valo jogat. A Kuria ugyanis csak egy automatikus, sablon indokolast csinalt a hatarozataban,
aminek semmi k&ze nem volt az inditvanyozd feliilvizsgalati kérelmében foglaltakhoz,
raadasul a hatdrozatban foglalt jogi tényallitasait a Karia semmivel sem bizonyitotta. illetve
semmivel sem tamasztotta ala.

A Kp. 115. § (2) bekezdése. a Kp. 99, § (3) bekezdése, a Kp. 84. § (2) bekezdése, a Pp. 349. §
(1) bekezdése és a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdései értelmében a hatarozat indokolasanak a
birosag dltal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozd kérelmét, illetve
nvilatkozatat és azok alapjdnak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalméara torténd
utalast, tovabba a jogi indokolast tartalmazza. A jogi indokolds tartalmazza a hatdrozat
alapjaul szolgalo jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megdllapitott tényekre
vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények megallapitdsanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellozte.

Ezen eljarasjogi kovetelményeknek azonban egvéltalan nem felel meg a Kuaria
Kfv.I1.37.819/2019/2. szamu végzése.

A Kp. 118. §-koz fiizétt miniszteri indokolas szerint a Kuria a befogadast megtagadé végzését
koteles megindokolni. Ennek azonban nem tett eleget a Kuria.

Végiil e korben meg kell jegyezni, hogy eleve hidnyosan és sok esetben iratellenesen
tartalmazza a Kuaria Kiv.I1.37.819/2019/2. szamu végzésének indokoldsa a felulvizsgalati
kérelemben foglaltakat, ami szintén sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot. mivel igy a
felilvizsgalati kérelem pontatlan és hidnyos tartalmi 6sszefoglalasabdl téves kovetkeztetést
lehet levonni a feliilvizsgalati kérelem tartalmat illetéen, plane harmadik személyek altal, akik
nem ismerik a feltilvizsgalati kérelem pontos tartalmat. Ezaltal pedig nem lehet megallapitani
azt sem, hogy valéban tartalmaz-e¢ érdemi indokolédst a hatarozat minden olyan kérdésben,
melyet a feliilvizsgalati kérelem a befogadhatdsig indokaiként tartalmaz és, hogy valéban
azokra tekintettel hatarozott tgy a birdsig, ahogy és valdoban maradéktalanul és ugy
tartalmazza a hatarozat a felilvizsgédlati kérelemben foglaltakat, ahogyan azok a
felilvizsgalati kérelemben ténylegesen szerepelnek.

3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozata [38] pontja értelmében "az Alkotmanybirdsag az eddigi
gyakorlatdban a tisztességes birdsagi eljardshoz vald jogot az eljaras egészének mingségében
ragadta meg {legutébb: 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Az
Alkotmanybirdsag a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatirozatiban (a tovabbiakban: Abh2.)
osszekapcesolta a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot és az 6nkényes jogalkalmazis
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tilalmat. Elvi éllel kimondta: .[a] biroi figgetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb
biztositéka a torvénveknek valé aldvetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan
kell meghoznia. Ha a tdrvénynek vald alavetettségtél a birdsdg eloldja magat, sajét
fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabilyokat be nem tarté
birésag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdéi itélet, amely
alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, nkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér oOssze a jogallamisag alapelvével {Indokolas [23]}." Az
Alkotmanybirésag azonban csak kivételesen. szigoru feltételek fenndllasa esetén allapitja meg
a jogalkalmazoi Onkény fennallasat és az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe
itkozését. Az Abh2. alapjaul szolgald esetben a birdsag contra legem jogalkalmazasa harom,
egymast erositd feltétel egyiittes fenndllasa kovetkeztében ért fel az alkotményossagi
jogsérelem szintjére (Indokolas [29]). Tehat a contra legem jogértelmezés €s jogalkalmazas
dnmagaban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet. A contra legem jogalkalmazasnak
egyben alkotmanyellenesnek. azaz az Alaptorvénnyel ellentétesnck kell lennie (contra
constitutionem).”

20/2017. (VIL. 18.) AB hatirozat [29] pontja értelmében "a fentieket Osszefoglalva az
Alkotmaéanybirdsag megallapitotta, hogy a térvényszeék contra legem jogalkalmazasa harom,
egymast erdsitd feltétel egyiittes fennallasa kdvetkeztében ért fel az alkotmanyossagi sérelem
szintjére, és sértette az inditvanyozd tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat. Egyrészt a
torvényszek a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog mint eljarasjogi jellegli alapjog egy
aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté modon nem indokolta meg. hogy az adott
jogkérdésre iranyad6, hatdlyos jogi normdékat miért nem alkalmazta. Masrészt, ezzel
parhuzamosan, a térvényszék dnkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvdnvaléan
vonatkozo jogi normékat nem vette figyelembe. Harmadrészt a torvényszék onkényesen jart
el akkor is. amikor déntését egy olyan birdsdgi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul
szolgdlé jogi normékat a jogalkotd az Gj Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével
Osszefiiggésben kifejezetten hatdlyon kiviil helyezte."

Jelen tigyben a Kuria Kfv.I1.37.819/2019/2. szamu végzésé egyéltalan nem tartalmaz érdemi
indokolast, ezért a birdsag a dontését az indokolési kotelezettséget sérté mddon hozta meg,
megsértve ezzel a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog, mint eljarasjogi jellegli alapjog
egy aspektusat.

Az érdemi indokolds hianya okdn a Kuria énkényesen jart el, mivel a vonatkozé jogi
normakat egvaltalan nem vette figyelembe.

Harmadrészt a Kuria dnkényesen megéllapitotta, hogy nem all fenn a joggyakorlat egysége
vagy tovabbfejlesztése biztositasanak indoka. de ennek aldtdmasztasdra nem jelolt meg
semmilyen irdnyado birdi joggyakorlatot.

A Kuria a hatdrozata hozatala soran nyilvanvaloan figyelmen kiviil bagyta a hatdrozatok
tartalmara és a hatarozatok indokolasara vonatkozd jogi normakat és a Kiria hatarozatabol
nyilvinvaléan nem lehet megallapitani, hogy a dontését milyen jogszabalyokra, biréi
joggyakorlatra és milyen bizonyitékokra alapozta, mivel a bizonyitékok és a jogi indokolds
teljesen hidnyoznak a hatarozatabol.

23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat [25]és [26] és [27] pontjai értelmeben "az Alaptorvény
28. cikke szerint a birésdgok a jogalkalmazis sordn a jogszabilyok szévegét elsdsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 8sszhangban értelmezik. Az Alaptérvénynek ez a
rendelkezése a birésigok szamara alkotmanyos kitelezettségként irja eld, hogy itélkezd
tevékenységiik sorin a jogszabilyokat elsésorban azok céljaval dsszhangban

.
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értelmezzék. Ebbdl a kitelezettséghdl kovetkezik, hogy a birdésagnak a jogszabalyok
adta értelmezési mozgastér keretein beliill azonositania kell a jogszabdly céljanak
érvényesiilését, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat elsésorban arra
tekintettel kell értelmeznie. A Kiria ezzel szemben nem latott indokot az Alaptérvény 28.
cikkének alkalmazasara, alaptérvénybeli kotelezettsége ellenére nem vette figyelembe a
jogszabaly céljat. [26] Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes
fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptérvényben rogzitett elveinek betartasa
minden kétséget kizaréan részét képezi a tisztességes birdsdgi eljardsban megvalésuld
jogértelmezéssel szemben adllitott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek. [27] Az
Alkotmanybirdsag a késobb szamos hatdrozataban megerdsitett, €s hatalyos, kovetkezetes
gyakorlatanak megfeleld, 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy ,.a fair trial
olyan minOség. amelyet az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet
csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az §sszes részletszabaly
betartisa dacara lehet az eljaras «méltanytalan» vagy »igazsdgtalang, avagy w»nem
tisztességes«” (ABH 1998, 95)) {legutobb megerdsitette a 3254/2018. (VIL. 17.) AB
hatarozat, Indokoléas [41]}. Az Alkotmanybirdsag eddigi gvakorlataban a tisztességes birdsagi
eljarashoz valdé jog érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz
kototte: ..clemezte az alapjog allitott sérelmére vezetd jogszabalyi kornyezetet és birdi
dontést, a szabdlyozas céljat és a konkrét Ugyv tényallasat, majd pedig — mérlegelés
eredményeként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithatd
alapjogsérelemre nézve™ {lasd 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.).
Indokolas [17]; v6. 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]}."

A Kuria Kfv.I1.37.819/2019/2. szam végzése meghozatala sordn teljesen figyelmen kiviil
hagyta az iranyadoé jogi normakat €s a jogi normak céljat és ez utdébbi kapesan azt, hogy mind
a Kp. 118. § (2) bekezdése, mind az ehhez fliz6tt miniszteri indokolas és a kozigazgatasi
perekben is alkalmazand6 Pp. hatarozatokra vonatkozé szabalyai azért irjak eld az érdemi
indokolasi kotelezettséget a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd hatarozat kapcsan
1s, mivel csak ezzel lehet biztositani azt, hogy a feliilvizsgalatot kér6 kellden alapos indokat
kapja annak, hogy mérlegelési jogkorében eljarva miért vonta meg téle a Kuria a
feliilvizsgalat és ezaltal a rendkiviili perorvoslat adta jogvédelem lehetéségét, ellenkezd
esetben nem biztosithato a biréi nkény hidnya és a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog
alkotméanyos kovetelménye. A Kuria azonban olvan hatarozatot hozott, mely teljesen
figyelmen kiviil hagvta a hatdrozatara iranvadd jogi normak céljat és a hatarozatra vonatkozo
tartalmi kdvetelménycket is.

3032/2019. (II. 13.) AB hatarozat [24] és [26] pontjai értelmében "az Alkotmanybirosag
az indokolt birdi dintéshez valé jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joghél
bontotta ki. Ennek megfeleléen az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejld
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kiovetelménve a birésag dontési szabadsaganak
abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dintésének indokairél az eljarasi
térvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia {7/2013. (IIl. 1.) AB hatéarozat,
Indokolas [34]}. Az alkotmanybirdsagi kovetkezetes gyakorlat szerint a birdsagok indokolasi
kotelezettségébdl azonban nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként
vald megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvardsaikat is kielégitd
melységll érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolds [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az indokolési kotelezettség azt az elvarast
tamasztja a birosaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az ligy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {legutdbb pl. 3159/2018.
(V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.
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Az EJEB allaspontja szerint — az Alkotmanybirdsag kifejtett elveivel egvezéen — a biroi
doéntés indokolasdnak a relevans kérdésekre kell kiterjednie Ggy. hogy az érthetd legyen a
terhelt szamara, aki ennek alapjan gyakorolhatja jogorvoslati jogat. Az EJEB gyakorlata
megkdveteli azt is, hogy az indokolas ne legyen automatikus és sablonos {legutobb pl.
Moreirea Ferreira kontra Portugalia (2. sz.) [GC], (19867/12), 2017. julius 11. 84. pont}."

A Kuria Kfv.I1.37.819/2019/2. szamu végzésének indokolasa teljesen. automatikus, sablonos
volt, mivel egyszeriien csak kijelentette a Kuria a hatarozata indokolasdban, hogy nem éllnak
fenn a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei. Arrdl azonban teljesen hallgat a
hatarozat, hogy miért nem dllnak fenn a befogadas feltételei. Az ilyen automatikus és
sablonos indokolds nem teljesiti a hatdrozat kételezd indokoldsdra vonatkozd
kovetelményeket. ezaltal pedig nem biztositja a dontés jogszeriiségének ellendrizhetiségét és
a birdi onkény hianyat, ezéltal az ilyen hatdrozat tisztességes sem lehet az inditvanyozoval
szemben.

7/2013. (IIL. 1.) AB hatdrozat [29] [30] [31] [32] [33] [34] pontjai értelmében "az
Alkotmanybirosag az Abh.-ban a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelményrendszerének
értelmezéséhez az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szald, Rémaban 1950.
november 4-én kelt Egyezményt (a tovabbiakban: Egvezmény) is felhivta, amikor
megidllapitotta, hogy az Egyezmény “eljardsi garancidkat tartalmazd cikkei altaldban
elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindéség, amelyet az eljiras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppilgy, mint az dsszes részletszabaly betartisa dacdra lehet az eljaras
»méltanytalan« vagy pigazsagtalan«, avagy »nem tisztességes«. Természetesen kiilonbszik
egy eljaras fair voltanak megitélése az abban az lgyben dontd nemzetkézi bizottsagok vagy
birosag eljarasaban a magyar Alkotmanybirdsag lehetdségeitél, amely elvont normakontrollt
végez. Ez utObbiban csupan a tisztességes eljaras megkovetelte altalanos ismérvek
megallapitasara van lehetdség”™ (ABH 1998, 91, 95.). Az Alaptorvény hatilybalépésével
immaron az Alkotmanybirosig feladatai kiozé tartozik a biréi dontések alaptorvény-
ellenességének vizsgalata is, amellyel egvidejileg jelentkezik a tisztességes eljaras
megkivetelte gyakorlati szempontok, igy az indokoldsi kotelezettség meghatirozasanak
igénye is. A Birdsag gyakorlataban az indokolt birdsagi dontéshez valé jog az
Egyezmény 6. Cikkében biztositott tisztességes eljarishoz valé joggal osszefiiggésben,
annak egyik, az Egyezmény szdvegében kifeiezetten nem nevesitett elemeként jelenik
meg.

Az Alkotmanybirésag a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozataban elvi jelentOséggel erdsitette
meg, hogy “egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanigy fogalmazza meg az alapjog
lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkdzi szerzédés (példaul a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Europai Egyezmeénye). Ezekben az esetekben az
Alkotménybirosag altal nyijtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb,
mint a nemzetkdzi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birésaga altal kibontott)
jogvédelem szintje.” {ABH 2011, 291, 321.: legutobb megerdsitve: 32/2012. (VIIL. 4.) AB
hatirozat: Indokolds [41]}. Az Alkotmanybirésidg ilyen megfontolasbél kiindulva
attekintette a Birésagnak az indokelt birésagi dontéshez fizédé jog tekintetében
kialakitott gvakorlatit, amelyet az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
biztositott jog értelmének meghatirozasakor is irdnyadonak tekint.

Az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy ligyét a torveny
altal 1étrehozott fliggetlen és partatlan bir0sag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerl idon
beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgéri jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetbleg
az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden. A Birésag az indokolt biroi
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ddntéshez valo jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes targyalashoz vald jog
részének tekinti. E jog pontos tartalma a Birosag elmult évtizedek soran szamos dontésében
kimunkalt, széleskori gyakorlatabol olvashato ki. I kirben a Birésag kiindulépontja az,
hogy a biréi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhaté az
objektivitas és az atlathatosag, ami egyfeldl elejét veszi az Gnkényes hatdsagi és birdsagi
ddntéshozatalnak, masrészril erdsiti a birésagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a
biréi dontésck tekintélyét (Taxquer komtra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.;
legutobb megerdsitve: Shala konira Norvégia, 15620/09.; 2012. jalius 10.; § 29.). A Birdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a jogallamisag elvéhez tartozik az
a kovetelmény, hogy a bhirésdgok a dintéseik alapjaul szolgaléo indokokat kelld
részletességgel mutassak be (Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003. julius 1.; § 34.;
legutobb megerdsitve: Fojtechova kontra Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.).
A Birdsag olvasatdban az adott biréi déntés természete, és az alapul fekvo egyedi iigy
kiriilményei hatirozziak meg, hogy milven terjedelmii és mélységii indokolas elégiti ki az
indokolasi kotelezettség egyezménybeli kivetelményét. Ebbdl kivetkezoen az indokolt
biréi diéntéshez fiizédd jog megsértését Kizarolag az alapul fekvd egyedi iigy Osszes
koriilményeinek vizsgalatat kovetéen lehet megitélni (Tarishvili kontra Oroszorszdg,
1509/02.; 2007. februar 22.; § 58.; Gradinar kontra Meldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; §
107.; legutébb megerésitve: Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012.
julius 31.; § 67.). Eppen ezért elképzelhetd, hogy valamely részletkérdésre vonatkozd
indokolis teljes elmaraddsa nem, mig egy lényegesebb kérdésre vonatkozdé hidnyos
indokolds viszont az Egyezmény 6. Cikkében biztositott jog megsértését idézi elo. A
Birdsdg az indokolasok fogvatékossagénak foka tekintetében kijelslte azt a hatarvonalat,
amely elvalasztja az Egvezménynek megfeleloen indokolt hatdrozatokat az Egyezményt sértd
hidnyos vagy fogyatékos indokoldst tartalmazé hatarozatoktél. Ennek soran a Birdsag elvi
¢llel szogezte le, hogy az indokolt hatosagi déntéshez vald jog semmiképpen sem jelentheti
azt, hogy az ligyben eljaré birosagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes
indokolasi kotelezettség terhelné (Hiro Balani kontra Spanyolorszdg, 18064/91.; 1994,
december 9.; § 27.; Ruiz Torija kontra Spanvolorszdg, 18390/91.; 1994. december 9.; §
29.; Garcia Ruiz konfra Spanyolorszag, 30544/96.; 1999. januar 21.; § 26.; Hirvisaari konira
Finnorszdag, 49684/99.; 2001. december 25.; § 30.; legutdbb megerbsitve: Sholokhov kontra
Ormémyorszdg és Moldova, 40358/05.. 2012. julius 31.: § 67.). A Birésiag ugyanakkor azt is
elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birdsag az iigy
lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és err6él a vizsgalatardl a
hatirozatinak indokeldsdban is adjon szimot. A Birdsag allaspontja szerint nem felel meg
az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a felilbirdlati biréi forum az alsébb foka
birésagnak az ligy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat
indokainak eldadédsa nélkiil hagyja helyben (Helle v. Finnorszdg, 20772/92.; 1997. december
19.; § 60.: Karakasis v. Gordgorszdg, 38194/97.; 2000. oktéber 17.; § 27.: Boldea v.
Romdnia, 19997/02.; 2007. februar 15.; § 30.; Tacquer v. Belgium, 926/05.; 2010. november
16.; § 91.; legutobb megerdsitve: Vojrechovad v. Szlovakia, 59102/08.; 2012, szeptember 25., §
35.). A Birésag az indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel van
arra is, hogy az indokolds hidnya vagy fogyatékossaga valamely fél irisban
megfogalmazott, viligosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-e (Hiro Balani kontra
Spanyolorszag, 18064/91.; 1994, december 9.; § 28.. Ruiz Torija kowmtra Spanyolorszdg,
18390/91.; 1994. december 9.; § 30., legutébb megerdsitve: Ilyadi kontra Oroszorszdg,
6642/05.; 2011. méjus 5.; § 44.).

Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a birdi dontéseknek a tisztességes eljards dltal
megkivetelt indokolasa irinti igény egyfeldl szoros dsszefiiggésben all a jogorveslathoz
ftizodé joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlasara kizarolag a birdsag dontését

16



alatamaszté indokok ismeretében nyilik valodi lehetoség (errdl lasd: Baucher kontra
Franciaorszag, 53640/00.; 2007. julius 24.. §§ 47-51.). Misfelol szoros oOsszefiiggés
mutatkozik az indokolisi kitelezettség teljesitése, és a tisztességes eljarashoz fizddo
meghallgatast nyerhessen, azaz kérelmét a birdsag megvizsgilja (errdl lasd: Shala v.
Norvégia, 15620/09.. 2012. julius 10.. § 29.). Ennek oka az, hogy kizirélag a kelld
alapossaggal indokolt birdéi hatdrozatbél tinhet ki, hogy az iigyet eldonté birdsag
ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal eldterjesztett bizonyitékokat és érveket.

Az indokelt birdi dontéshez fliz6dé jog ebbdl kivetkezden az Alaptorvény XXVIIIL eikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kivetelményrendszerén beliil
jelentkezik. Az alkotminyos eldiras ugyanakkor kizdrélag az eljarasi térvényekben
foglaltak szerint kotelezheti a birdsagot a dontésének alapjaul szolgilé indokok
bemutatisdra. Ebbol kivetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény e szabalyat
mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott iigy tipusa altal kijelolt konkrét
eljarasjogi szabilyokkal. Az Alaptorvény 28. cikk elsé mondata tgy rendelkezik, hogy
“a birosdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szivegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik.” Az Alaptérvény 28. cikke tehat a
birésigokkal szemben azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy itélkezésiik soran a
jogszabalyokat az Alaptorvénnyel oOsszhangban értelmezzék és  alkalmazzak.
Figyelemmel az Alaptérvény 28. cikkében eléirt jogszabaly értelmezési kotelezettségre
is, az Alkotmanybiréosdg azt vizsgilja, hogy az indokolasi kotelezettséget eloiré eljarasi
jogszabalyokat a birésag az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatiarozott
kovetelményeknek megfelelden alkalmazta-e. Az Alkotmanybirdsag tehat a rendes
birdsagoktél eltéréen nem a feliilbiralatra alkalmassdg szempontjabol vizsgilja a birosagok
indokolasi kitelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl. hogy jogagi dogmatikéhoz
tartozd6  kérdések  helytallosagardl, illetve  torvényességérél, avagy  kizardlag
torvényértelmezési problémarél allast foglaljon {3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas
[4]}. Ennek megfelelden az Alkotmanybirdsdg nem vizsgilja azt sem, hogy az indokolasban
megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja,
hogy a jogalkalmazé helytalloan értékelte-e az eljardsban  beszerzett bizonyitékokat ¢&s
eléadott érveket. vagy a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas megalapozott-e. A tényallds megallapitasa. a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése
ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmara fenntartott feladat {3237/2012.
(IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Ehhez képest az Alkotminybirdsig altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kitelezettség alkotmanyos kivetelménye a birdsag dontési
szabadsaganak abszolat korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az
eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kitelezettség
alkotményjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabily alaptorvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadé elvaras tehat az eljiardsi szabalyok
Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogdllami Kkeretek kozott mikodo
birésagok feladata. Az eljarasi térvény rendelkezéseire is ficvelemmel, a tisztességes
eljaras alkotmanyos kivetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljirasban szerepld feleknek az tgy
Iényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja, ¢és ennek
értékelésérol hatirozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag
vizsgilja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljirasi térvény rendelkezéseit, a felek
altal az adott iigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben
vialaszt igényld lényeges kérdéseket.”
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A Kuria a Kfv.I1.37.819/2019/2. szamu végzésében semmivel sem indokolta meg a ddntését,
ezért nem teljesiti a Kuria hatdrozata azt a minimum kdvetelményt, hogy a hatarozatban kell6
részletességgel be kell mutatni a dontés alapjéul szolgald indokokat. Semmilyen érdemi
indokolas nem volt a Ktria részérél, nem még hogy kelld részletességi.

A Kiria hatarozatabol egyaltalan nem 4allapithaté meg, hogy az lgyet a sziikséges
alapossaggal megvizsgalta volna, de ha még meg is vizsgélta esetleg, akkor sem ad szamot
errél a Kuria a hatdrozata. Arrdl pedig végképp nem ad szamot, hogy ezen vizsgalat
eredményeként milyen érdemi jogi kovetkeztetésekre jutott €s azok mennyiben és milyen
okbol térmek el az inditvanyozoé altal a feliilvizsgalati kérelmében foglaltaktol.

Tekintettel arra, hogy a Kuria végzése semmilven érdemi indokoldst nem tartalmaz. ezért nem
is allapithatd meg a hatarozatbdl, hogy a Kuria ténylegesen figyelembe vette-e az
inditvanyozo altal a feliillvizsgalati kérelmében eldterjesztett bizonyitékokat €s érveket.

A Kiria a dontéshozataliara irdnyado, a Kp. 118. § (2) bekezdésében meghatirozott
indokoldsi kitelezettségét nem az Alaptérvény 28. cikkében eléirt jogszabdly értelmezési
szabalyok szerint hatirozta meg és a Kiria szdmdira indokolasi kotelezettséget eldiré
Kp. 118. § (2) bekezdését a Karia nem az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében
meghatarozott kivetelményeknek megfelelen alkalmazta.

A Kuaria tehat nem adott szamot a hatdrozatiban a dontésének indokairdl, ezért
megvalosult az indokolasi kitelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme, mely a
Kp. 118. § (2) bekezdésének, a Kp. 115. § (2) bekezdésének, a Kp. 99. § (3) bekezdésének,
a Kp. 84. § (2) bekezdésének, a Pp. 349. § (1) bekezdésének, valamint a Pp. 346. § (4) és
(5) bekezdéseinek az alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti.

A tisztességes eljarasbodl fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld
alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozdtt mikédé birdsagok feladata. Ezt a feladatot
azonban Kuria nem teljesitette a hatdrozata meghozatala soran.

A Kp. 118. § (2) bekezdésének. a Pp. 349. § (1) bekezdésénck, valamint a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdéseinek eljardsi torvényi rendelkezésére is figyelemmel, a tisztességes eljarashoz vald
jog alkotméanyos kovetelménye a Kuaria dontésével szemben azt a minimalis elvérast
fogalmazza meg., hogy a Kuria az inditvanvozdénak, mint feliilvizsgalatot kérének a
feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagiara vonatkozd észrevételeit kelld alapossaggal
vizsgalja meg, ¢s ennek értékelésérél adjon szamot a hatarozataban. Ezt a kotelezettségét
azonban a Kuria nem teljesitette, mivel a hatarozata ezen kritériumnak, illetve minimalis
elvarasnak sem felel meg.

A jelen alkotméanvjogi panasz beadvanyban foglaltak alapjan tehat kétséget kizaréan
megéllapithato, hogy a Kuria Kfv.11.37.819/2019/2. szamu végzésébdl egyaltalan nem derill
ki, hogy milyen okbél és milyen bizonyitékok alapjan fosztotta meg az inditvanyozét a
fellilvizsgdlati eljards lehetGségétél és ezaltal a feliilvizsgdlati jogorvoslati jogatol, ami
egvértelm és bizonyitott alaptdrvény-ellenes eljarast és alaptorvény-ellenes hatarozatot
jelent.

Az inditvanvozd szerint azért nagyon fontos, hogy hozzon hatarozatot ebben az tigyben az
Alkotmanybirosag, mivel csak ezaltal lesz mindenki szamara egvértelmii a jovore nézve, hogy
a kozigazgatasi perekben a feliilvizsgalati kérelem befogadasdt megtagadd hatarozat
indokolasanak milven alkotményos kovetelményveknek és ezaltal milven tartalmi
kovetelményeknek kell megfelelnie. Ez pedig azért kiemelkedd jogi jelentdségll, mivel a
felillvizsgélati kérelem befogadasanak megtagaddsa esetén a feliilvizsgélati keérelmet
eléterjesztot a Kiria a hatarozataval megfosztja a feltlvizsgélati eljaras lefolytatdsatol €s az
annak soran torténd érdemi hatdrozat hozataltol, ezért ez salyos eljarasjogi korlatozast jelent a
felillvizsgélati kérelmet eloterjeszté szamara. Ugyanakkor az az alapvet6 alkotmanyos és
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wrvényi kovetelmény, hogy ha mdr megfosztja a Kiria mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozataval a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztéjét a feliilvizsgélati eljarastol és az abban
torténd érdemi hatdrozat hozataltol, ezaltal pedig a rendkiviili jogorvoslati jogvédelemtdl,
akkor koteles kelléen részletes, megalapozott és mindenre kiterjedd, a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakat maradéktalanul céfolo és a birdsag allitdsait maradéktalanul bizonyité
indokolast eléadni annak érdekében, hogy a feliilvizsgélati kérelmet eléterjesztd altal kétséget
kizaréan megallapithaté legyen, hogy a Kuria a hatalyos jogszabalyoknak aldrendelten, azokat
maradéktalanul betartva, valoban alapos indokkal, részrehajlas és onkényeskedés nélkil,
Jjogszerlien fosztotta meg a felilvizsgdlati kérelem eldterjesztdjét a feliilvizsgalati eljarastél és
a rendkiviili jogorvoslati jogvédelemtSl. Tehdt igazolnia és bizonyitania kell a Kuridnak a
hatarozata indokolaséban a feliilvizsgélati kérelemmel timadott birdsagi itéletben felmeriilt és
a feliilvizsgdlati kérelemben eldadott jogkérdések kapesan a Kp. 118. § (1) bekezdésében
felsorolt indokok hidnyat és azokat a Kp. 118. § (2) bekezdésében, a Pp. 349. § (1)
bekezdésében, valamint a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseiben meghatarozott
kotelezettségeibdl fakaddoan érdemben meg is kell indokolnia. Ellenkezé esetben semmilyen
alkotmanyos €s eljardsjogi garancia nincs arra. hogy az eljaré birdsdg tisztességesen,
részrehajlas mentesen és birdl onkény nélkiil, a jogszabdlvokat betartva hozza meg a
hatarozatat.

Budapest, 2019. november 16.
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