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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3188/2020. (V. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.11.37.819/2019/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Téth Gyorgy tGgyvéd) az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, mely-
ben kérte a Kdria mint fellilvizsgélati bir6sag Kfv.11.37.819/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését, mivel az véleménye szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikkét.

2. Az inditvanyozé az alapiigy felperese (a tovdbbiakban: inditvanyozé vagy felperes). Budapest Févaros
XXI. keriilet Csepel Onkormdnyzat Jegyzdje (a tovabbiakban: els6fokd hatésag) 2013. szeptember 18. napjan
kelt hatdrozataval a felperes épittet6 kérelmére épitési engedélyt adott egy XXI. kerdileti ingatlanon a meglévé
foldszint és egyemeletes lakééplilet hatsé kerti homlokzatét érint6en emeleti terasz kialakitasara, valamint
az éplilet belsé 4talakitasara. Az els6fokd hatésdg a 2013. december 17-én tartott helyszini szemle alapjdn
megallapitotta, hogy az épitési engedélytsl eltéréen egy, az utcai telekhatdron allé épitmény épitése van folya-
matban, és azt is, hogy a telek természetes terepszintjének épitési tevékenységgel 6sszefiiggs 1,0 méternél na-
gyobb méretli végleges jellegli megvaltoztatasa épitési engedély koteles, tovabbd, hogy a telek el§- és oldal-
kertjének minimalis méretén belil gépjarmd-tarold, illetve mds épiilet nem allhat. Ezt kdvetSen az elséfokd
hatésag az lgyet épitésrendészeti eljaras lefolyatdsa céljabdl attette a Budapest Févaros Kormanyhivatala
I. keriileti Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal Epitésfeliigyeleti Osztdlyahoz mint els6fokd épitésfeliigyeleti
hatésaghoz. Az épitésfeliigyeleti hatésag 2015. szeptember 10. napjan meghozott hatarozataban megallapitot-
ta, hogy a targyi garazsépiilet, illetve a garazs melletti tereprendezés csak épitési engedély alapjan lett volna
elvégezhetd, tovabba a Csepeli Onkormanyzat Varosrendezési és Epitési Szabélyzatardl sz6l6 énkormdanyzati
rendeletének (CSVESZ) sem felel meg az épiilet elhelyezése. A targyi garazséplilet sem az orszagos, sem a he-
lyi eléirasoknak nem felel meg, igy az szabalytalan, szabdlyossa az épiilet teljes bontasaval tehetS. Az elséfoku
épitésfelligyeleti hatosag egyetemlegesen kotelezte az ingatlan tulajdonosait az ingatlanon épitési engedély nél-
kil épitett épitmény elbontasara. Az els6foku épitésfeltigyeleti hatésdg hatdrozata ellen a felperes altal el&ter-
jesztett fellebbezést Budapest Févaros Kormanyhivatala 2016. februar 15-én kelt hatdrozatdval elutasitotta és
megallapitotta, hogy a felperes a targyi éplilet épitésére és a terepfeltoltésre épitési engedélyt nem kért és nem
kapott, azt szabalytalanul valésitotta meg, a gépjarmditarolo éplilet és fold feltltés szabdlytalan, annak fennma-
raddsa nem engedélyezhetd, szabalyossa tétel csak bontds Gtjan lehetséges. Budapest Févaros Kormanyhivata-
la kotelezte a felperest a szabalytalanul, épitési engedély nélkiil épitett gépjarm(itarolé éplilet lebontasara és
ezen éplilet melletti foldfeltoltés eltavolitasara.

A felperes keresettel élt a masodfoku épitésfelligyeleti hatarozat ellen, melyet a Févarosi Kbzigazgatasi és Mun-
katigyi Bir6sag a 10.K.34.455/2016/4. szamd itéletével elutasitott. A felperes az itélettel szemben feliilvizsgdlati
kérelmet nem nydjtott be. A felperes 2017. szeptember 27. napjan fennmaradasi engedély iranti kérelmet nyuj-
tott be az elséfokd hatésaghoz a tulajdondban dll6 ingatlanon az elSkertben szabdlytalanul megépitett
gépkocsitarol6 épiletre vonatkozéan, melyet a 2018. februar 7-én kelt hatarozataval az els6fokd hatésag eluta-
sitott, egyben kotelezte a felperest az éplilet elbontaséra és az épitési engedély mellékletét képezd épitészeti-
mdszaki tervdokumentacioban foglaltaknak megfelel§ terep allapot visszaallitasara.
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A felperes fellebbezése folytan eljaré Budapest FGvaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: alperes) az elsGfokd
hatarozatot megvaltoztatta akként, hogy az épitési tevékenységgel érintett ingatlan tulajdonosait felhivta, hogy
az épitésfelligyeleti hatarozattal elrendelt kotelezést hajtsdk végre.

A felperes az alperes hatdrozatdval szemben keresetet nydjtott be, melyben elsGdlegesen kérte az alperes
masodfokd hatarozatanak elséfoki hatarozatra is kiterjed6 megsemmisitését és az els6fokd hatésag dj eljaras
lefolytatdsara kotelezését, masodlagosan az alperes hatdrozatdnak megsemmisitését és az alperes (j eljaras
lefolytatdsdra kotelezését.

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 22.K.30.066/2019/14. szamu itéletével az inditvanyozo kerese-
tét elutasitotta.

Az itélettel szemben a felperes fellilvizsgalati kérelmet terjesztett elS. A Kiria a felperes felilvizsgalati kérelmé-
nek befogadasat Kfv.11.37.819/2019/2. szamd végzésével megtagadta.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetSen a Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.11.37.819/2019/2. szamu végzése ellen
nydjtott be alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsaghoz, mert az véleménye szerint sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét, erre tekintettel
kérte a biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Indokolasaban egyrészt
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 22.K.30.066/2019/14. szamu itéletével 6sszefliggésben kifoga-
solta, hogy a birésag megsértette a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 15. §-at és az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, mert az inditvanyozéra hatranyos, visszahat6 hatdlyd jogalkalmazast végzett, tekintettel
arra, hogy a helyi épitésiigyi jogszabalyok az inditvanyozéra és az altala megvaldsitott épitési tevékenységekre
hatranyosan médosultak, ezért szerinte a garazsra és a terepfeltoltésre az épitési tevékenyég mint jogi tény ke-
letkezésekor hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket kellett volna alkalmazni.

A Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.11.37.819/2019/2. szamu végzésével 6sszefiiggésben azt kifogasolja, hogy
a Kdria a dontését az indokoldsi kotelezettséget sért6 médon hozta meg, indokoldsabdl egyaltaldn nem deriil
ki, hogy miért talalta érdemben megalapozatlannak a felllvizsgalati kérelemben elGadott befogadhatdsagi in-
dokokat és miért tagadta meg a feltlvizsgdlati kérelem befogadasat. A Kuria végzésének indokolasa eleve hia-
nyosan és sok esetben iratellenesen tartalmazza a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakat, ami szintén sérti a tisz-
tességes eljarashoz valé jogot. Amennyiben a Kiria a hatarozat hozatala sordn betartotta volna az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, akkor érdemben eltérd tartalmi hataro-
zatot kellett volna hoznia az 4ltala meghozott végzésben foglaltakhoz képest. Erre azonban az altala felhozott
jogsértések okan nem keriilhetett sor, mely alaptorvény-ellenességek érdemben befolyasoltdk a Kiria dontését.

4. Az Alkotmdnybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

4.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatdridében nyujtotta be
az alkotmdnyjogi panaszt. A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta. A Kiria befogadast megtagadé végzé-
sével szemben felllvizsgalatnak nincsen helye, ennek megfelelGen a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek
mindsll, igy alkotmanyjogi panasszal tamadhato {lasd: 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolds [14]}. A kérel-
mez6 alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdma-
dott végzéssel lezart eljarasban felperes volt — fennall.

4.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz
eleget, nem tartalmaz ugyanis az inditvanyoz6 szamdra Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény 28.
cikke {lasd példaul: 3141/2019. (VI. 13.) AB végzés, Indokolds [30]}, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani
az inditvanyozénak nincs lehetGsége. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tovabba a jogbiztonsag 6nmaga-
ban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hianya esetén —
lehetséges {lasd példaul: 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3244/2019. (X. 17.) AB végzés, Indo-
kolds [9]}. Jelen ligyben a kérelmezG a Kdria végzésének alaptorvény-ellenességét nem ezeknek az Alaptor-
vényben biztositott jogoknak a sérelmére alapozta, hanem csupdn altalanossdgban a jogdllamisdg, jogbiztonsag
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kovetelményének sérelmére. A panasz tehat ebben a tekintetben sem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaba foglalt feltételnek.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy az inditvany ugyan felvetette a visszahat6 hatdlyl jogalkalmazds sérel-
mét is, dm azt nem a tdmadott kdriai végzéssel, hanem kifejezetten a F&varosi Torvényszék itéletével dssze-
fliggésben. Az Alkotmanybirsdg ramutat arra, hogy az eljarast befejez6 dontéssel felllvizsgalt mas bir6sagi
(vagy hatdsagi) dontések vizsgalatara és megsemmisitésére csak két esetben van lehetGség: az eljarast lezaré
dontés megsemmisitése esetében [lasd: Abtv. 43. § (4) bekezdés], illetve akkor, ha az als6bb fokd birésagi don-
tés az iranyadd szabdlyok szerint 6ndll6an is tdmadhaté volt alkotmanyjogi panasszal és az inditvanyozé ilyen
kérelmet kordbban benytjtott {lasd: Ugyrend 32. § (4) bekezdés, vesd dssze tovdbba: 3326/2019. (XI. 26.) AB
végzés, Indokolas [5]; 3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolds [11]; 3320/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolds
[13]-[14]}. Jelen tgyben egyik eset sem all fenn, ezért az Alkotmanybir6sag az inditvanyozénak az elséfokd,
jogerds itéletre vonatkozo érvei vizsgalatat mell6zte {vesd 0ssze: 3078/2020. (Ill. 18.) AB végzés, Indokolas [9]}.

4.3. A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek részben eleget tesz,
tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az in-
ditvany elbirdlasara, tovdbba azt, amely az inditvanyoz6 inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §);
b) az eljards meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé birésagi dontést;
d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) be-
kezdés, 28. cikkl; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birésdgi dontés az inditvanyozé allaspontja
szerint miért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkot-
manybir6sag allapitsa meg a tamadott birésdgi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.
Mindazonaltal az inditvdnyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban érvekkel nem tdmasz-
totta ald a kérelmét. Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is hangstlyozza: ,Indokolas hidnydban a kérelem nem
felel meg hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldsdra nincs lehetSség.
Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi
vizsgalat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]}. A kérelem tehdt ebben a tekintetben
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételnek.

Az Alkotmdnybirésag ennek kovetkeztében vizsgalatét kizdrélag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés tekin-
tetében folytatta le.

5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgélata az Alkotmanybiré-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvdnyoz6 jelen ligyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére a Kdria dontésével
kapcsolatban azt kifogasolja, hogy nézete szerint a Kiria nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének és a kdz-
igazgatdsi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) egyes rendelkezéseit nem az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezte.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor a birésagok indokoldsi kotelezettségébdl
nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen
nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat,
Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. A tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelmé-
nye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast fogalmazza meg, hogy a birdsag az eljarasban sze-
replé feleknek az tigy Iényegi részeire vonatkozoé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgdlja, és ennek érté-
kelésérdl hatarozataban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. A dontés indokolasanak
tehat az ligy érdeme szempontjdbdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {ldsd
pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

A Kdria végzésének indokoldsdban ramutatott arra, hogy a feliilvizsgdlati kérelemnek mit kell tartalmaznia ér-
telmezése szerint; indokolta, hogy a felllvizsgalati kérelem befogaddsét a konkrét esetben miért tagadta meg
(kdriai végzés indokolasa [4]-[9]). Nincs kell6 kovetkeztetési alap az inditvanyban foglalt érvek alapjan annak
megallapitasara sem, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésének a kiriai értelmezése olyan hibdban szenvedne, amely
a panasz befogadasat indokolna.



[21]

(22]

(23]

[24]

[25]

2020. 13. szdm 985

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé kifogdsaival Osszefliggésben ismételten rdmutat arra, hogy ,lal Kdiria
azon dontése, mely — a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan — a fellilvizsgalati kérelmet elGterjesztd peres féltdl
varja el, hogy a kérelem befogadhat6sdgat az ott taxative felsorolt valamely okra hivatkozva maga indokolja,
és e jogszabalyhelyet tgy értelmezi, miszerint a befogadas feltétele — a formai okokbdl torténd visszautasit-
hatésagon tal — az ilyen okok kérelmez§ altali, tartalmi jelleg(i bizonyitasa, nem vet fel alkotmanyossagi prob-
lémat.” {3023/2020. (Il. 10.) AB végzés, Indokolds [18]} Az inditvany ezért e vonatkozdsban nem veti fel annak
a lehetd&ségét, hogy a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna.

Az Alkotmanybirdsag tovabba jelen tigy kapcsan is megerdsiti: ,Annak megitélése, hogy a felilvizsgélati kére-
lem befogadasdnak feltételei fenndllnak-e vagy sem, nem alkotmdnyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési
kérdés, melyben az Alkotmanybir6sag — kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen — a Kiria dontését nem biral-
hatja feltl.” {3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [20]}
Az alkotmanyjogi panasz ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban nem veti fel a tdma-
dott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdést. Mindezek folytan az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvany nem fogadhat6 be.

6. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kdvetelményeknek, részben pedig az Abtv. 27. §-dban
és 29. §-aban irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvdnyt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan, visszautasitotta.

7. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszbeadvanyaban kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 61. §
(1) bekezdésben biztositott joganal fogva hivja fel a F6vdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésagot, hogy
a Kdria végzésének és erre tekintettel a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg jogerds itéletének a vég-
rehajtasat fliggessze fel. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsa visszautasitasra keriilt,
igy az Alkotmanybirésag mell6zte a felfiiggesztés iranti kérelem vizsgalatat.

Budapest, 2020. mdjus 12.
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