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a Févarosi [télstabla 12.Pk.50.004/2016/2. szami végzésével szemben az
Abtv. 27.§ és a Ve. 233.§ alapjan

alkotmanyjogi panaszt

nyujtok be.

Kérem az Alkotmanybirdsdgot, hogy allapitsa meg a Fovarosi ftélstabla 12.Pk.50.004/2016/2.
szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és — az Abtv. 43.§ (4) bekezdés alapjén az azt
megelézé valasztasi biztossagi hatarozatokra (Gydmrd Véros Helyi Valasztasi Bizottsaga
6/2016 (VI1.25.) HVB hatérozata, Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 9/2016 (VIL.28.)
szamu TVB hatdrozata) is kiterjedéen — semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdését, R) cikk (3) bekezdését, nevezetesen a jogallamisag elvét. A tamadott
végzés ezen tilmenden sérti a kozpénzek eredményes, hatékony és atlathato felhasznalasat
eldird 37. cikket is.

1. Altalanos nyilatkozatok

A megsemmisiteni kért biréi dontés: Fovarosi [téltabla 12.Pk.50.004/2016/2. szami végzése
(Gyomré Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 6/2016 (VIL25.) HVB hatarozatara Pest Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsag 9/2016 (VI1.28.) szamu TVB hatérozatéra is kiterjedoen)

A dontés kézbesitése 2016. augusztus 1. napjan tortént elektronikus Gton a jogi képviselom

részére.

Az ligyben érintett vagyok, mert a Ve. 222.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezést és a
feliilvizsgalati kérelmet én nyujtottam be.

Eldadom, hogy rendes jogorvoslati lehetdségeimet kimeritettem.

Kijelentem, hogy az alkotmanyjogi panasz eljarasban személyes adataim nyilvanossagra
hozéasahoz nem jarulok hozza.

Az tigyben feliilvizsgalati eljards vagy mas eljaras nincs folyamatban.
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Kérem, hogy jelen beadvanyt az Abtv. 29.§ alapjan fogadjék be.

I1. Pertorténet

Eléadom, hogy 2016. jilius 27. napjan nyujtottam be ,kifogis” elnevezési fellebbezést a
Gydmr§ Véros Helyi Valasztési Bizottsaga 6/2016 (VIL.25.) HVB hatérozat megsemmisitése
irant a Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz.

A beadvanyban kifejtettem, hogy egy biintetett el6életl, szabadsdgvesztés biintetéssel sijtott
személy polgarmester-jeldltként torténd nyilvantartisba vétele akkor sem lehet szabalyos és
jogszeri, ha az egyebekben a Ve. rendelkezéseinek formalisan megfelel, hiszen a Motv.
alapjan az adott személy megvélasztasa esetén nem tolthetné be az adott kozhivatalt, igy a ra
szavazo valasztok szavazata sziikségképpen elvész, a vélasztasi eredmények csorbulnak és
megvalasztas esetén Gjabb valasztast kell kiirni, mivel a megvalasztott — de a Mdtv. szerint
méltatlan — polgarmester a tisztséget nem toltheti be.

A Pest Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 9/2016 (VII.28.) szdmu TVB hatarozataval a
fellebbezésemet elutasitotta. Dontésében kimondta, hogy _ passziv
valasztojoggal rendelkezik, és ebbdl kifolyolag a nyilvantartasba vétele jogszer volt a Ve.
rendelkezései szerint. A Bizottsag allaspontja szerint a nyilvantartasba vétel soran nem kell
egyéb jogszabalyokat vizsgalni.

A dontéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtottam be a Fovarosi ftél6tablahoz, melyben
lényegében megismételtem az érveimet.

Ennek keretei kozott hangsulyoztam, hogy a dontés az Alaptérvény €s Ve. valasztas
tisztasagara vonatkozé altaldnos alapelvei és kovetelményei fényében nyilvanval6an nem
foghat helyt, hiszen ezzel a vélasztopolgarok abba a téves képzetbe keriilnek, hogy
amennyiben voksolnanak, és 6t szavaznak meg, Gigy az adott személy a
tisztséget betolthetné. Ez a vonatkozd jogszabalyok fényében természetesen nincs igy,
ugyanis a jogalkoté egyértelmiien leszogezte, hogy nincs helye a kozéletben olyan
személynek, akit szabadsdgvesztés biintetésre itéltek. Ellentétben a TVB altal kifejtett
allasponttol, a nyilvantartasba vétel jogellenessége onmagaban a Ve. alapelveibdl is
levezethetd, igy pusztdn ezen torvény alkalmazasaval is kimondhaté a helyes dontés. Tény
ugyanis, hogy amennyiben egy olyan személyt vesz a Bizottsag nyilvantartasba, aki a tisztség
betoltésére a hatdlyos szabalyok szerint jogilag méltatlan, Ugy azzal hatranyosan és
jogellenesen befolyasolja a vélasztéi akaratot, ebbdl kovetkezden a valasztas eredményét.
Azzal ugyanis, hogy _ polgarmesterjeloltként feltiintetik, a valasztokat
megtévesztik a vonatkozasban, hogy esetleg 0 lehet a varos vezetbje, ami nyilvanvaléan nem
alapos, igy az adott személyre adott voks lényegében elvész, hiszen tag értelemben
mandatumot ténylegesen nem eredményezhet, hiszen a hivatalba 1épésnek jogi akadalya van.
Ez a koriilmény ellentétben 4ll a Ve. alapelvei kozott felhivott johiszemi és tisztességes
joggyakorlas, valamint a valasztas tisztasdganak elvével, igy pusztan a Ve. alkalmazasaval
lathato, hogy a dontés jogellenes.




A Févarosi [télétabla 12.Pk.50.004/2016/2. szamt végzésével a feliilvizsgalati kérelmet
elutasitotta. A dontés a korabbi érveket megismételve mondta ki azt, hogy a passziv
valasztojog énmagaban lehetdvé teszi a nyilvantartisba vételt, és a Motv. rendelkezései e
korben nem vizsgalanddak. Emellett ugyanakkor az ftél6tabla elvi éllel mondta ki,
pontosabban erésitette meg azon allaspontomat, miszerint _ még
megvalasztasa esetén sem tolthetné be-a polgdrmesteri tisztséget. Ennek fontossagat a
kovetkez6kben hangstlyozom.

I11. Az alaptérvénybe iitkdzo jogom bemutatisa

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fuggetlen, demokratikus
jogallam.

Az R) cikk (3) bekezdés szerint az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival §sszhangban kell értelmezni.

A 37. cikk (1) bekezdése szerint a Kormény a kozponti koltségvetést torvényesen ¢s
célszertien, a kozpénzek eredményes kezelésével és az atlathatosdg biztositasaval koteles

végrehajtani,

Ezen pontok egyiittes értelmezésébol levezethet6, hogy az Alaptdrvény egyértelm
kivanalomként fogalmazza meg azt, hogy valamennyi jogalkalmazé az eljarasa soran
valamennyi jogszabalyt — igy a Ve. szabalyait is — az Alaptdrvénnyel dsszhangban, annak
érvényre juttatdsa mellett kell értelmezni. A jogallamisdg, ezen belill pedig a jogbiztonsag
kovetelménye jelen {igyre vetitetten tisztan lathatéan eldirja, hogy a jogalkotoi
pontatlansagb6l eredd joghézag nem eredményezhet olyan helyzetet, hogy egy hivatalara
méltatlan személyt valasszanak meg — adott esetben (horrible dictu!) Ujra és ujra — pusztan
azért, mert a Ve. konkrét kizaré rendelkezést nem-, csak alapelvi tiltast tartalmaz.

Az irdnyadd tényallas mellett ugyanis — az ftélstabla megallapitasait is figyelembe véve —

megvalasztasa nyilvanvaloan jogszabalysérté helyzetet eredményezne az
adott telepiilésen, azaz a vélasztassal Gyémrének nem lenne polgarmestere, hanem —
lemondésa vagy lemondatasa utan — (jabb 1d6kozi valasztast kellene kiirni, ahol a nevezett
személy ujra indulhatna, ezaltal lényegében egy telepiilés milkddése bénulna meg.
Hangsulyozom, hogy ez nem egy absztrakt, altalam elképzelt szituacié, hanem a jelen
jogszabalyi kornyezetben egy redlis szcenarid, ami viszont természetszeriileg nem
egyeztethetd dssze a jogallamosag €s a jogbiztonsag alapelveivel.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az nem vitas, hogy _rendelkezik
(egyfajta) passziv valasztdjoggal, azonban ezt a vonatkozd jogszabalyok — igy a Motv. —
rendelkezései nyilvanvaléan és jogszerlien korlatozhatjdk, azaz sarkalatos torvény
meghatarozhat olyan teriileteket és kozhivatalokat, amelyek még birdsagi tiltds hidnydban
sem tolthetdek be. Ebbdl adédoan a passziv valasztéjog tobb rétegi lehet: a birdsag altal
koziigyektél nem kizart személy esctében nem tiltott, hogy pl. tarsadalmi szervezetben
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betsltson valamilyen tisztséget, azonban ez nem eredményezheti azt, hogy a passziv
vélasztéjog korlatlanul kiterjedne olyan esetekre is, ahol a kozhivatal betdltésének torvényi
akadalya van. Az ezzel ellentétes értelmezés az Alaptorvény fent hivatkozott B) cikk (1)
bekezdésébe, R) cikk (3) bekezdésébe iitkdzne, és olyan helyzetet eredményezne, ami egy
telepiilés életében belathatatlan kovetkezményekkel jarna.

A jelenlegi helyzet a jogi problematika mellett a kozpénzek hatékony és célszerii elkdltésének
altalanos kivanalmat is sérti, hiszen a vélasztasi eljaras koltségei ezaltal semmiféle célt nem
szolgalnak, hiszen egy jogi értelemben eredménytelen és ,,folosleges” valasztas pusztan a
kozpénzekbél finanszirozandé koltségeket novelik, de tarsadalmi hasznossaggal — a fentebb
kifejtettek miatt — nem birnak.

A dontés Alaptorvénybe iitkdzését tehat abban jel6l6m meg, hogy a jogallamisagra vonatkozo
rendelkezés megsértésével egy hivatal betoltésére méltatlan személy szamara teszi lehetévé az
indulast, megtévesztve ezzel azokat a vélasztokat, akik ennek eredményeképpen abban a
tévedésben adjak le szavazataikat, hogy -olgérmester lehet, ami pedig nem
felel meg a valosagnak.

Téves tehat az eljart szervek alldspontja arra nézve, hogy a fenti tényallds mellett jogszertien
veheté nyilvéantartdsba egy szabadsagvesztés-biintetésre itélt személy. A Ve., a Motv. €s az
Alaptorvény rendelkezései ugyanis nem vélaszthatoak kiilon, azaz nem lehet egy jogszabalyt
Snmagdban — a hozza kapcsolodd tobbi jogszabaly figyelmen kiviil hagyasaval — értelmezni
és alkalmazni, mivel ez ellentétben 4llna az Alaptérvény fenti mar hivatkozott cikkeivel.

Mindezekbél kivetkezden allaspontom szerint az [tél6tdbla végzése alaptorvény-ellenes, ezért
kérem annak megsemmisitését.

Gyomrd, 2016. augusztus 2.

Tisztelettel]
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- Helyi Valasztasi Bizottsag 6/2016. sz. hatarozata
-, kifogas”
- Teriileti Vélasztasi Bizottsag 9/2016. sz. hatarozata

- feliilvizsgalati kérelem
- Févarosi [télétabla 12.Pk.50.004/2016/2. szamu végzése
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