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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3170/2016. (VIII. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 12.Pk.50.004/2016/2. szami végzése alaptdrvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a Févarosi [tél6tabla 12.Pk.50.004/2016/2. szami végzése, valamint a Pest Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsag 9/2016. (VII. 28.) szamua TVB hatarozata (a tovabbiakban: TVB hatarozat) és Gyoémré Varos
Helyi Vélasztasi Bizottsaga 6/2016. (VII. 25.) HVB hatdrozata (a tovabbiakban: HVB hatdrozat) ellen terjesztett
el6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a valasztdsi eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt 2016. augusztus
3-4n, a Févarosi [tél6tabla Gtjan az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésagra
2016. augusztus 4-én érkezett be. A panaszbeadvany a tdmadott bir6i dontést az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désével, R) cikk (3) bekezdésével és 37. cikkével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmdnyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megdllapithat6, hogy Gyémrd
Varos Helyi Valasztdsi Bizottsaga, a Ve. 132. §-dban foglalt hataskorében eljdrva, a 2016. jalius 25-én kelt
HVB hatarozataval egy jeldltet (a telepiilés lemondott el6z6 polgarmesterét) polgarmester-jeldltként nyilvantar-
tasba vett. Az inditvdnyozé a HVB hatdrozata ellen a Ve. 208. §-a alapjan, 2016. jdlius 27-én kifogast nydjtott
be, és kérte annak megsemmisitését. Alldspontja szerint a polgarmester-jelolt nyilvantartasba vétele sérti az
Alaptorvényt, valamint a Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairél szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Motv.) és a Ve. tobb rendelkezését, koztik a valasztas tisztasdganak megovasa, illetve a johi-
szem( és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelveket. A nyilvantartasba vett polgarmester-jeloltet ugyanis korab-
ban 1 rendbeli folytatélagosan elkdvetett addcsalas biintette és 1 rendbeli folytatélagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétsége miatt a birésag jogerGsen elmarasztalta, és halmazati biintetésiil 9 honap — végrehajtasaban
2 évi probaiddre felfliggesztett — bortonblintetésre itélte. Az elitélt el6zetes mentesitésben nem részesiilt. A pol-
garmester-jelolt erre hivatkozdssal mondott le kordbbi polgarmesteri tisztségérdl, és emiatt valt sziikségessé az
id6kozi valasztds kiirdsa. Az Motv. 38. § (1) bekezdés b) pontja kimondja, hogy ,[mléltatlansag miatt a képvi-
sel6-testiilet hatdrozataval megsziinteti annak az dnkormanyzati képviselének a megbizatdsat, akit szandékos
blincselekmény miatt jogerGsen szabadsagvesztésre itéltek”. Az Motv. 72. § (4) bekezdése szerint pedig ,[a] pol-
garmesterre megfelelGen alkalmazni kell az 6nkormanyzati képvisel&re vonatkozé 6sszeférhetetlenségi, méltat-
lansagi, vagyonnyilatkozat-tételi szabalyokat [...].” Az inditvanyozo szerint a polgarmester-jel6lt esetleges meg-
valasztasa esetén ra a hivatkozott torvényi rendelkezések lesznek irdnyadok, ezért 6t hidba valasztanak meg,
a képviselS-testiiletnek az Motv. 38. § (5) bekezdése, 37. § (2)—(7) bekezdései és 69. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan meg kellene dllapitania a méltatlansagot, amelynek kovetkeztében a polgarmester tisztsége megsz(inik.
A HVB hatarozata tehdt olyan személyt vett nyilvantartasba polgdrmester-jeloltként, aki hivatalat megvalasztasa
esetén sem tolthetné be.

A fellebbezés folytan eljart Pest Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag a 2016. jalius 28-an kelt TVB hatdrozataval
a HVB hatdrozatot helybenhagyta. A TVB hatdrozat indokoldsa szerint az iranyad6 jogszabdlyhelyek alapjan
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csak annak a vélasztépolgarnak nincs valasztéjoga, akit a birdsag a valasztéjogbdl kizart. Mivel az inditvanyo-
z6 nem hivatkozott arra — és ilyen kortilmény a becsatolt dokumentumokbdl sem tént ki —, hogy a nyilvantar-
tasba vett polgdrmester-jeloltnek ne lenne vélasztéjoga, ezért a nyilvantartasba vétel a jogszabalyi kdvetelmé-
nyeknek megfelelt; a méltatlansdg kérdéskorében valé dontés pedig mar nem tartozik a vélasztasi bizottsag
hataskorébe.

A TVB hatdrozat ellen az inditvanyozé birésagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet terjesztett el6. Az ennek folytan
eljart Fovérosi [téltabla a 2016. augusztus 1-jén kelt, 12.Pk.50.004/2016/2. szamu végzésével — amely ellen a
jelen alkotmdnyjogi panasz irdnyul — a TVB hatarozatot helybenhagyta. A Févarosi [tél6tabla a végzés indoko-
lasaban a jogszabalyi kornyezetet attekintve ramutatott, hogy nincs olyan torvényi rendelkezés, amely a polgar-
mester-jelolt nyilvantartasba vételének akadalyat képezné. A polgdrmester-jel6lt — mivel vele szemben a birésag
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést nem alkalmazhatott — a hatdlyos névjegyzékben olyan személyként
szerepel, akinek ,6nkormanyzati valasztéjoga és valaszthatésdga van”. Ezért a nyilvantartasba vétel torvény-
sértének nem tekinthetd; bar az inditvanyozo alappal hivatkozott arra, hogy a polgarmester-jel6lt a polgarmesteri
tisztséget az Motv. 38. § (1) bekezdés b) pontja okdn esetleges megvalasztasa esetén sem tolthetné be. ,A mél-
tatlansag jogkdvetkezményeinek levondsara azonban a Métv. 37-38. §-aiban foglaltak szerint keriilhet sor.”

3. A Févérosi [tél6tdbla végzésével szemben az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, és kérte
—a TVB hatdrozatra és a HVB hatarozatra is kiterjed§ hatallyal — a dontés alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését, az Alaptorvény fent hivatkozott cikkei alapjan.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott dontések azért sértik az Alaptorvény rendelkezéseit, mert az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, az R) cikk (3) bekezdése és a 37. cikk egyiittes értelmezésébdl levezethetd,
hogy valamennyi jogszabdlyt — igy a Ve.-t is — az Alaptérvénnyel dsszhangban kell értelmezni a jogalkalmazé
szerveknek. A jogbiztonsag alkotmanyos kévetelménye megkivanja, hogy egy esetleges jogalkotoi pontatlan-
sagbol eredd joghézag ne eredményezzen olyan helyzetet, hogy egy hivatalara méltatlan jeldltet valasszanak
meg (adott esetben Ujra és Ujra) polgdrmesternek, pusztan azért, mert ezt a Ve. konkrétan nevesitve nem, csak
az alapelvek szintjén tiltja. A nevezett polgarmester-jelolt esetleges megvalasztasa ugyanis nyilvanvaléan jog-
szabalysértS helyzetet eredményezne: a telepiilésnek tovabbra sem lenne polgarmestere, mert a lemondas vagy
a tisztség megsziinése utan UGjabb id6kozi valasztast kellene kiirni, amelyen raadasul ugyanezen polgarmester-
jelolt djra indulhatna. Ennek kovetkeztében akar a telepiilés mikodése is ellehetetlentilhet, ami sérti a jogalla-
misag alkotmanyos alapértékét és a jogbiztonsag kovetelményét.

Az inditvanyoz6 nem vitatja, hogy a nyilvantartasba vett polgdrmester-jelolt rendelkezik ,(egyfajta) passziv va-
lasztéjoggal”, szerinte azonban ez sarkalatos torvényben — igy az Motv.-ben — jogszer( korldtozasnak vethetd
al, olyan kozhivatalok meghatarozasaval, ,amelyek még bir6sdgi tiltds hianyaban sem t6lthet6k be.” Az ezzel
ellentétes értelmezés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az R) cikk (3) bekezdését és 37. cikkét sértené.

A vizsgalt jogi helyzet az alkotmanyjogi panasz szerint a kdzpénzek hatékony és célszer(i elkoltésének altaldnos
kivanalmat is sérti, hiszen a valasztas koltségei semmilyen célt nem szolgalnak, egy ,f6losleges” valasztas pedig
csak a kozpénzbdl finanszirozandé koltségeket noveli, tarsadalmi hasznossdg nélkiil.

A nyilvantartasba vett polgarmester-jel6lt induldsi lehetGsége a valasztason megtéveszti a valasztépolgarokat is,
akik abban a tévedésben adhatjak le a szavazatukat, hogy a nevezett polgarmester-jeloltbdl polgdrmester lehet
— ami pedig nem felel meg a valésagnak. Mindezek az inditvanyozé szerint az Alaptorvény, a Ve. és az Métv.
egylittes értelmezésébdl egyértelmien kivetkeznek, ezért kérte a Févarosi [tél6tabla végzése, a TVB hatdrozat
és a HVB hatarozat alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

4. A Ve. 233. §-a ugy rendelkezik, hogy: ,(1) Az e torvény alapjan, a valasztdsi szerv hatdrozataval kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szami-
tott harom napon beliil nydjthat6é be az Alkotmanybirésaghoz. (2) Az Alkotmanybir6sag az e torvény alapjan,
a vélasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi
panaszrél az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 56. §-a szerint a beérkezésétsl szamitott harom
munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi harom munkanapon belil dont. (3) Az e tor-
vény alapjan, a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni al-
kotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras soran az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 30. § (2),
(3) és (5) bekezdése, 55. § (3) bekezdése, 57. § (1)-(1f) és (7) bekezdése, 58. § (1) bekezdése és 60. §-a nem al-
kalmazhat6.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
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jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek — jelen esetben figyelemmel a Ve. 233. §-aban foglalt, a vdlasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos
jogorvoslati eljardsban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszra vonatkozé specidlis szabalyokra is.
Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.
Jelen alkotmanyjogi panasz az TVB hatdrozata ellen benydjtott birésagi fellilvizsgalati kérelmet elbiral6 végzést
tamadja, a TVB hatarozatra és a HVB hatarozatra is kiterjedGen. A Ve. kifejezetten meghatarozza azokat az
Abtv.-beli rendelkezéseket, melyek ebben a specialis jogorvoslati eljarasban nem alkalmazhaték, ezen tdlme-
néen azonban az alkotmdnyjogi panasz inditvanyra, a befogadasrél sz6l6 dontésre és az ezt kovets érdemi
elbiralasra is az Abtv. — mas jogszabaly altal nem kizart — 4ltalanos rendelkezései az iranyadéak.

5. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan megvizsgalta az alkotmanyjogi panaszt, és ennek soran meg-
allapitotta, hogy az a befogadhatdsag formai és tartalmi feltételeinek az alabbiak miatt nem felel meg.

Az Abtv. 27. §-a szerint: ,[alz Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az
inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.” Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdései értelmében
pedig az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmden
megjeloli — tobbek kozott — az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszdban szereplS, megsértettnek allitott alaptdrvényi rendelkezések nem
mindsiilnek olyan alaptorvényben biztositott jognak, amelyekre az Abtv. 27. § a) pontja, valamint az 52. §
(1b) bekezdés b) pontja értelmében alkotmanyjogi panaszt lehetne alapitani. Amint azt az Alkotmanybirésag
mar korabban is megdllapitotta, ,alkotmanyjogi panasz — a jogbiztonsag egyes elemeinek kivételével — csak
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithat6, valamely dllamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés
megsértésének a megdllapitasa alkotmdnyjogi panasz keretében nem inditvanyozhaté.” {3081/2015. (V. 8.) AB
hatdrozat, Indokolas [301]}.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése — amennyiben annak kapcsan az inditvanyoz6 nem visszahaté hatalyd
jogalkotasra vagy a felkésziilési id6 hidnydra hivatkozik —, R) cikk (3) bekezdése és 37. cikke nem mindsiil Alap-
torvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi szakaszok cimzettje nem az inditvanyozo, ezért alkot-
manyjogi panaszt sem lehet kozvetleniil ezekre az elGirasokra alapitani {I. pl.: 3267/2014. (XI. 4.) AB végzés,
Indokolas [13], 3081/2015. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

6. Fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadaséra nincs le-
het6ség. Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése és
az 56. § (2)—(3) bekezdései, valamint az Alkotmdanybir6sag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva
— az Alkotménybir6sag Ugyrendje 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2016. augusztus 9.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon's. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1392/2016.





