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Az Alkounénybfrésagfél $z016 2011. évi CLL. t0rvény 27, § alapjan az alabb;

alkotmz’myjngi panaszt

terjesztem el§.

Kérem a tisztelt Alkotménybfr{)ségot, hogy allapitsa meg a Szegedi Torvényszék
5. Bpktf.316/2019/2, sSzdmii  végzése aiaptﬁrvény—elIenességét, €s az Abtv. 43, §-anak
megfelelben azt semmisitse meg, valamint ennek folytan kérem a Szegedi Torvénysz¢k

7.Bv.1525/2017/19. $z4mi végzésének megsemmisitését is és ennek nyoman kérem a birdsag
j eljardsdnak lefolytatasat,

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom elg:

artalanitasg
vujtottam be, azt az EJEB 28778/1 6. szamon nyilvantartasba is vette, A 2013. évi
CCXL. tv. (a tovabbiakban: BV, tv) 2017. januar 1. napjaval hatilyba lépett modositasa
kovetkeztében — hivatkozissal a kordbbi, EJEB-hez benytjtott kérelemre és fgy az akkor még
a folyamatban lévg eljérasra — a Szegedi Torvényszékhez is benyujtottam a kértalanitas iranti
kérelmet a jogveszts hatdridén beliil - a Ry. tv. atmeneti rendelkezési kézott talalhato 436.8
(10)-(12) bekezdései tették ezt lehetévé. Ahogyan sok m4s kérelmezs esetében, tgy az én
kérelmemet is elutasitotta az EJEB (2017. decemberében}, igy mér csak a magyar birdi férum
elétt folyamatban 1év8  eljdrasban bizhattam — kiilénss tekintettel arra, hogy 2017
augusztusaban szabadultam. Ezt kévetben ligyemben a Szegedi Torvényszék elséfokon a
7.Bv.1525/2017/19. szamy vegzésében 2013. december 23. napja és 2016. december 31.
napja kézotti idészak tekintetében megitélt 756.000,- Ft, azaz Hétszazétvenhatezer forint
kdrtalanitast, melyet elfogadtam. Azonban az ligyész fellebbezést jelentett be — hivatkozva
arra, hogy alléspontja szerint a Békés Megyei By. Intézet esetében a nem megfeleld
rovarirtasra alapitott kartalanitisi kérelem alaptalan, ezért ennek hidnyara figyelemmel
szlikséges a kartalanitas; GOsszeg megéllapitisa. Ezt kévetéen a fent kifejtettekre hivatkozsssal
a mésodfokon eljars birdsdg az 5.Bpkf.316/2019 2. szdm\ végzésében az egész kérelmet
€rdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.
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2) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az Abtv. 27. § b) pontjiban, a 30. § ¢) pontjaban és 31. §-dban foglaltakra hivatkozva
kijelentem, hogy az iigyben jogorvoslati jogaimat kimeritettem, tovabbi, érdemi ¢s hatékony
jogorvoslat a magyar jogszabalyok szerint részemre biztositva nincs. Az Abtv. 27. §-ban
foglaltaknak megfeleldéen a tamadott dontés, az eljdrast véglegesen lezar6, érdemi dontes,
mely ellen — az alkotményjogi panaszt leszamitva — belfldi jogorvoslatnak helye nincs.

Ugyemben a Szegedi Torvényszék elséfokon a 7.Bv.1525/2017/19. szami végzésében 2013.
december 23. napja és 2016. december 31. napja kozotti idészak tekintetében megitélt
756.000,- Ft, azaz Hétszaz6tvenhatezer forint kértalanitist, melyet elfogadtam. Azonban az
ligyész fellebbezést jelentett be — hivatkozva arra, hogy alldspontja szerint a Békés Megyei
Bv. Intézet esetében a nem megfeleld rovarirtasra alapitott kartalanitdsi kérelem alaptalan.
ezért ennek hianyara figyelemmel szilkséges a Kkartalanitdsi Osszeg megallapitisa. Ezt
kévetSen a fent kifejtettekre hivatkozassal a masodfokon eljard birdsag az 5.Rpkf.316/2019/2.
szamu végzésében az egész kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasftotta. Erre tekintettel —
mivel igy mas jogorvoslati lehetdség mar nem 4ll fenn — az Alkotménybirosaghoz fordulok.

Az Ugyrend 26. § (2) bekezdésére figyelemmel kijelentem, hogy az ligyben feliilvizsgalati
eljaras nincs folyamatban, arra torvényi lehet6ség sincsen.

Perijitast nem kezdeményeztem.

3) Az alkotményjogi panasz benyijtasanak hatérideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan nyilatkozom, hogy a
Szegedi Térvényszék 5.Bpkf.316/2019/2. szamu, médsodfoki, jogerds végzését 2019. aprilis
16. napjan, postai Uton kézbesitették a jogi képviseld részére, igy az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hataridd (az alkotmanyjogi panasz benytjtaséra alapjaul szolgalé birdi
dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartdsra keriilt, az alkotmanyjogi panasz a torvényes
hataridén beliil keriil benyujtasra.

4) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Az Abtv. 27. § -ban foglaltakra hivatkozassal kijelentem, hogy az egyedi ligyben valé
érintettségem megallapithaté, mert a kartalanitési igy elitélt/kérelmezdje voltam. Ezt a csatolt
itéletekkel igazolom.

jogi képviseldm Gtjan 2017. junius 12. napjan kelt kerelemme

fordultam a Szegedi Tdrvényszék Bv. Csoportja felé az alapvetd jogokat sérté elhelyezési
korilmények miatti kértalanitasi igény miatt. Kordbban, még a 2013. évi CCXL. tv. (a



céljaval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban kell értelmezni, igy az 5. Bpkf.316/2019/2. szamu
végzésben alkalmazott jogértelmezés felveti az alaptﬁrvény—ellenességet.

A Bv. tv 2017. évi médositasaval bevezetett kartalanitas jogintézménye éppen az Alaptérvény
ML cikk (1) bekezdésének — és ezzel egylitt a mér irt Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3.
cikkének — megsértését kellene, hogy ellenstilyozza. Alapvet6 cél kellene, hogy legyen a mar
elszenvedett jogsérelem kompenzélasa, a Bv. tv-ben megfogalmazott szabalyok keretei kézstt
— természetesen figyelembe véve a modosité torvény Indokoldsaban foglaltakat is, hiszen i gy
tud érvényre jutni a jogalkoté valddi akarata, és gy lesz vélhetéen Gsszhangban a
preambulumban megfogalmazott céllal és az Alaptorvénnyel. Utdlagosan kialakitott, minden
korabbi — és az Indokoldsban megfogalmazott — jogértelmezéssel szembemend joggyakorlat,
melynek eredményeként rendkiviil sok kartalanitési kérelem elutasithaté — egyaltaldn nem
szolgélja a Jogintézmény céljdt, sem az AlaptSrvényben megfogalmazott jog érvényre
Jjuttatdsat, és a jogbiztonsagot is veszélyezteti. Ehhez tarsul az eljaras jelentds elhtizodasa
(2017. jlnius 12. napj4n kelt a kérelem), amely pedig a tisztességes eljardshoz valé alapjogot
sérti.

2017-ben még nem volt kiforrott, valamilyen szinten az egységes felé mutatd birosagi
gyakorlat ezekre a kértalanitasos eljarasokra, nem volt egységes a jogértelmezés a kiilonbsz6
torvényszékek esetében (sajnos a mai napig nem az, egymdasnak teljesen ellentmondd
jogértelmezést tartalmazé vegzések szilletnek, akar egy birdsagon beliil is, tanacsok kazott,
vagy az elsd és a méasodfoku tandesok kézett is). gy nem érkezett megfeleld tajékoztatis sem
a kérelmez6k — és a védek — felé arrol, mi a kialakult gyakorlat, mit véar el, hogyan értelmezi a
Bv. tv vonatkozé szabalyait az adott birésag — jelen esetben a Szegedi Torvényszék. Csupan
utdlag szembesiiltem azzal a ténnyel, azzal a Bv. tv-t médosits torveény Indokoldsaval is
szemben 4ll6 jogértelmezéssel, amelyet a Szegedi Torvényszék ma mar modszeresen és
rendszeresen alkalmaz, mind az elséfokd, mind pedig a masodfok tandcsok.

A 5.Bpkf316/2019/2. szamut végzés Indokolésaban a Szegedi Torvényszék masodfokon
eljaro tandcsa érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el a teljes kartalanitds iranti kérelmet, arra
hivatkozva, hogy kérelmez6 nem terjesztette elé a Bv. tv. [44/B. § szerinti panaszt,
rdvilagitva, hogy az elséfoku birésag hibasan éllapitott meg kirtalanitast arra tekintettel, hogy
az EJEB kérelem a benyijtott kartalanistis kérelem jogalapia.

A}iéspontom szerint ez ellentétes a Bv. tv. 436, § (10) bek. b) pontjaval, ugyanis a b) pont és a
(11) bekezdés kimondja, hogy az EJEB eljarasra hivatkozva a kérelmeket 2017. janius 30.
napjaig lehetett benyijtani és az igény érvényesitésének nem volt feltététele a 144/B.§
szerinti panasz:

n436. § (10) ... 10/4. § szerinti kdrtalanitdsi igény benyyjidsdra az az elitélt és egyéh
Jogcimen fogvatartott is jogosult,

b) aki az alapvetd jogokat sért elhelyezési korilmények miatt az EJEB-hez nyigjtotr be
kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a mddositds hatélybalépésének napjdig nyilvantartdsba
velte, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015, junius 10. napjdt kovetGen



nydjtotta be és a kérelem benyiijtdsakor a jogsériés megszlinésétdl szémitottan 16bb mint hat
honap telt el.”

436. § (11) A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) bekezdésben meghatdrozott jogvesztd
hatdridé e rendelkezés hatdlybalépésének napjdaval kezdddik. A (10) bekezdés alapjin
benyiijtott kérelmek elbirdldsa sordn a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazhatd, tovabbd a
biintetés-végrehajtdsi biré eljdrdsdra az 50. § (1) bekezdés d) pontjaban megallapitott
hatdridé harmine nappal meghosszabbodik.”

Allaspontom szerint a b) pont utolso két feltétele egyiittesen kell, hogy megval6suljon, ha
csak az egyik feltétel teljesiil, igy a kérelmezd jogosult a kartalanitasi igény benyujtasara,
melynek jogalapjat az EJEB eljaras képezi, és nemcsak 2016. december 31. napjaig
bezérélag, hanem 2017. janudr 1. napjat kovetden is. egészen 2017. jlnius 30. napjaig. Jelen
esetben _ 2016. aprilis 28. napjan benyujtott kérelmét az EJEB 2016. mdjus 25.
napjan nyilvantartasba vette.

Hivatkozom tovabba a T/12179. szamt tiérvényjavaslat a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards végrehajtdsarol szolo 2013. évi CCXL.
torvény és ehhez kapcsolédéan més tSrvények médositasarél 22.§-hoz fiizott indokolas
kévetkezd mondatéra:,,Ertelemszerfien a moédositds az dtmeneti rendelkezések kozitt a
miiltban bekdvetkezett sérelmek esetére a panasz benytjtasnak feltételét mellézi, mivel
az csak az adott iigyben még fogva 1évé esetében és a torvény hatdlybalépésétdl
kezd6dben a jovore nézve értelmezhetd.” Allaspontom szerint tehat megbizom esetében a
kartalanitds jogalapja egyértelmiien az EJEB-hez benyujtott kérelem, és mivel 2013-2016.
évben még eleve lehetetlen volt a 144/B.§ szerinti panasz benyujtisa, valamint az
indokolas is vildgosan megfogalmazza és rdgziti, hogy csak és kizarolag a hatalybalépéstdl
kezd6dden a jovore nézve alkalmazhaté a panasz benyujtasdra vonatkozo szabaly, igy téves a
Szegedi Torvényszéknek a panasz hidnyéra hivatkozassal torténd teljes elutasitasa.

Ugyanezen jogszabalyi helyre, valamint az Indokolasra hivatkozassal allaspontom szerint
szintén téves a Szegedi Torvényszék azon levezetése a fenti szamu végzes 2. oldalan,
miszerint csak azokra vonatkoznanak a Bv.tv 436.§ (10)-(12) bekezdésének szabdlyai, akik
2017. janudr 1. napja el6tt szabadultak - és igy csak ezen kérelmezdk esetében lehetne
eltekinteni a 144/B.§ szerinti panasz benytjtasat6l.

Mellékelem az EJEB 2017. december 14-én kelt értesitést is — melyben arrél tajekoztatott,
hogy az eltte inditott eljardsban a kérelmet elutasitja, hivatkozassal a Domjan kontra
Magyarorszég tigyben hozott itéletre (kdzzétéve: 2017. november 23.), igy Vardai Sandor az
alapvetd jogokat sérté elhelyezési korillmények miatti kartalanitas vonatkozasaban a magyar
Bv. tv szerinti, a magyar bv. biré elbtti eljarasban bizhatott. Ekkor megbizom méar szabadult,
és mivel — ahogyan azt fentebb kifejtettem — a Szegedi Torvényszek részérdl ebben az id6ben
még egyaltalan nem létezett olyan gyakorlat, amely a fenti — téves — jogértelmezest
alkalmazta volna, igy megbizoémat jelentds joghatranyt Crte, hiszen ekkor mar semmit nem
tudott tenni, mert a panaszt a szabadulasa el6tt kellett volna benytjtani. Mivel nem kerillt sor
olyan megfeleld tdjékoztatasra, hogy ketseget kizaroan, egyértelmiien, minden esetben
(beleértve az EJEB-es kérelmezoket is!) kotelezd a 144/B.§ szerinti panasz benyUjiasa — ezen



tovabbiakban: BV. tv) 2017. janudr 1. napjaval hatdlyba 1épett modositdsa el6tt kartalanitasi
kérelemmel éltem az Emberi Jogok Eurdpai Birds4ga (a tovabbiakban: EJEB) elétt — hiszen
2017. januér 1. elétt nem volt erre més lehetdség, nem volt kijeldlve magyar bir6i forum és a
torvényi feltételek sem 4litak még rendelkezésre ezen kérelmekre Magyarorszagon. A Bv. tv.
modositasat kovetden lehetdvé valt a magyar bv. bir6 el6tt is meginditani ezeket a
kartalanitasi eljardsokat, sbt, az FJEB felfiiggesztette az elbtte méar folyamatban Iévé
kértalanitasi eljérdsokat, arra hivatkozassal, hogy a 2015-6s un. pilot ftélet (Varga és tarsai v.
Magyarorszag) kovetkezményeként Magyarorszdgon kialakitott fogvatartotti kartalanitasi
eljarasokra irdnyuld szabélyozéds és rendszer keretein beliil kell immar megoldani ezeket a
kérdéseket, és ennek eredményét vartdk — azaz, hogy képes-e az Uj magyar rendszer
megoldani ezt a problémat, mikkodik-e a magyar jogorvoslati rendszer a fogvatartott
kartalanitasok korében. 2017. végére az EJEB ugy itélet meg, hogy megfeleld a magyar
rendszer, igy az elite folyamatban Iéve, alapveid jogokat sérté elhelyezési koriiimények
miatti kartalanitasi eljardsokat sorra elutasitotta, igy ezen kérelmezdk mér csak a magyar bv.
bird eltt folyd eljarasokban bizhattak.

Ugyanis a Bv. tv. dtmeneti rendelkezései kdzott talalhaté 436.§ (10)-(12) bekezdései lehetévé
tették az EJEB eljarasokra hivatkozassal a magyar biréi forum eldtt is a kartalanitasi eljaras
meginditiasat — vilagosan és egyértelmiien megfogalmazva, hogy az ilyen esetekben a
kartalanitasi eljarés jogalapjat a mar folyamatban 1év8 EJEB eljaras jelenti és nem kell a Bv.
tv 144/B.§ szerinti panaszt benyljtani (amely egyébként minden mas esetben az eljarast
megindité panasz, vagyis sziikséges el6feltétele a kdrtalanitdsi cljardsnak). Erre nézve
azonban jogvesztd hataridot allapitott meg a By .tv, amely 2017, junius 30. napja volt.

5) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolvasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvet alkotmanyjogi jelentéségl kérdés

Kifejezetten sérelmesnek tartom a Szegedi Torvényszék eljarasat az egész, Bv.tv szerinti
kartalanitds célja tekintetében. Egy maésik - szintén a fogvatartotti kartalanitds korében
sziiletett — végzésben kifejtésre kerliltek a kivetkezbk:

A kartalanitas jogintézmények célja az Emeri Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkének
megsértésekor alkalmazandé hatékony és ésszerdl jogorvoslat biztositdsa a fogvatartottak
szamdra, amely megfelel az Egyezmény 13. cikkében foglalt elvirdsnak. A jogorvosiatnak
gyakorlati szempontbdl is |, hatékonynak” kell lennie, meg kell akaddlyoznia a tovabbi
Jogsértést, vagy annak folytatdasdt, illetve megfeleld kartéritést kell biztositania a mdr
megvalosult sérelemért, ahogy azt az EJEB a Varga és mdsok kontra Magyarorszag
egyesitett iigyben megfogalmazta.

Ez a cél a jogszabdly preambulumdban is megjelenik, miszerint a jogalkoto célja egyebek
mellett Magvarorszdg nemzetkézi jogi és eurdpai unios kotelezettségeinek figyelembevétele.
Ezt a célt szolgdlja a kdrtalanitds jogintézményének bevezetése, hogy a fogvatartottak hazai
forumokon kapjanak valédi jogorvoslatot, és ne kelljen az EJEB-hez fordulniuk.”



WA 23/2018 szdmu alkotmdnybirdsdgi hatdrozatban megfogalmazdsra keriilt, hogy az a
Jjogértelmezés, mely adott 10rvényi rendelkezés egyértelmiinek vélt rendelkezésére hivaikozva
a jogszabdly céljdt figyelmen kiviil hagyja, sértheti a tisztességes eljardshoz valo jogot. melvet
nemzetkézi egyezmények mellett az Alaptorvény szimén deklardl " (Budapest kornvéki
Torvényszék 10.Bv.1183/2018/20. szdmit végzése).

Allaspontom szerint a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.316/2019/2. szdmi, masodfoki végzése
nem felel meg a fent leirt céloknak, és miutdn a jogszabalyok szOvegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptérvénnyel §sszhangban kell értelmezni, igy az 5.Bpkf.316/2019/2. szamu
végzésben alkalmazott jogértelmezés felveti az alaptorvény-ellenességet.

Kiilonésen méltinytalannak tartom az fenti okra hivatkozassal torténd elutasitast arra nézve
is, hogy az eljaras mar 2017 ota hizddott, és ezen id6 alatt nagvon kevés tajékoztatast kaptam
az ligyr6l, a fejleményekrdl, illetve a Szegedi Toérvényszéknek a Bv. tv 144/B.§ szerinti
panaszra vonatkozd éllaspontjardl az EJEB-hez is benyujtott kérelmek esetében. A Bv. tv.
10/4. (6) bekezdésében foglaltak szerint: ,,Nem réhato az elitélt vagy az egyéb jogcimen
Jogvatartol terhére, ha rajla kiviil dllo okbol nem tudta a panaszjogat érvényesiteni.”.
esetemben a panasz benytjtasa a szabadulasra tekintettel eleve lehetetlen volt. hiszen akkor
még a torvényszék ilyen iranyl gyakorlata még egyaltalan nem volt ismert.

Megjegyzem. hogy mindezidaig a T. Szegedi Torvényszéken is egységes volt a joggyakorlat
arra vonatkozélag, hogy 2016. december 31-ig, illetve az azt kovetd 6 honapig a Bv. tv.
144/B. § szerinti panasz nem volt a kartalanitasi eljaras elbfeltétele, igy ezen éles véltas
veszélyes a jogbiztonsdg szempontjabol is, kiszamithatatlannd teszi az itélkezést a hasonld
tigyekben.

1. Az alkotmanvjogi panasz benyijtdsdnak érdemi indokolisa

1) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldiése

Az Alaptérvény B. cikk. (1) bekezdésében foglalt jogallamisag koveteiménye.

Az Alaptérvény I cikkben foglalt, az alapjogek korlatozhatoésdganak kovetelménye

Az Alaptorvény IL Cikkben foglalt, emberi méltésaghoz vald alapjog érvényesiilésének
kovetelménye.

Az Alaptdrvény IIL cikk (1) bekezdése, mely szerint senkit sem lehet kinzasnak, embertelen,
megaldzd bandsmodnak vagy biintetésnek aldvetni.

Az Alaptorvény E Cikk (1) bekezdése szerinti, a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye.

2) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptdrvény-ellenességének indokolasa

Ahogyan azt fentebb is jeleztem, allaspontom szerint a Szegedi Torvényszék
5.Bpkf.316/2019/2. szdmii, masodfoki végzése nem felel meg a kartalanitds
jogintézményéhez kotédat céloknak, és miutan a jogszabélyok szovegét elsGsorban azok



jogértelmezés utdlagos kialakitisa nagyban sérti azon kérelmezdket, akik igy elesnek az
esetleg megitélhetd kartalanitdstél (ha minden maés feltétel fennéllna).

3. Egvéb nvilatkozatok és mellékletek

1) Nvilatkozat arrdl, ha az inditvinvozé kezdeménvezte-e a birdsagon az alkotményiogi
panasszal tamadott birdsdgi itélet végrehajtdsdnak felfliggesztését.

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a birdsigon az alkotmanyjogi panasszal tdmadott
birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

2) Az Abtv. 30. § b) pontjaban foglaltakra hivatkozva kijelentem, hogy a panaszban felvetett
konkrét alkotmanyossagi problémat az Alkotmanybirdsag — legjobb tudomdsom szerint — sem
a konkrét tigyben, sem absztrakt vizsgalat keretében) érdemben nem vizsgélta és nem birdlta
el

3) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtandcsosi igazolvany mdsolata. ha az
inditvanvozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Az Abtv. 31, § (1) és (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 25. § (5) bekezdése és 27. § (1)
bekezdése alapjan a jogi képviseletet tigyvédi meghatalmazassal igazolom; benyujtds sordn a
jogi képviseld az Ugyrend 27. § (4) bekezdésében foglaltak szerint jart el.

4) Nyilatkozat az inditvAnvozd személyes adatainak nyilvénossdgra hozhatésdgardl

(Melléklet)

Az adatkezelés korében ugy nyilatkozom, hogy az inditvanyozé nem kozszerepld, nem jarul
hozza adatai nyilvanossagra hozataldhoz, hozzajarul azonban az inditvanyéaban foglalt jogilag
relevans tények, adatok és korillmények nyilvanos kozléséhez.

5) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszerii masolata (Meliékletek)
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