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2) Ajoeorroslati lehetöséeek kimeritése

Az Abtv. 27. § b) pontjában, a 30. § e) pontjában és 31. §-aban foglaltakra hivatkozva
kijelentem, hogy az ügyben jogorvoslati jogaimat kimerítettem, további, érdemi és hatékony
jogorvoslat a magyar jogszabályok szerint részemre biztosítva nincs. Az Abfrc. 27. §-ban
foglaltaknak megfelelően a támadott döntés, az eljárást véglegesen lezáró, érdemi döntés,
mely ellen - az alkotmányjogi panaszt leszámitva - belfoldi jogorvoslatnak helye nincs.

Ogyemben a Szegedi Törvényszék elsöfokon a 7.Bv. l525/2017/19. számu végzésében 2013.
december 23. napja és 2016. december 31. napja közötti idöszak tekintetében megitélt
756.000,- Ft, azaz Hétszázötvenhatezer forint kártalanitást, melyet elfogadtam. Azonban az
ügyész fellebbezést jeleniett be - túvatkozva arra, hogy álláspontja szerint a Békés Megyei
Bv. Intézet esetében a nem megfelelő rovarirtásra alapitott kártalanítási kérelem alaptalan.
ezért ennek hiányára figyelemme! szükséges a Itártalam'tási összeg megállapftása. Ezt
követöen a fent kifejtettekre hivatko^assal a másodfokon eljáró bfróság sa S.Bpkf.316/2019/2.
számú végzésében az egész kérelmet érdemi vizsgálat nélkül elutasitotta. Erre tekintettel
mivel így más jogorvoslati lehetöség már nem áll fenn - az Alkotmánybirósághoz fordulok.

Az Ügyrend 26. § (2) bekezdésére figyelemmel lcijelentem, hogy az ügyben felülvizsgálati
eljáras nincs folyamatban, arra törvényi lehetőség sincsen.

Perújitást nem kezdeményeztem.

31 Az alkotmányjoei oanasz benvúitásának hatándfije

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése és az Ogyrend 28. § (l) bekezdése alapján nyiiatkozom, hogy a
Szegedi Törvényszék 5.Bpkf. 316/2019/2. számú, másodfokú, jogerös végzését 2019. április
16. napján, postai úton kézbesitették a jogi képviselő részére, igy az Abrv. 30. § (1)
bekezdése szerinti határidö (az alkotmányjogi panasz benyújtására alapjául szolgáló bírói
döntés közlésétöl számított 60 nap) megtartásra került, az alkotmányjogi panasz a törvényes
határidön belffl kerül benyújtásra.

4) Az indityánvozó érintettséeének bemutatása

Az Abtv. 27. § -ban foglaltakra hivatkozással kijelentem, hogy az egyedi ugyben való
érintettségem megállapítható, mert a kártalanítási ügy elitélt/kérelmezöje voltam. Ezt a csatolt
ítéletet&el igazolom.

Alulirott 
 jogi képviselöm útján 2017. június 12. napján kelt kérelemme!

fordultam a Szegedi T&rvényszék Bv. Csoportja felé az alapvetö jogokat sértő elhelyezési
körülmények miatti kártalamtási igény miatt. Korábban, még a 2013. évi CCXL. tv. (a
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h^aki az alapvető jogokat sértö elhelyezési körulmények miatl az EJEB-hez nyújtott be
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nyújtotta be & a kérekm benyújtásakor ajogsértés megszűnésétol számítottan több mint hal
hónap telt el.

436. § (11) A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) bekezdésben meghatározott Jogvesztö
határido e rendelkezés hatályhalépésének napjával kezdődik. A (10) behezdes alapján
benyúftott kérelmek elbtrálása során a lö/A. § (6) beke^dése nem. alkalmaiható, lovábbá a
buntetés-végrehqftási bíró eljárására az 50. S (1) bekezdés d) pontjában megátlapítotl
határidS harmlnc nappal meghosszabbodik. "

Álláspontom szerint a b) pont utolsó két feltétele együttesen kell, hogy megvalósuljon, ha
csak az egyik feltétel teljesül, úgy a kérelmező jogosult a kártalanítási igény benyujtására,
melynek jogalapját az EJEB eljárás képezi, és nemcsak 2016. december 31. napjáig
bezárólag, hanem 2017. január 1. napját követően is, egészen 2017. június 30. napjáig. Jelen
esetben r 2016. április 28. napján benyújtott kérelmét az EJBB 2016. majus 25.
napján nyilvántartásba vette.

Hivatkozom továbbá a T/12179. számú törvényjavaslat a büntetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL.
törvény és ehhez kapcsolódóan más törrények módositásáról 22. §-hoz fflzött indokolás
következö mondatára:"Értdemszerfien a módositás az átmeneti rendelkezések között a
múltban bekovetkezett sérelmek esetére a panasz benyujtásnak feltételét meltézi, mivel
az csak az adott ügyben még fbgva lév8 esetében és a torvény hatálybalépésétől
kezdődfien a jövöre nézve értelmezhető." Álláspontom szerint tehát megbizóm esetében a
kártalanítás jogalapja egyértelmüen az EJEB-hez benyújtott kérelem, és mivel 2013-2016.
évben még eleve lehetetlen volt a 144/B.§ szerinti panasz benyújtasa, valamint az
indokolás is világosan megfogalmazza és rögziti, hogy csak és kizárólag a hatátybalépéstöl
kezdődoen ajövöre néz-ve alkalmazható a panasz benyújtására vonatkozó szabály, is.y téves a
Szegedi Törvényszéknek a panasz hiányára hivatkozással történö teljes elutasitása.

Ugyanezen jogszabályi helyre, valamint az Indokolásra hivatkozással álláspontom szennt
szintén téves a Szegedi Törvényszék azon levezetése a fenü számú végzés 2. oldalán,
miszerint csak azokra vonatkoznánalc a Bv. tv 436. § (10)-(12) bekezdésének szabályai, akik
2017. január 1. napja előtt szatedtdtak - és igy csak ezen kérelmezök esstében lehetne
eltekinteni a 144/B. § szerinti panasz benyüjtásától.

Mellékelem az EJEB 2017. december 14-én kelt értesítést is - melyben arról tajékoztatott,
hogy az elötte inditott eljátásban a kérelmet elutasftja, hivatkozással a Domján kontra
Magyarország ügyben hozott itéletre (közzétéve: 2017. november 23. ), így Várdai Sándor az
alapvetö jogokat sértő elhelyezési körülmények miatti kártalamtás vonatkozásában a magyar
Bv. tv szerinti, a magyar bv. biró elötti eljárásban bízhatott. Ekkor megbízám már szabadult,
és mivel - ahogyan azt fentebb kifejtettem - a Szegedi Törvényszék részérol ebben az időben
még egyáltalán nem létezett olyan gyakoriat, amely a fenti - téves - jogértelmezést
alkalmazta volna, így megbízómat jelentós joghátranyt érte, hiszen ekkor már semmit nem
tudott tenni, mert apanaszt a szabadulása elött keltett volna benyújtani. Mivel nem kerfllt sor
olyan megfelelö tájékoztatásra, hogy kétséget kizáróan, egyértelmüen, minden esetbcn
(beleértve az EJEB-es kérelmezőket is!) kötelezö a 144/B. § szerinti panasz benyújtása - ezen



továbbiakban: BV. tv) 2017. január 1. napjával hatályba lépett módositása elött kártalanitási
kérelemmel éltem az Emberi Jogok Európai Birósága (a továbbiakban: EJEB) előtt - hiszen
2017. január 1. előtt nem volt erre más lehetőség, nem volt kijelölve magyar birói fórum és a
törvényi feltételek sem álltak még rendelkezésre ezen kérehnekre Magyarországon. A Bv. tv.
módositását követöen lehetövé vált a magyar bv. biró elott is meginditani ezeket a
kártalam'tási eljárásokat, söt, az EJEB felfiiggesztette az elotte már folyamatban lévö
kártalanitási eljárásokat, arra hivatkozással, hogy a 2015-ös un. pilot ítélet fVarga és társai v.
Magyarország) következményeként Magyarországon kialakított fogvatartotti kártalanftási
eljárásokra irányuló szabályozás és rendszer keretein belül kell immár megoldani ezeket a
kérdéseket, és eimek eredményét várták - azaz, hogy képes-e az új magyar rendszer
megoldani ezt a problémát, működik-e a magyar jogorvoslati rendszer a fogvatartotti
kártalanitások körében. 2017. végére az EJEB úgy ítélet meg, hogy megfelelö a magyar
rendszer, így az előtte folyaniatban lévő, aiapvető jogokat sértő elheiyezési körülmények
miatti kártalanítási eljárásokat sorra elutasította, fgy ezen kérelmezók már csak a magyar bv.
biró elött folyó etjárásokban bízhattak.

Ugyanis a Bv. tv. átmeneti rendelkezései között található 436. § (10)-()2) bekezdései lehetővé
tették az EJEB eljárásokra hivatkozással a magyar blrói förum elött is a kártalanitási eljárás
meginditását - világosan. és egyértelmüen megfogalmazva, .hogy az ilyen esetekben a
kártalanitási eljárás jogalapját a már folyamatban lévö EJEB eljárás jelenti és nem kell a Bv.
tv 144/B.§ szerinti panaszt benyújtani (amely egyébként minden más esetben az eljárást
meginditó panasz, vagyis szükséges elöfeltétele a kánalaru'tási eljárásnak). Erre nézve
azonbanjogvesztö határidot állapftott meg a Bv .tv, amely 2017. június 30. napja volt.

5) Amiak bemutatása. hoev az állitott alaTiioesérelem a bírói döntésterdembenJiefQlyásoita

yaevafelmerult, kérdés_alapyetőalkotmánYÍoaiÍelentősé?ukérdés

Kifejezetten sérelmesnek tartom a Szegedi Törvényszék eljárását az egész, Bv. tv szerinti
kártalanitás célja tekintetében. Egy másik - szintén a fogvatartotti kártalanilás körében
született - végzésben kifejtésre keriiltek a következök:

"A kártalanitás jogintézmények célja az Emeri Jogok Ewópai Egyezménye 3. clkkének
megsértésekor- alkalmazandó hatékony és ésszerű jogorvoslat biztositása a jögvatartottak
számára, amely megfelel az Egyezmény 13. cikkében foglalt elvárásnak. A JogoniosJalnak
gyakorkai szemponlból is "hatékonynak" kell lennie, meg kell akadátyoznia a továhbi
jogsértést, vagy annak folytatását, illetve megfelelö kártéritést kell bizlositania a már
megvalósull sérelemért, ahogy azt az EJEB a Varga és mások kontra Mcifyarország
egyesitelt ügyben megfogalmazta.

Ez a cél a jogszabály preambulumában is megjelenik, miszerint u jogalkotó célja egy'ebek
mellett Magyarország nemzetközi jogi és európai unios kötelezettségeinekfigyelembevétele.
Ezt a célt szotgálja a kúrtalanitás jogintezményének bevezetése, hogy a fogvataríottak hazai
fórumokon kapjcmak valódi Jogarvoslatot, és ne kelljen az EJEB-hezfordulniuk



"A 23/2018 számú alkotmánybírósági határozatban megfogalmazásra került, hogy az a
jogértelmezés, mely adott törvényi rendelkezés egyértelműnek vélt rendelkezésére hivalkozva
ajogszabály célját figyelmen klvül hagyj'a, sértheti a tisztességes eljáráshoz valójogot, melyet
nemzetkőzi egyezmények mellett az Alaptörvény szintén deklarál. "(Budapest környéki
Törvényszék lO. Bv. l 183/201 8/20. számú végzése).

Alláspontom szerint a Szegedi Törvényszék 5.Bpkf.316/2019/2. számú, másodfokú végzése
nem felel meg a fent leírt céloknak, és miután a jogszabályok szövegét elsösorbm azok
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban kell értelmezni, így az 5.Bpkf.316/2019/2. számú
végzésben alkalmazottjogértelmezés felveti az alaptörvény-ellenességet.

Különösen méltánytalannak tartom az fenti okra hivatkozással torténő elutasítást arra nézve
is, hogy az eljárás már 2017 óta húzódott, és ezen idö alatt nagyon kevés tájékoztatást kaptam
az ügyröl, a fejleményetcről, illetve a Szegedi Törvényszéknek a Bv. tv 144/B. § szerinti
panaszra vonatkozó álláspontjáról az EJEB-hez is benyújtott kérelmek esetében. A Bv, tv.
IO/A. (6) bekezdésében foglaltat szerint: "Nem róható az elítélt vagy az egyéb jogcímen
fugvalurloU lerhére, hu rajlu ktvül állú okból nem tudtu a panaszjogát éi-vényesüem. ",

esetemben a panasz benyujtása a szabadulásra tekintettel eleve lehetetlen valt, hiszen akkor
még a törvényszék ilyen irányú gyakoriata még egyáltalán nem volt ismert.

Megjegyzem, hogy mmdezidáig a T. Szegedi Törvényszéken is egységes volt a joggyakorlat
arra vonatkozólag, hogy 2016. december 31-ig, illetve az azt követő 6 hónapig a Bv. tv.
144/B. § szeruiti paiasz nem volt a kártalanitási eljárás elöfeltétele, fgy ezen éles váltás
veszélyes a jogbiztonság szempontjából is, kiszámíthatatlanná teszi az ítélkezést a liasonló
ügyekben.

II. Az alkotmánvioei oanasz benyuitásának érdemi indokolása

11 Az Alaptörvénv meesértett rendelkezéseinek pontos megielölése

Az Alaptörvény K. eikk. (1) bekezdésében foglaltjogállamiság követelménye.
Az AIaptorvény I. cikkben foglalt, az alapjogok korlátozhatóságimak követelménye
Az Alaptorvény II. Cikkben foglalt, emberi méltósághoz való alapjog érvényesülésének
követelménye.
Az Alaptörveny III. cikk (1) bekezdése, mely szerint senkit sem lehet kínzásnak, embertelen,
megalázó bánásmódnak vagy büntetésnek alávetni.
Az Alaptorvény E Cikk (1) bekezdése szerinti, ajogbiztonság alkotmányos követelménye.

2)Amegsemmisiteni kért bírói döntés alaptön'énv-ellenességének indokolása

Ahogyan azt fentebb is jeleztem, álláspontom szerint a Szegedi Törvényszék
5.Bpkf.316/2019/2. számu, másodfokú végzése nem felel meg a kartalanitás
jogintézményéhez kötödőt céloknak, és miután a jogszabályok szövegét elsősorban azok



jogértelmezés utólagos kialakitása nagyban sérti azon kérelmezöket, akik igy elesnek az
esetleg megftélhető kártalanítástól (ha minden más feltétel feimállna).

3. Eeyéb nvilatkozatok és mellékletek

t) Nvilatkozat arról. ha az indítvánvozó kezdeményezte-e a birósáeon az aikotmáiivioei
oanasszal támadott bírósáei itélet véerehaitásának felfiiggesztését.

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a bíróságon az alkotmányjogi panasszal támadott
bírósági itélet végrehajtásának felfíiggeaztését.

2) Az Abtv. 30. § b) pontjában foglaltakra hivatkozva kijelentem, hogy a panaszban felvetett
konkrét alkotmányossági problémát az Alls.ottnánybíróság - legjobb tudomásom szerint - sem
a konkrét ügyben, sein absztrakt vizsgálai keretében) érdemben nem vizsgálta és nein bírálta
el.

3) Uevvécli meshatalmazás eredeti példánva, vaav ioetanácsosi ieazolvánv másolata. ha az
inditvánvozó ioei képviselöyeljar, el, (Melléklet)

Az Abtv. 51. § (1) és (3) bekezdése, valamint az Ogyrend 25. § (5) bekezdése és 27. § (1)
bekezdése alapján ajogi képviseletet ügyvédi meghatalmazással igazolom; benyújtás során a
jogi képviselö az Ügyrend 27. § (4) bekezdésében foglaltak szerintjárt el.

4) Nvilafkozat az ináítvánvozó személves adatainak nvilvánosságra hozhatósáeáról
CMellékletí

Az adatkezelés körében úgy nyilatkozom, hogy az inditványozó nem közszereplö, nem járul
hozzá adatai nyilvánosságra hozatalához, hozzájárul azonban az inditványában foglalt jagilag
releváns tények, adatok és körülmények nyilvános közléséhez.

51Az érintettséeet alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)
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