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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3345/2019. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 7.Bv.1525/2017/19. szamu vég-
zése és a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.316/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Fahidi Gergely) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy el6zménye a kovetkez6 volt: az inditvanyozé, kordbbi fog-
vatartott, kartalanitasi kérelmet terjesztett el§ véddje Gtjan alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt
2017. janius 12. napjan 2013. december 23. és 2015. janius 11. kozotti id6szak tekintetében.

Kérelmét korabban az Emberi Jogok Eurépai Birésaganal (a tovabbiakban: EJEB) is benydijtotta 2016. aprilis 28-i
datummal, amelyet nyilvantartasba vettek, majd 2017. december 14-én elutasitottak.

Az inditvanyozé elGadta tobbek kozott, hogy a megjelolt idGszakban jellemz&en az el6irt mozgastér hidnydra,
az illemhely nem megfelel§ elkiilonitésére, az 6ndll6 szell6zés hidnyara, valamint a rovarirtds elégtelen voltara
vonatkozoan sérliltek az alapjogai.

Az els6 fokon eljaré Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet részben alaposnak talalta
és 2013. december 23. napja és 2016. december 31. napja kozotti fogvatartasi idGszakbdl 6sszesen 540 napra
756.000 forint kdrtalanitast allapitott meg. A kérelmet a 2017. januar 1. utani idészak tekintetében érdemi vizs-
galat nélkiil elutasitotta, hivatkozva arra, hogy az elitélt, illetve a jogi képviselGje sem nydjtott be a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabadlysértési elzaras végrehajtasar6l szolo 2013. évi
CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 144/B. § szerinti panaszt, amely a kartalanitasi kérelem feltétele
a 2017. januér 1-jével hatdlyba |1ép& a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabaly-
sértési elzaras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolodéan mas torvények modosita-
sarol szo6l6 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban Méd. tv.) alapjan, amely médositotta a Bv. tv. egyes rendel-
kezéseit.

1.2. Ugyészi fellebbezés folytan a masodfokon eljdré Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.316/2019/2. szdmd végzésé-
ben az els6fokd birésag dontését megvaltoztatta, és a kartalanitasi kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta,
arra hivatkozva, hogy — a Bv. tv. 436. § (10)—(12) bekezdésében foglaltak — azon elitéltekre vonatkoznak, akik
az el6tt szabadultak, illetve az el6tt szlint meg az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmény veliik szemben,
mielStt a Mod. tv. rendelkezései 2017. januar 1-jétél hatalyba Iéptek.

A végzés indokoldsdban az eljaré birdsag kifejtette, hogy a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése az ligy szempontjabol
jogokat sértd elhelyezési korlilmények megsziinését kovetGen, valamint kifejti, hogy megsziinésnek kell tekin-
teni, amennyiben ezek a korilmények 30 napnal hosszabb id&szakra megszakadnak.

Erre tekintettel megdllapithaté volt, hogy — mivel a kérelmez& 2017. augusztus 20-an szabadult a szabadsag-
vesztés biintetésébdl és az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények nem szlintek meg a térvénymaédo-
sitas hatalybalépése el6tt (2016. december 31.), illetve ezt kévetGen sem 30 napndl hosszabb id&szakra — nem
teljesiiltek a kartalanitasi kérelem torvényi eldfeltételei.

Mindezekre tekintettel utasitottak el érdemi vizsgalat nélkil a kérelmet, ugyanis a Bv. tv. 144/B. §-ban foglalt
panaszt a kérelmezének be kellett volna nydjtania, az EJEB-hez beadott kérelem azt nem valtja ki. Az eljaré
bir6sag arra is utalt, hogy az inditvanyozénak lett volna lehetGsége a panasz benydjtasara.



[10]

(1]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

2019. 33. szam 2301

2. Az inditvanyoz6 ezt kovet&en alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Szege-
di Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 7.Bv.1525/2017/19. szamul végzése, és a Szegedi Torvényszék
mint mdsodfoku birsag 5.Bpkf.316/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte, mert véleménye szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, E) cikk (1) bekezdését,
. cikkét, II. cikkét és a lll. cikk (1) bekezdését.

2.1. Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozo kifejtette, hogy a Mdd. tv. dltal bevezetett rendelkezések értel-
mezése soran az eljaré birésagok figyelmen kiviil hagytak a torvény és a jogalkotd céljat, ezaltal nincs 6sszhang
az Alaptorvény és a tdmadott végzések kozott. A birésagok téves jogértelmezését vitatta a Bv. tv. preambulu-
maban foglaltak és egy szintén a Szegedi Torvényszék altal meghozott alapvetd jogokat sértd fogvatartdsi ko-
rilmények miatti kdrtalanitasi végzésre hivatkozva (Budapest Kornyéki Torvényszék 10.Bv.1183/2018/20. szamd
végzése).

El6adta, hogy a masodfokon torténd elutasitds méltanytalan volt az eljaras elhizédasa és a megfelel6 tdjékoz-
tatas hianya miatt. A Szegedi Torvényszék szembe ment kordbbi joggyakorlataval, amely veszélyes a jogbizton-
sag szempontjabdl és ,kiszamithatatlanna teszi az itélkezést”. A végzés nem felel meg tehdt a kartalanitas jog-
intézményéhez f(izott céloknak, ami alldspontja szerint felveti az alaptorvény-ellenességet.

A Méd. tv. rendelkezései az Alaptorvény llI. cikk (1) bekezdésében, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményének 3. cikkében foglalt kinzas és embertelen bandsméd megsértését kellene kompenzalnia a Bv. tv.
rendelkezései adta lehet&ségeknek megfelelGen és az annak preambuluméban foglalt célok tekintetében. Ezek
ellenére a nem egységes a joggyakorlat a kdrtalanitasi eljarasok tekintetében, gyakran egymasnak ellentmondé
végzések sziiletnek akar egyazon birésag ugyanazon tanacsan bell is.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
eléirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — csak részben felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskoré-
re és az inditvanyoz6 jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett ren-
delkezését, illetve a sérelmezett biréi dontést és kifejezetten kéri a megsemmisitését. Ugyanakkor az alkot-
manyjogi panasz nem tartalmaz relevans alkotmanyjogi indokolast arra nézve, hogy a megjelolt alapjogokat
miért és mennyiben sértik meg a tamadott végzések, igy az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt ko-
vetelményeknek nem felel meg.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré
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