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Tisztelt Főtitkár Ur!

1) Főtitkár úr a 2017. október 5. napján kelt fenti számú levelében az
Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 27 §-ára hivatkozással tajékoztatott
arról, hogy az inditványozó által alkotmányjogi panasszal  felperes képviseletében
támadott Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 44. M. 3124/2014/29. sz. itélete és a
Fővárosi Törvényszék 4. Mf 680.265/2017/5. sorszámú itélete elleni inditványnak az Abtv. 52.
§ (1) bekezdése alapján határozott kérelmet kell tartalmaznia.
A kérelem akkor határozott, ha egyértelműen tartalmazza - többek között - azt a törvényi
rendelkezést, amely megállapitja az Alkotmánybiróság hatáskörét az inditvány elbirálására,
amely az inditványozó jogosultságát megalapozza, az Alaptörvényben biztositott jog
sérelmének lényegét, a vizsgálandó jogszabályi rendelkezést vagy bírói döntést, az Alaptörvény
megsértett rendelkezéseit, továbbá indokolást arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabály,
jogszabályi rendelkezés, bü-ói döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt
rendelkezésével, továbbá kifejezett kérelmet az Alkotmánybiróság döntésének tartalmára
vonatkozóan.

Főtitkár úr szerint a beadvány nem tartalmaz kellő, alkotmányjogi érvekkel alátámasztott
indokolást an-a nézve, hogy a sérelmezett birói döntések miért ellentétesek az Alaptörvény
megjelölt rendelkezésével. Felhivta a figyelmemet, hogy az indokolásnak célszerű kiterjednie
az Alaptörvénynek az aücotmányjogi panaszban hivatkozott valamennyi rendelkezésére, illetve
arra, hogy azokat mién és mennyiben sértik a támadott birói döntések. Felhivta a figyelmet arra
is, hogy az érdemi alkotmánybírósági eljárás meginditására csak akkor van lehetőség, ha
hiánypótlása megfelel maradéktalanul az Abtv. 27. §-ában, valamint 52. § (1) és (4)
bekezdésében foglaltaknak.

2) Inditványozó a hiánypótlásnak az alábbiakban tesz eleget.
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a) Indítványozó az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdése, II. cikk; XII. cikk (1)
bekezdése; Xffl. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése
megsértésére alapitotta a jogerös I-II. fokú itélet megsemmisítése iránti alkotmányjogi
panaszat.

aa) Az inditvány alapvetően a birósági eljárás szabályainak alkotmányossági
szempontból is történő megsértését (Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] állitotta, utalva
arra hogy az eljárt bíróságot nem tették lehetövé, hogy a felperes a birósági eljárásban
bizonyithassa, hogy a munkahelyén, mint munkavállaló a cég ügyvezetője részéröl szexuális
irányultságú zaklatásnak volt kitéve, amelyet mivel elháritott a munkáltató első számú vezetője
a munkahelyén ellehetetlenitette, a többi munkatárshoz képest diszkriminálta, majd ebből a
helyzetből egy közös megegyezéses megszüntető okiratot aláiratva felperest a munkahelyról
eltávolitotta.

Felperes mindezt azzal támasztotta alá, hogy az első fokú biróság öt félként hallgatta meg, mig
a munkáltató cég ügyvezetőjét (törvényes képviselőjét) nem felként, hanem tanúként amely
sérti a felek törvény elötti egyenlöségét az eltérö eljárási pozicióból származó eltérö bizonyitó
erö miatt, a biróság csak a munkáltatónál a peres eljárás során is munkaviszonyban álló tanúkat
hallgatta meg, ugyanakkor a felperes által inditványozott tanúkat nem, a felperes kérelmére a
biróság nem rendelt ki igazságügyi orvos-szakértőt és pszichológus szakénőt a perbeli tényállás
tisztázására, pedig ilyen szakértelemmel az eljárt bíróságok bü'ái nem rendelkeztek.
Indítványozó álláspontja szerint a tisztességes birósági tárgyaláshoz hozzá tartozik - különösen
az ilyen ügyekben - hogy a sérelmet elszenvedő fél által előterjesztett bizonyitási eszközök
(tanúk meghallgatása, szakértöi vélemény beszerzésére vonatkozó inditvány) kimeritésre
kerüljenek.

A tisztességes eljáráshoz szükséges nyugodt körülményeket a biróság nem biztositotta, mert
lehetővé vált az, hogy az első fokú bírósági eljárásban a munkáltatónál jogviszonyban álló tanúk
meghallgatásánál a szexuális felhivást tevő cég ügyvezetojének (Vj. az édesapja, mint a cég
másik ügyvezetoje jelen lehetett.

ab) Inditványozó szerint a tisztességes eljárás fontos követelménye, hogy a
törvényben foglalt bizonyítási szabályokat a bíróság megtartsa, erről a feleket a per
mindenkori állásának megfelelően tajékoztassa [Lásd Legfelsőbb Bíróság Polgári
Kollégiuma 1/2009. (VI.24. ) PK véleményét], azokat a felek által betartassa, és
amennyiben a felek azt nem teljesítik, a következményeket levonja. A perben a bíróság - a
bizonyitás állásához képest - nem állapitotta meg, és nem tájékoztatta a felperest arról, hogy a
diszkriminációs tényállás tekintetében a felperes valószínüsítési kötelezettségének nem tett
eleget. Ebből pedig az következik, hogy az alperest kellen volna felhivnia a bizonyitási
kötelezettségeteljesitésére. Inditványozóálláspontjaszerintmivelaperbenazalperes2003. évi
CXXV. törvény (Ebktv.) 19. § (2) bekezdésében foglalt bizonyitási kötelezettségét nem
teljesitette, a bizonyítás nem teljesítése miatt a felperes keresetétnek helyt kellett volna adnia.
A perben inditványozó álláspontja szerint a bizonyítási kötelezettség nem kellő kiosztása a
biróság részéről, megalapozza a tisztességes, igazságos és pártatlan eljáráshoz való jog
sérelmét.

Felperes úgy véli, hogy a Fövárosi Törvényszék előtt 8. Mf. 680. 490/2016/6. sorszámú
tárgyaláson történt bizonyitási teherre vonatkozó tajékoztatás is alátámasztja azt, hogy az első
fokú tárgyalást a bíróságnak - a bizonyitás kiegészitésével - meg kellett volna ismételnie, és a
nem lehetett volna az első fokú itéletet helyben hagynia.
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ac) Sérült a tisztességes, igazságos és pártatlan eljáráshoz való joga
felperesnek az által, hogy a fellebbezési eljárásban meg nem indokolt tanácsváltoztatás történt,
hiszen az iratoknak az elsö fokú birósághoz azon okból történö visszaküldése a H. fokú biróság
által, hogy az első fokú itélet jegyzőkönyvét helyesbitse azzal, hogy az itélet kihirdetése
megtörtént, nem olyan eset, amely a fellebbezési eljárást befejezné, és a másodfokon eljáró dr.

 által vezetett eljáró tanácsot meg lehetne változtatni a kizárási szabályok nélkül.
Azonban az első fokú itélet kihirdetését tartalmazó tárgyalási jegyzőkönyv korrekciója után a
tárgyalást d  tanácselnök által vezetett tanács tanotta. Ez a tanács pedig már a
2017. majus 19-én tartott tárgyaláson figyelmen kívül hagyta a 2017. január 26-án tartott
tárgyaláson anácselnök által vezeten birói tanács döntését a bizonyitási
teher tekintetében. Ez a törvényes birósághoz (biróhoz) való jog megsértését jelenti, amellyel
sériilt a felperes tisztességes eljáráshoz való joga.
Inditványozó álláspontja szerint a tisztességes eljárás sérül, ha a biróságon eljáró birói tanács
(különösen a fellebbezési eljárásban) indokolatlanul megváltoztatásra keriil. Ez ugyanis
jelentösen befolyásolja a birói tanács kollektiv meggyöződésének kialakulásának folyamatát,
az ítélkezés során számbaveendő és mérlegelendő köriilményeket, és nem képes a szubjektiv
elemek kizárására és a befolyásmentessség fenntartására. Az indokolatlan és szükségtelen
tanácsváltozás megtöri az ügynek a II. fokú biróság által a megalapozott döntéshez szükséges
megismerhetőségét, az ügyben való elmélyedést, a bírói meggyőződés kialakulásának
folyamatát. Jelen esetben a felek számára a II. fokú bíróság semmilyen indokolást nem adott
sem a tárgyaláson, sem pedig az ítéletében a tanácsváltozással összefiiggésben, amely az
inditványozónak az emberi méltóságát is séni.

ad) A munka és foglalkozás szabad megválasztásához való Alaptörvény XII.
cikkében foglaltjogot ajogerös itélet séni.
A munka és foglalkozás szabad megválasztásához való jog magában foglalja, hogy a
munkaviszony megszüntetésére is ezen "szabad" választás alapján kerüljön sor, és nem
kényszer hatására. Tehát a munkaviszony megszüntetésénél ezért irja elő a törvény az
indokolást, ha az egyoldalúan történik, hogy a jogviszony megszüntetésnek a munkával
(munkáltatással) való kapcsolatát a munkáltató bizonyíthassa; míg a "közös megegyezés"-nek
akaratilag szándékoltnak (elhatározottnak), befolyásmentesnek, egybehangzónak kell lennie.

A perben feltárt körülményekből nyilvánvaló, hogy felperes nem szabad elhatározásából,
hanem kényszerből (hogy megszabaduljon a munkáltató vezetője által kialakitott helyzetből)
és félelemböl irta alá az elé tett papirt, és ennek a jogviszony megszüntetésnek a munka
világához semmilyen viszonya nem volt, hanem kizárólag a munkáltató vezetőjének
jogszabályba ütköző magatartása motiválta.
Az I-ü. fokú itélet erre tekintettel sérti a felperesnek az Alaptörvényben biztositott ezen jogát.

b) Az indítványozó az inditványt kiegészíti azzal, hogy az I-II. fokú jogerős itélet
sérti az inditványozónak az Alaptörvény IV. cikk (1) bekezdésében foglalt szabadsághoz és
személyi biztonsághoz való jogát is.
Ezen alapvető jog sérelmét a jogerös itélet az alábbiakban valósitja meg:

ba) Felperes inditványozónak a munkaviszonyát a munkáltató vezetője
annak az oknak a következményeként szüntette meg "közös megegyezéssel", hogy a felperes
nem fogadta el a cégvezetö szexuális cselekményre vonatkozó ajánlattételét. Nyilvánvaló, hogy
a felperes inditványozó nem volt olyan semleges és a döntés meghozatalára tárgyilagos
mérlegelést lehetővé tevő helyzetben, amely - a szerzödéses nyilatkozatoknál szokásos
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szerződő fél számára érdekorientált nyilatkozat kialakitását és a másik féllel történő közlését -
befolyásmentes akaratnyilatkozatnak lehetne tekinteni. A biróság azonban ebben a körben sem
tisztázta a tényállást a felek által megjelölt bizonyitási eszközök kimerítésével. Felperes
inditványozó álláspontja szerint a felperes határidőben támadta meg a nyilatkozatát, így azt nem
lehetett elkésennek tekinteni.

bb) Felperes álláspontja szerint - a munkaviszonyban is - érvényesülnie kell
a szerződéses szabadság követelményének, amely a személyi biztonsághoz való jog egyik
sarkköve. Nem érvényesül a szerzödéses szabadság, ha a munkaviszony megszüntetésére a
munkavállalónak a nyilatkozatát a részére átnyújtott megszüntető nyilatkozat azonnal (rögtön)
történő aláirásával kell megtennie. Különösen olyan esetben, amikor a "közös megegyezéses"
megszüntetési nyilatkozat munkáltató által történő kezdeményezés nem a munkavállalónak a
munkavégzéssel összeftiggő cselekménye, magatartása, vagy a munkáltatónak a gazdasági
tevékenységével fiigg össze, hanem ezt a munkáltató férfi nemű vezetőjének a női beosztott
részéröl történő, szexuális ajánlatot visszautasitó következményeként kerül alkalmazásra.

bc) Az indítványozónak a munkahelyén a 2012. december 20-át követően a
jogviszonya megszüntetéséig kialakult, a férfi vezető és az indítványozó, mint nő beosztott
között a "megfagyott légkörben" kialakitott mellőzöttség, és az indítványozónak a megtoriástól
való félelme alapvetően befolyásolta a felperes testi-lelki egészségét, mentális állapotát. Ennek
feltárása mellőzhetetlen lett volna a felperes által inditványozott szakértöi bizonyitásokkal.
Azonban a bíróságok az Alaptörvénynek a szabadsághoz és és személyi biztonsághoz való
jogának megsértését nem kompenzálták a nem vagyoni kárának megítélésével. Igy a biróságok
döntése sérti ennek az alapjognak az érvényesülését felperes inditványozó tekintetében.

A világban és hazánkban is elburjánzott - a szexuális szabadság kialakulásával - a szexuális
szabadosság és zaklatás, más embernek az emberi méltóságát meghatározó szexuális
szabadsága figyelmen kivül hagyása.
Az utóbbi időben ez a napi hirekben is meghatározóvá vált. A szexuális (nemi) zaklatással
(verbális durva ajánlattétellel, felajánlkozással, testi fogdosással stb. ) látható, hogy ott marad
rejtve, ahol az emberek mindennapi kapcsolatukban, közösségben szükséges, hogy az emberek
- sokszor egymásra való utaltságuk következtében - végezzék el munkajukat, lássák el
feladataikat (Lásd: szinházakat, munkahelyeket, oktatási intézményeket, sportszervezeteket). A
szexuális (nemi) atrocitás megnyilvánulási formaja számtalan lehet, kapcsolódhat hozzá
hivatali visszaélés, korrupció, szexuális bűncselekmény.

Eppen ezért indítványozó úgy véli, hogy a társadalomnak az Alaptörvény IV. cikk (1)
bekezdésében foglalt szabadsághoz és személyes biztonsághoz való jog biztositása érdekében
az elharapódzott szexuális (nemi) atrocitás ellen való fellépés érdekében más mércét szükséges
alkalmaznia!

Az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdésében foglalt azon állami kötelezettség, amely az alapjogok
védelmét elsőhelyen irja elő, a biróságoknak Justitia szeméröl le kell venniük a kendőt, és
bekötőtt szemmel nem hozhatnak itéletet olyan ügyekben - amelyben nem kerül kivizsgálásra
és a bizonyitékok kimerítésével bizonyításra a szexuális (nemi) inditékból elkövetett
cselekmény, legyen az a munkajog körében vagy más jogteriileten a sértett részéröl állitott,
bekövetkező és megnyilvánuló esemény.

Az inditványozónak sérti a szabadsághoz és személyes biztonsághoz való jogát, hogy a
szükséges bizonyítások lefolytatásának hiányában nem kapott, ezen jogvédelem érdekében
támogatást az eljáró biróságoktól, ajogerös itélet alapján.
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3) Az indítványozó mindezekkel a kiegészítésekkel az inditványát fenntartja és kéri
a jogerős I-II. fokú ítélet megsemmisitését.

Felperes inditványozó utal arra, hogy nyilvánvaló, hogy az üggyel kapcsolatban több
alkotmánybirósági döntés is felsorakoztatható lenne az indítvány megalapozottságának
alátámasztására, de inditványozó tudatában van annak, hogy az Alkotmánybiróság ismeri a
saját döntéseit, és igy az ügy elbirálásánál azokat a hivatkozásokat hivatalból is alkalmazza.

Budapest, 2017. november 14.
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