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1) Fotitkar ur a 2017. oktober 5. napjan kelt fenti szami levelében az

Alkotménybir6sagrol szol6 2011. évi CLL torvény (Abtv.) 27.§-ara hivatkozassal tajékoztatott
arrol, hogy az inditvanyoz6 altal alkotmanyjogi panasszal hfelperes képviseletében
tamadott FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 44. M. 3124/2014/29. sz. itélete és a
Févarosi Torvényszék 4. Mf. 680.265/2017/5. sorszam itélete elleni inditvanynak az Abtv. 52.
§ (1) bekezdése alapjan hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.

A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien tartalmazza — tobbek kozott — azt a torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara,
amely az inditvanyozé jogosultsigit megalapozza, az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényegét, a vizsgilandé jogszabalyi rendelkezést vagy biréi dontést, az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly,
jogszabalyi rendelkezés, biroi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével, tovabbéa kifejezett kérelmet az Alkotmanybirosag dontésének tartalmara
vonatkozoan.

Fotitkar Or szerint a beadvany nem tartalmaz kellS, alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével. Felhivta a figyelmemet, hogy az indokolasnak célszeri kiterjednie
az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott valamennyi rendelkezésére, illetve
arra, hogy azokat miért és mennyiben sértik a tamadott bir6i déntések. Felhivta a figyelmet arra
is, hogy az érdemi alkotmanybirosagi eljaras meginditasara csak akkor van lehetdség, ha
hidnypotlasa megfelel maradéktalanul az Abtv. 27.§-dban, valamint 52. § (1) és (4)
bekezdésében foglaltaknak.

2) Inditvanyozo a hianypétlasnak az alabbiakban tesz eleget.




a) Inditvanyoz6é az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése, II. cikk; XII. cikk (1)
bekezdése; XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése és XX VIII. cikk (1) bekezdése
megsértésére alapitotta a joger6s I-II. foku itélet megsemmisitése iranti alkotmanyjogi
panaszat.

aa) Az inditvany alapvet6en a birdsagi eljaras szabalyainak alkotmanyossagi
szempontbol is torténd megsértését (Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdés] allitotta, utalva
arra hogy az eljart birosagot nem tették lehetové, hogy a felperes a birdsagi eljarasban
bizonyithassa, hogy a munkahelyén, mint munkavallalé a cég tugyvezetdje részérdl szexualis
iranyultsagu zaklatasnak volt kitéve, amelyet mivel elharitott a munkaltato elsd szamu vezetdje
a munkahelyén ellehetetlenitette, a tobbi munkatarshoz képest diszkriminalta, majd ebbdl a
helyzetbdl egy kozos megegyezéses megsziintetd okiratot aldiratva felperest a munkahelyrél
eltavolitotta.

Felperes mindezt azzal tamasztotta ala, hogy az els6 foku birosag 6t félként hallgatta meg, mig
a munkaltatd cég lgyvezetojét (torvényes képviseldjét) nem felként, hanem tanuként amely
sérti a felek torvény eldtti egyenloségét az eltérod eljarasi poziciobol szarmazo eltérd bizonyitod
erd miatt; a birosag csak a munkaltatonal a peres eljaras soran is munkaviszonyban allé tanikat
hallgatta meg, ugyanakkor a felperes altal inditvanyozott tanikat nem, a felperes kérelmére a
birésag nem rendelt ki igazsagiigyi orvos-szakértot és pszichologus szakértét a perbeli tényallas
tisztazasara, pedig ilyen szakértelemmel az eljart birésagok birai nem rendelkeztek.
Inditvanyozo allaspontja szerint a tisztességes birosagi targyalashoz hozza tartozik — kiilonosen
az ilyen ugyekben — hogy a sérelmet elszenvedd fél altal eloterjesztett bizonyitasi eszkozok
(tanik meghallgatasa, szakértdi vélemény beszerzésére vonatkozd inditvany) kimeritésre
keriiljenek.

A tisztességes eljarashoz sziikséges nyugodt korilményeket a bir6sag nem biztositotta, mert
lehet6vé valt az, hogy az elso foku birdsagi eljarasban a munkaltatonal jogviszonyban allé tanuk
meghallgatasanal a szexualis felhivast tevo cég ligyvezetodjének (Ifj. az édesapja, mint a cég
masik ugyvezetdje jelen lehetett.

ab) Inditvanyozo szerint a tisztességes eljaras fontos kovetelménye, hogy a

torvényben foglalt bizonyitisi szabalyokat a birésig megtartsa, errél a feleket a per
mindenkori Allisinak megfeleléen tdjékoztassa [Lasd Legfelsobb Birosag Polgari
Kollégiuma 1/2009.(VL24.) PK véleményét], azokat a felek dltal betartassa, és
amennyiben a felek azt nem teljesitik, a kivetkezményeket levonja. A perben a birdsag — a
bizonyitas allasahoz képest - nem allapitotta meg, és nem tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a
diszkriminacios tényallas tekintetében a felperes valosziniisitési kotelezettségének nem tett
eleget. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az alperest kellett volna felhivnia a bizonyitasi
kotelezettsége teljesitésére. Inditvanyozo allaspontja szerint mivel a perben az alperes 2003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.)) 19.§ (2) bekezdésében foglalt bizonyitasi kotelezettségét nem
teljesitette, a bizonyitas nem teljesitése miatt a felperes keresetétnek helyt kellett volna adnia.
A perben inditvanyozo6 allaspontja szerint a bizonyitasi kotelezettség nem kell6 kiosztasa a
birosag részérdl, megalapozza a tisztességes, igazsagos és partatlan eljarashoz valo jog
sérelmét.
Felperes ugy véli, hogy a Fovarosi Torvényszék elott 8. Mf. 680.490/2016/6. sorszami
targyalason tortént bizonyitasi teherre vonatkozo tajékoztatas is alatdmasztja azt, hogy az els6
foku targyalast a birdsagnak — a bizonyitas kiegészitésével - meg kellett volna ismételnie, és a
nem lehetett volna az els6 foku itéletet helyben hagynia.




ac) Sérilt a tisztességes, igazsagos és partatlan eljarashoz valé joga
felperesnek az altal, hogy a fellebbezési eljarasban meg nem indokolt tanacsvaltoztatas tortént,
hiszen az iratoknak az els6 foku bir6saghoz azon okbol torténd visszakiildése a II. foku birdsag
altal, hogy az els6 foku itélet jegyzokonyvét helyesbitse azzal, hogy az itélet kihirdetése
megtortént, nem olyan eset, amely a fellebbezési eljarast befejezné, és a masodfokon eljaro dr.
altal vezetett eljaro tanacsot meg lehetne valtoztatni a kizarasi szabalyok nélkiil.
Azonban az elsé foku itélet kihirdetését tartalmazo targyalasi jegyzokonyv korrekcibja utan a
targyalast d_anécselm‘jk altal vezetett tanacs tartotta. Ez a tanacs pedig mar a
2017. majus 19-én tartott targyalason figyelmen kiviil hagyta a 2017. januar 26-an tartott
targyalason anacselnok altal vezetett birdi tanacs dontését a bizonyitasi
teher tekintetében. Ez a torvényes bir6saghoz (bir6hoz) valo jog megsértését jelenti, amellyel
sérult a felperes tisztességes eljarashoz valo joga.
Inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes eljaras sériil, ha a birdsagon eljaré biroi tanacs
(kiilonosen a fellebbezési eljarasban) indokolatlanul megvaltoztatasra keril. Ez ugyanis
jelentésen befolyasolja a birdi tanacs kollektiv meggy6zodésének kialakulasanak folyamatat,
az itélkezés soran szambaveend6 és mérlegelendé korilményeket, és nem képes a szubjektiv
elemek kizarasara és a befolyasmentessség fenntartasara. Az indokolatlan és sziikségtelen
tanacsvaltozas megtori az iigynek a I1. foku birésag altal a megalapozott dontéshez szitkséges
megismerhetoségét, az ugyben valé elmélyedést, a birdi meggydzodés kialakulasanak
folyamatat. Jelen esetben a felek szamara a II. foku birésag semmilyen indokolast nem adott
sem a targyalason, sem pedig az itéletében a tanacsvaltozassal Gsszefiiggésben, amely az
inditvanyozonak az emberi méltosagat is sérti.

ad) A munka és foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo Alaptorvény XI1.
cikkében foglalt jogot a joger0s itélet sérti.
A munka és foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jog magaban foglalja, hogy a
munkaviszony megsziintetésére is ezen ,szabad” valasztas alapjan kerilljon sor, és nem
kényszer hatdsara. Tehat a munkaviszony megsziintetésénél ezért irja el6 a torvény az
indokolast, ha az egyoldalian torténik, hogy a jogviszony megsziintetésnek a munkaval
(munkaltatassal) valo kapcsolatat a munkaltato bizonyithassa; mig a , k6zos megegyezés”-nek
akaratilag szandékoltnak (elhatarozottnak), befolyasmentesnek, egybehangzonak kell lennie.

A perben feltart korilményekbol nyilvanvalo, hogy felperes nem szabad elhatarozasabol,
hanem kényszerbdl (hogy megszabaduljon a munkaltatd vezetoje altal kialakitott helyzetbol)
és félelembdl irta ald az elé tett papirt, és ennek a jogviszony megsziintetésnek a munka
vilagahoz semmilyen viszonya nem volt, hanem kizarélag a munkaltatdé vezetdjének
jogszabalyba uitk6z6 magatartasa motivalta.

Az I-11. fok itélet erre tekintettel sérti a felperesnek az Alaptorvényben biztositott ezen jogat.

b) Az inditvanyoz6 az inditvanyt kiegésziti azzal, hogy az I-I1. fokua jogerds itélet
sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében foglalt szabadsaghoz és
személyi biztonsaghoz valo jogat is.

Ezen alapvetd jog sérelmét a jogerés itélet az alabbiakban valositja meg:

ba) Felperes inditvanyozonak a munkaviszonyat a munkaltaté vezetdje
annak az oknak a kovetkezményeként sziintette meg , k6zos megegyezéssel”, hogy a felperes
nem fogadta el a cégvezet6 szexualis cselekményre vonatkozo ajanlattételét. Nyilvanvalo, hogy
a felperes inditvanyozo nem volt olyan semleges és a dontés meghozatalara targyilagos

mérlegelést lehetove tevo helyzetben, amely - a szerzddéses nyilatkozatoknal szokasos




szerz6do fél szamara érdekorientalt nyilatkozat kialakitasat és a masik féllel térténd kozlését -
befolyasmentes akaratnyilatkozatnak lehetne tekinteni. A birosag azonban ebben a kérben sem
tisztazta a tényallast a felek altal megjelolt bizonyitasi eszkozok kimeritésével. Felperes
inditvanyozo allaspontja szerint a felperes hataridében timadta meg a nyilatkozatat, igy azt nem
lehetett elkésettnek tekinteni.

bb) Felperes allaspontja szerint — a munkaviszonyban is — érvényesiilnie kell
a szerzOdéses szabadsag kovetelményének, amely a személyi biztonsaghoz vald jog egyik
sarkkove. Nem érvényesiil a szerzodéses szabadsag, ha a munkaviszony megsziintetésére a
munkavallalonak a nyilatkozatat a részére atnyujtott megsziintet6 nyilatkozat azonnal (régton)
torténd alairasaval kell megtennie. Kiilonosen olyan esetben, amikor a ,,k6z6s megegyezéses”
megsziintetési nyilatkozat munkaltaté altal torténd kezdeményezés nem a munkavallalonak a
munkavégzéssel Osszefliggd cselekménye, magatartasa, vagy a munkaltatonak a gazdasagi
tevékenységével fligg Ossze, hanem ezt a munkaltaté férfi nemii vezetSjének a ndi beosztott
részérol torténd, szexualis ajanlatot visszautasito kovetkezményeként keriil alkalmazasra.

be) Az inditvanyozonak a munkahelyén a 2012. december 20-at kévetden a
jogviszonya megsziintetéséig kialakult, a férfi vezet6 és az inditvanyozod, mint n6 beosztott
kozott a ,, megfagyott légkorben” kialakitott mellozottség, és az inditvanyozénak a megtorlastol
val6 félelme alapvet6en befolyasolta a felperes testi-lelki egészségét, mentalis allapotat. Ennek
feltarasa mellozhetetlen lett volna a felperes altal inditvanyozott szakértdi bizonyitasokkal.
Azonban a birésagok az Alaptorvénynek a szabadsighoz és és személyi biztonsaghoz valo
joganak megsértését nem kompenzaltak a nem vagyoni karanak megitélésével. Igy a birosagok
dontése sérti ennek az alapjognak az érvényesiilését felperes inditvanyozo tekintetében.

A vilagban és hazankban is elburjanzott - a szexualis szabadsag kialakulasaval - a szexualis
szabadossag és zaklatas, mas embernek az emberi méltdsagat meghatarozo szexualis
szabadsaga figyelmen kiviil hagyasa.

Az utdbbi idOben ez a napi hirekben is meghatarozova valt. A szexualis (nemi) zaklatassal
(verbalis durva ajanlattétellel, felajanlkozassal, testi fogdosassal stb.) lathato, hogy ott marad
rejtve, ahol az emberek mindennapi kapcsolatukban, kozosségben sziikséges, hogy az emberek
— sokszor egymasra valé utaltsaguk kovetkeztében — végezzék el munkajukat, lassak el
feladataikat (Lasd: szinhazakat, munkahelyeket, oktatasi intézményeket, sportszervezeteket). A
szexudlis (nemi) atrocitds megnyilvanulasi formaja szamtalan lehet, kapcsolodhat hozza
hivatali visszaélés, korrupcio, szexualis biincselekmény.

Eppen ezért inditvanyozé ugy véli, hogy a tarsadalomnak az Alaptorvény IV. cikk (1)
bekezdésében foglalt szabadsaghoz és személyes biztonsaghoz valo jog biztositasa érdekében
az elharapodzott szexualis (nemi) atrocitas ellen valo fellépés érdekében mas mércét szitkséges
alkalmaznia!

Az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdésében foglalt azon allami kotelezettség, amely az alapjogok
védelmét elséhelyen irja eld, a birésagoknak Justitia szemérdl le kell venniiik a kendét, és
bekotott szemmel nem hozhatnak itéletet olyan iigyekben — amelyben nem kertil kivizsgalasra
és a bizonyitékok kimeritésével bizonyitasra a szexualis (nemi) inditékbol elkovetett
cselekmény, legyen az a munkajog korében vagy mas jogteriileten a sértett részérol allitott,
bekovetkezd és megnyilvanulé esemény.

Az inditvanyozonak sérti a szabadsiaghoz és személyes biztonsidghoz valo jogat, hogy a
szitkséges bizonyitasok lefolytatasanak hianyadban nem kapott, ezen jogvédelem érdekében
tamogatast az eljard birdsagoktol, a jogerds itélet alapjan.




3) Az inditvanyozo mindezekkel a kiegészitésekkel az inditvanyat fenntartja és kéri
a joger0s I-11. foku itélet megsemmisitését.

Felperes inditvanyozo utal arra, hogy nyilvanvald, hogy az uggyel kapcsolatban tébb
alkotmanybirésagi dontés is felsorakoztathatd lenne az inditvany megalapozottsaganak

alatamasztasara, de inditvanyozo tudataban van annak, hogy az Alkotmanybirdsag ismeri a
sajat dontéseit, €s igy az uigy elbiralasanal azokat a hivatkozasokat hivatalbol is alkalmazza.

Budapest, 2017. november 14.

Tisztelettel: !
felperes inditvanyozo képviseletében,

a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében:






