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1) A mellékelten (VI. alatt) csatolt ügyvédi meghatalmazás alapján 
felperes inditványozó képviseletében eljárva

a Dr. Galambos Károly Ügyvédi Iroda nevében [(1054 Budapest, Alkotmány u. 4. 1/105. ) eljáró
ügyvéd dr Galambos Károly ügyvéd] a törvényes határidőben - az Alaptörvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapján és az Alkotmánybiróságról szóló 2011 évi CLI törvény (Abtv.)
27. § alapján -

alkotmányjogi panasz inditványt

terjesztek elő a felperesnek - a 
 alperes ellen - a  inditványozó felperes által

munkaviszonyra vonatkozó megállapodás megtámadása, vagyoni és nemvagyoni kártérités,
valamint sérelemdij megfízetése tárgyában - az ügy érdemében - hozott döntés ellen: azaz

a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 44. M. 3124/2014/29. sorszámú.
2016. május 19-én kelt itélete (1/2 irat),
ezen első fokú ítéletet helyben hagyó, a Fővárosi Törvényszék 4. Mf. 680.265/2017/5.
sorszámú 2017. majus 19-énjogerös (1/3 alatt csatolva) ítélete;
(V4.) ellen.

Felperes inditványozó kéri, hogy az indítvány elbirálása során végezze el az érintett jogszabályi
rendelkezések Alaptörvénnyel való összhangját illető vizsgálatot is, az Abtv. 28. §-a alapján.
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Az inditvány elbirálása során inditványozó alapvető alkotmányossági kérdésként tartja
vizsgálandónak azt, hogy

a 2003. évi törvény 8. §-ának rendelkezései és a kialakitott közigazgatási és birói
gyakorlat összhangban van-e az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal?;
a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt bírósági kioktatási kötelezettségnek a kereseti
kérelmek elbírálásakor (a per tárgyához igazodva) milyen kötelező elemei vannak, és
annak a II. fokú bíróság részéről történö megállapitása esetén szükséges-e az első fokú
ítélet hatályon kivül helyezése?
a perben jogosult-e a biróság a fél által indítványozott tanúbizonyitást mellőzni arra
hivatkozással, hogy a tanú kihallgatása szükségtelen, ezzel szemben ugyanakkor, ha a
bíróság a kereset elutasitását a bizonyítékok hiányára alapitja, minősíthető-e a bíróság
eljárása tisztességtelen eljárásnak?
sérti-e a felek törvény előtti egyenlöségét, ha a munkaügyi perben bejelentett tanú-
bizonyitási inditványok közül, a munkáltatónál jelenleg is munkaviszonyban álló (vagy
korábban ott foglalkoztatott) tanúlc kihallgatását a biróság teljesiti, azonban a másik
indítványozó félnek - nem a munkáltatónál munkaviszonyban álló tanúit - a biróság nem
hallgatja ki?
sérti-e a felek törvény előtti egyenlőségét, ha a bíróság ugyanazon perben a felperest
félként személyesen hallgatja meg a perben (Pp. 8. § és 113. §), mig az alperes
törvényes képviselöjét tanúként [Pp. 8 § és Pp. 167. § (1) bekezdése, 169-170. § stb.]
hallgatja ki? Van-e törvényes lehetőség alkotmányossági szempontból a félnek vagy
törvényes képviselőjének tanúként történö kihallgatására, és nem, mint a perben
szereplő félként tönénő eljárási nyilatkozat megtételére?
tisztességes-e a polgári per, a hozott itélet; ha a szakértői kirendelését a bíróság
elmulasztja, arra hivatkozással, hogy a kérdést maga is meg tudja itélni, bár azzal a
szakmai képzettséggel, amely a perben felmerül (pszichológusi, orvosi kérdések) a
biróság tagjai nem rendelkeznek? A biró jogosult-e megítélni, hogy ő kompetens akkor
is döntési kérdésben, ha a szakmai képzettséggel nem rendelkezik?
mikor indokotatlan vagy szükségtelen a fél által indítványozott tanú meghallgatásának
mellőzése a tisztességes (és a nemzetközi gyakorlatban igazságos) eljáráshoz való jog
biztositása érdekében (arra is tekintettel, egyrészt, hogy amig a tanút a bíróság meg nem
hallgatta, addig alaptalan bármit is feltételezni a fél nyilatkozata alapján a tanú
ténytudomásáról, másrészt a bíróságok pedig a perújitási eljárás során az alapügyben
indítványozott, de ki nem hallgatott tanút így tekintik, hogy az nem új bizonyiték. ) ?

2) Indítványozó kéri, hogy Mélyen Tisztelt Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. § (3)
bekezdés b) pontja alapján - az Alaptörvénnyel ellentétes - a Fővárosi Törvényszék 4. Mf.
680. 265/2017/5. sorszámú jogerős itéletét - a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság
44. M. 3124/2014/29. sorszámú első fokon hozott ítéletére is kiterjedően - megsemmisíteni
szíveskedjék, mivel ajogerős ítélet sérti felperesnek

az Alaptörvény I cikkében foglalt, az állami szervek által a polgárok alapjogvédelme
biztosításához való jogát;
a II. cikkében foglalt emberi méltósághoz való jogát;
a XTT cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt munka és foglalkoztatás szabad
megválasztásához való jogát;
a XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz való jogát;
a XV. cikk (1) bekezdésében foglalt felek törvény elötti egyenlőségéhez és a (2)
bekezdésében foglalt diszlcrimináció tilalmához való jogát, valamint
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a XXVÜI. cikk. (1) bekezdésében foglalt tisztességes, pártatlan és időszerű bírósági
eljáráshoz való jogát.

Inditványozó kéri, hogy Tisztelt Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság az Abtv. 53.
§ (4) bekezdése alapján az indítvánnyal érintett jogerős határozat végrehajtását - az
Alkotmánybíróság eljárásának befejezéséig - felfüggeszteni szíveskedjék

tndokolás:

/. Az I. ésll. fokú birósáe'i eliárás

3) Felperes indítványozó - mint a 
alperes munkavállalója - 2014. szeptember 16. napján kelt keresetlevelében, illetve a későbbiek
során pontositott keresetében kérte a biróságtól

annak megállapitását, hogy felperes a munkaviszony 2014. június 30. -án történő
megszűntetésére tett irásbeli nyilatkozatát felperes sikeresen támadta meg, az
érvénytelen,
a bíróság állapitsa meg, hogy a munkaviszony közös megegyezéssel történő
megszüntetésére vonatkozó megállapodás az egyenlő bánásmód követelményébe
ütközik, amelyre tekintettel a felperes munkaviszonyát állitsa helyre az 1959. évi IV.
törvény (régi Ptk) 76. §-a és 84. § (1) bekezdés d) pontja alapján;
a munkaviszony helyreállításáig - 2014. július 25-től az eltelt időre - kötelezze alperest
a 406. 000, - Ft/hó kiesett időrejáró munkabér, valamint a közbenső időtől a késedelmi
kamatok megfizetésére.
annak megállapitását, hogy a munkáltató megsértette a felperes személyiségi jogát a
2012. december 20-án az alperes ügyvezetője által a felperest szexuális tevékenységre
történő felhivásával, továbbá ezzel összefüggésben az ezt követő felperesi
munkaviszony alatt (a 2013. januárjától - 3014. június 30-ig terjedő időben ) az alperes
megsértette a felperes emberi méltóságát és vele kapcsolatban az egyenlő bánásmód
követelményét. Felperes ezekre a folyamatos sérelmekre tekintettel elsődlegesen kérte
a régi Ptk. 76. § és 84. § (1) bekezdés e) pontja alapján 7. 308.000, - Ft nem vagyoni
kárban, ennek 2013. szeptember 1-jétől járó késedelmi kamataiban történö
marasztalását.
Felperes másodlagosan kérte az őt ért sérelem miatt - a 2014. március 15-től 2014.
június 30-ig terjedő időre az alperesnek sérelemdijban való marasztalását az emberi
méltóságának és vele kapcsolatban az egyenlő bánásmód megsértése miatt. Ennek
jogalapját az új Ptk. 2:42-2:43. § c) pontjában, 2:52. §-ában, valamint a 2003. évi
CLXXVII. törvény (Ptké.) 8. § (1) bekezdésében, mig összegét 1.400.000,- Ft-ban és
2014. július 1-jétől járó késedelmi kamatában jelölte meg.
Kérte az alperest a perköltség megfizetésére kötelezni. [Lásd a felperes 9. sz. előkészítő
iratát.]

4) A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság a 2016. majus 19. napján kelt
44. M. 3124/2014/29. sorszámú ítéletével felperes keresetét elutasitotta; kötelezte az alperest
552. 958, - Ft áfát is tartalmazó perköltség megfizetésére.
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Az első fokú biróság a felperes keresetét alaptalannak találta. Ítéltének indokolásában
megállapította, hogy felperesnek a munkaviszony közös megegyezéssel történő
megszűntetésére vonatkozó nyilatkozata megtámadása elkésett, tanú
meghallgatását igy mellőzte.
A biróság közös megegyezéses nyilatkozatnak a megtámadására vonatkozó határidőt
jogvesztőnek tekintette A jogviszony az ítélet indokolása szerint nem a munkáltató által
egyoldalúan lett megszűntetve, hanem a felek akaratából erre vonatkozó megegyezéssel szűnt
meg, amely tartalmazta a felperes - érvényes - akaratát is.
(Az első fokú biróság a munkaviszony megszűntetésével kapcsolatban nem foglalkozott az
egyenlő bánásmód megsértésével.)

A perben a nem vagyoni kár tekintetében a felperest terhelte volna a bizonyitási kötelezettség
a károkozó magatartás ténye, ajogellenes magatartással összefiiggésben bekövetkezett hátrány
és annak mértéke tekintetében. Felperes azonban sem a károkozó magatartást, sem a
bekövetkezett hátrányt nem bizonyította

A biróság e körben nem abból indult ki, hogy a szexuális zaklatás 2012. december 20-án
bekövetkezett-e, hanem az ezeket követő alperesi magatartások igy történtek-e és ezek
alkalmasak voltak-e a felperes emberi méltóságának, becsületének megsértésére.

A Biróság úgy foglalt állást, hogy nem tudta megállapitani, hogy indokolatlan kifogások vagy
megnövekedett feszültség lett volna a munkakapcsolatban, amely alkalmas lett volna a felperes
becsülete és emberi méltósága megsértésére, tehát az állított kárt okozó magatartást a Biróság
nem találta bizonyitottnak.

Az első fokú bíróság a bizonyi'tás adatai alapján nem látta bekövetkezettnek az alperes részéról

a kárt okozó magatartást, a hátrány bekövetkezését, az alperes terhére állitoU zaklatást és az
egyenlö bánásmód megsértését, valamint az egészségkárosodás körében előterjesztett nem
vagyoni kártéritést sem. A biróság igy a keresetet elutasította, és a felperest marasztalta a
perköltségben.

Az első fokú biróság nem adta indokát amiak, hogy perben felperes részéról inditványozott
tanúbizonyitásoknak és szakértői bizonyitásoknak miért nem adoU helyt.

5) Felperes inditványozó az első fokú itélet ellen 2016. június 24. -én fellebbezést
terjesztett elő.

Felperes elsődlegesen kérte, hogy a Fővárosi Törvényszék a Fővárosi Közigazgatási és
Munkaügyi Bíróság 44. M. 3 124/2014/29. sorszámú itéletet helyezze hatályon kívül és utasítsa
az első fokú biróságot új eljárásra és újabb határozat hozatalára. Állapitsa meg a felperes
fellebbezési perköltségét.
Másodlagosan pedig kérte, az első fokú ítélet megváltoztatását, kereset helyt adással történő
elbú-álását, a felperes elsőfokú perköltségben való marasztalásának mellőzését, továbbá az
alperes kötelezését az első és másodfokú perköltség megfizetésére.

Felperes álláspontja szerint az első fokú itélet megalapozatlan és jogszabálysértő az alábbiak
miatt
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Felperes álláspontja szerint az első fokú bíróság a tényállást hiányoson, a felvett bizonyítás
anyagból nyert bizonyítékok téves és okszerűtlen mérlegelésével, valamint a bizonyítási
tehernek felperesre történő téves telepitésével és felperesi bizonyitási indítvány
indokolatlan elutasításával állapította meg.

a) A tényállás megalapozatlansága körébe tartoznak az alábbi eljárás hibák és
fogyatékosságok:

aa) Sérült a felek törvény előtti egyenlősége (Alaptörvény cikk), azzal, hogy
az első fokú biróság a per tárgyalása során a felperest félként hallgatta meg, míg az alperes
törvényes képviselőjét tanúként hallgatta ki.
Az alperes törvényes képviselőjének tanúként történő kihallgatásából nyert bizonyítékok
nagyobb bizonyító erót tartalmaznak, mintha félként történö meghallgatására keriilt volna sor.
A Polgári perrendtanásról szóló 1952. évi IK törvény (Pp. ) bizonyítási rendszerében a fél
perbeli nyilatkozatainak megtétele során az igazmondási kötelezettség terheli, amelynek
elmulasztása esetében pénzbirság kiszabásának van helye, mig a tanúként történő kihallgatás
során nyert peranyag-tartalom bizonyiték, a tanú igazmondási kötelezettsége megsértése esetén
büntetőjogi felelősség is terheli.

Felperes álláspontja szerint a biróság nem tehetett volna különbséget, hogy a felperest félként,
míg alperes törvényes képviselőjét tanúként hallgatja meg.

A per ténybeli alapjaként felperes által állitott, az alperes egyik törvényes képviselőjének (ifj.)
 ügyvezetőnek 2012. december 20-ai cselekményének tagadása ennélfogva

a törvény erejénél fogva is nagyobb bizonyító erővel rendelkezik, mint a felperes nyilatkozata.

ab) Az első fokú biróságjogalap és kellö indokolás nélkül mellőzte a felperes
tanúbizonyitási indítványát [, különösen an-a a tényre is tekintettel, hogy alperes törvényes
képviseloje a 2012. december 20-ai cselekményét, majd a felperesnek a jogviszonya
megszűntetéséig fennálló hátrányos megkülönböztetését tagadta.

A felperes kollégái is azonban a felperes és az alperesi ügyvezető munkakapcsolatában beálló
jelentős változást 2013. januárjától észrevették. [Lásd  tanú vallomását (14. jkv. 4.
oldal utolsó bekezdés],  tanú vallomását [21. jkv. 4. oldal 2. bekezdés], 

nú vallomását (17. jkv. 6. oldal 3. bekezdés].

Erre tekintettel felperes álláspontja szerint a perben döntést nem lehetett volna hozni anélkül,
hogy felperes által bejelentett tanúk [3. sz. előkészitő irat F/l melléklet (6 fo tanú) és a 7. sz.
előkészítő irat ( )] kihallgatását a bíróság nem végezte el

Az első fokú bíróság nem teljesitette a felperes 8. sz. előkészitö irat 2. pontjában a 2014. június
30-ai cash-flow kimutatás és a banki terminálon elindított átutalások bizonylatainak csatolására
vonatkozó bizonyitási inditványát, amelynek indokát az itéletében szintén nem adta.

ac) A első fokú bíróság a megfelelő szakmai kompetenciával nem
rendelkezett ahhoz, hogy megítélje azt, hogy a felperes milyen pszichés állapotba került a 2012.
december 20-ai alperesi ügyvezetői cselekmény kapcsán, majd a munkaviszonya 2014 június
30-án tönénő - 1, 5 éves időtartama alatti - megszűntetéséig; illetve milyen mentális, pszichés
és idegállapotban volt a közös megegyezéses nyilatlcozat megtételekor
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Felperesnek a perbeli előadása és orvos-)tanú vallomása alapján a
tényállás teljes feltárásához felperesjogi képviselője mellőzhetetlennek tartja a indítványozott
pszichologys es orvosszakertöi szakertoi vélemenyek beszerzését, [La$d a 9 sorszamú
előkészítő irat 3. pont a)-b) pontját).

Az első fokú bíróság ezt kellő indok iw!kül tagadta meg, A bizonyitásra azon okból is szükséí
lett volna, hogy alperes ügyvezetoje ] tanúvallomásában a felperesnek
tett szexuális cselekményre vonatkozó felhivását tagadta,  tanú vallomása pedig
nem felel meg a valósagnak,

A perben a biróság alapvetóen az alperes alkalmazásában álló tanúk - az alperes másik
ügyvezetőjének: (id. ) lenlétében tönénő kihallgatása során - szerezhetett
benyomást a felperes és az alperes munkáltatói-munkavállalói viszonyában beálló jelentős
változás ténykörülményeiröl. Erre a körülményre tekintettel nyilvánvaló, hogy tanúk "teljesen
vissza&gottan" tették meg a vallomásukat, azt elörevetitve, hogy "minél kisebb sérelmet"
okozzanak vallomásukkal a munkaadójuknak.

ad) Az első fokú biróság ítélete így - a szakértői bizonyítások hiányában -
súlyosan megalapozatlan. Felperes továbbra is igy kérte bizonyitási inditványként

- pszichológus szakértő kirendelését [Pp. 177. § (1) bekezdés]
egyrészt a felperesi 23. sorszámú birósági irat 1) pontjában foglalt körülményekre,

- másrészt arra vonatkozóan is, hogy felperes rendelkezett-e (az előzményekre is tekintettel)
azokkal a személyiségjegyekkel valamint ideg- és elmebeli állapottal, amely alapján a
munkaviszonyának a közös megegyezés megszűntetésére vonatkozó akaratának nyomban
történő befolyástól mentes akaratnyilvánitásra és annak tanúsítására - az okirat aláirásakor -
alkalmas volt. Felperes szerint a bizonyitás teljesitése a Országos Igazságügyi Orvostani Intézet
10. sz Módszertani levelében foglaltak alapján különösen indokolt [Lásd felperes 8. sz.
előkészitö irat 1. pont]. (Felperes álláspontja szerint akaratnyilatkozat hiányában a 2014. június
30. napján kelt szerződés létre sem jött, erre tekintettel a megtámadási szabályok sem irányadók
rá, azaz a megtámadási jog elkésettsége kérdése a felperes keresetén kivülre esik. ); továbbá

igazságűgyi orvosszakértő kirendelését (Pp. 177. § (1) bekezdése) felperes
szükségesnek tartja szakvélemény megalkotására az ü-atok alapján és felperes vizsgálata
erdekeben, Ezt támasztja ala az alpgresnek orvos tanu vallomasanak
kritikajára és figyelmen kivül hagyására vonatkozó indítványa. Felperes e szakértői bizonyitást
szükségesnek tartja az orvos-tanú által megjelölt felperesi panaszok keletkezési okának,
időtartamának (kezdetének és megszűnésének), illetve az alperes által tanúsitott
magatartásokkal való összefilggésének bizonyitására.

b) Az elsö foku itélettel kapcsolatos jogszabálysenések jogalapjakent felperes
hivatkozott fellebbezésében az alábbi birói gyakorlatra.

ba) 571/2001. számv munkaüevi elvi határozal

A munkáltató működési körébe tartozik a munkavégzéssel összefüggésben keletkezett
stresszhelyzet [Mt. 174. § (2) bekezdés].

bb) 2247/2010. számú munkaüevi elvi határozat
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I. A megállapodást az Mt. 7 § (4) bekezdése értelmében megtámadottnak kell tekinteni,
amennyiben meghatározott határidön belül irásban a másik féllel közlésre keriilt. Az Mt. 7. §
(3) bekezdésében előirt hat hónapos határidő mint anyagi jogi jogvesztő határidő nem a
megtámadással összefüggő igény bíróság előtti érvényesitésére (keresetinditási határidőre)
vonatkozik, hanem a megtámadás másik féllel történő közlésének végső határideje. A
megtámadást követően az Mt. 7. § (4) bekezdése szerint az eljárásra a munkaügyi jogvita
intézésének szabályai irányadók. A megtámadási határidő elmulasztása esetén el kell utasitani
a keresetet, míg a keresetinditási határidö elmulasztása nem a kereset elutasitását, hanem a per
megszüntetését eredményezi [Mt. 7. § (1) bekezdés (3) bekezdés].

II. Ajogorvoslat módjára és határidejére vonatkozó munkáltatói kioktatási kötelezettség nem
vonatkozik a közös megegyezésre [Mt. 6. § (3) bekezdés].

bc) 10/2012. számú munkaügyi elvi döntés

Jogellenes fenyegetés megvalósulása vizsgálatánál - a munkavállalótól a jelentős tényeb'ől
elvárható ismeretek mellett - értékelni kell a feleknek a megállapodás megkötésekor, illetve azt
követően - különösen a hosszabb időn keresztül - tanúsított magatartását [Mt. 7. § (1), (6)
bekezdés].

bd) 22/2014. számú munkaügyi elvi döntés

A munkavallaló es a felettese kozötti személyes ellentet, kialakult konfliktus a
rendeltetésellenes joggyakorlás körében énékelhető. A munkavállaló korábbi vezetői
tapasztalata az egyenlő bánásmód megsértése vizsgálatánál nem minősül egyéb védett
tulajdonságnak. A rendeltetésellenes joggyakorlás bizonyitása az erre hivatkozó munkavállalót
terheli, míg az egyenlő bánásmód követelményének megsértését állitó munkavállalónak
valószinűsítenie kell, hogy hátrány érte és rendelkezett valamely védett tulajdonsággal. Ez
esetben a munkáhatót kimentő bizonyitas terheli [1992, evi XXII. tv - regi M( - 4 §;2003, evi
CXXV. tv - Ebktv. - 8. § t) pont, 19. §].

be) 24/2015. számú munkaü^yi elvi határozat

Az egyenlő bánásmód megsértése esetén érvényesülö kimentéses bizonyitás alapján a
munkáltatónak kell bizonyitania, hogy hiányzik az okozati összefiiggés a hátrány és a védett
tulajdonság között, tehát nem valósult meg diszkrimináció [2003. évi CXXV. tv 8. §, 19. §;
1992 évi XII. tv - régi Mt. - 5. §].

bf) 4/2013. fíX. 23. ) KMK vélemény a munkajogi izénv érvénvesitésének
egyes kérdései a 2012. évi I. törvény alapján

A Kúria Közigazgatási-Munkaügyi Kollégiuma a biróságok szervezetéről és igazgatásáról
szóló 2011. évi CLXI. tv. 27. § (1) bekezdése alapján a munkajogi igényeknek a munka
törvénykönyvéről szóló 2012 évi I. törvény szerinti érvényesitése egyes kérdéseiröl a
következő véleményt alkotta:

" 8. ) A munkaviszony közös megegyezéssel történő megszüntetésére vonatkozó megállapodás
megtámadása esetén a keresetinditási határidő betartását a megtámadásí határidő valamennyi
feltételének vizsgáiatávat ke!i megállapitani.
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9. ) A munkáltató irásbeli kioktatási kötelezettsége az egyoldalú jognyilatkozata megtételekor,
az általános elévülési időnél rövidebb, bíróság előtti igényérvényesühelőség határidejére
vonalkozóan állfenn.

8. ) A törvény külön szabályban rendelkezik a keresetlevél benyújtásának határidejéről arra az
eselre, ha a fél a munkaviszony közös megegyezésse! történő megszunleléséről szóló
megállapodást megtámadja. A Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése szeriní ek/cor
a keresetlevélben elö kell adni, illetve csatolni kell azokat a bizonyitékokat, amelyekből a
meglámadás szabályszerüsége megállapíthaló: új Mt. 28. § (4) - (5) bekezdés, 287. § (3)
bekezdé'i. Az utóhbi olyan külön jogszahálynak mimsül, amely a keresetínclításra határidőt
állapit meg, e határidö elmulasztása a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pont alkalmazását vonja
maga után. A keresetíndüási határidő akkor tekinthető elmulasztoítnak, ha afél a megtámadás
eredménytelenségétol szamitott 30 nap utan nyújtja he a kereseflevelel [a 2H7, § (4) hekezdesl
isfigyelembe vévej. A keresetíndííási határidö vizsgálaíához az is hozzátartozik, hogy a bíróság
értékelje a 287. § (3) bekezdés második mondaíábcm fogkiltak beíartását is. A kereseílevél
megvizsgálásának eredménye alapjáfi a Pp. 124. §-a alkalmazható.

9. ) Az egységes itélkezési gyakorlat nem változott azáltal, hogy a törvényalkotó 2003. július J-
jei hatállyal, a 2003. évi XX. törvény 28. §-<ival a régi Mt. 202. § új (2) bekezdésél iktatta be,
amely a Iwresetíndítási határidö megtartotlságáról szól (EBH. 2010. 2247.,
Mfv. 1. 10. 995/2011/4., Mfv. II. IO. 529/2010/6., Mfv.UI. 10. 053/2012/3.). A módosító törvényre
vonatkozó javaslat indokolása szermí ez a rendelkezés a 30 napos keresetindüási határidő
elmulasztásának kimentése tekintetében alkalmazcmdó (4/2003. PJE VI. pont), nem érintette a
munkáltatót terhelö kioktatási kötelezettséget íartalmazó kógens szabályt. Ezért a régi Mt.
hatálya alá eső jogviták esetében a kialakult iíélkezési gyakorlaí irányadó (a teljeskörü
kioktatás elmaradásafolytán a munkavállaló az igényél 3 éven belvl érvényesítheti).

Az új Mt. az előbbitöl eltéröen szabályozta az igényérvényesííési határidőre vonatkozó, a
munkáltatót terhelő kioktatás kötelezettségét. Meghatározta a kötelezettség tartalmát,
ennélfogva a töniény 22. § (5) bekezdésének megfelelő kioktatást keli " leljeskörűnek " tekintem.
erre vonatkozóan tehát nem irányadó a kioktatás terjedelmére vonatkozó korábbi ííélkezési
gyakorlat (pl. BH. 1995. 496. ), másrészt a szóban lévő kölelezettség csak a munkáltató egyoldalú
nyilatkozatára vonatkozik. A régi Mt-hez képesí változás az is, hogy a kioktatás elmaradása
esetén az igény haí hónap elteltével nem érvényesílhető [új Mt. 22. § (5) bekezdés]. Az új Mí.
6. § (2) bekezdése a kioktatási kötelezettségre is alkalmazandó. "

A felperes a munkaviszonyát 2012. június 18. napján - a 2012. évi I. törvény (új Mt. ) hatályba
lépése előtt - létesítette, amelyből következően ajogviszonyra a régi Mt., azaz 1992. évi XXII.
törvény irányadó.

6) Felperes a 2017. január 16-án kelt fellebbezési indokolásában az atábbiakat
emelte ki.

a) A felperes inditványozonak a munkaviszonyának kozos megegyezessel torteno
megszűntetésére vonatkozó jognyilatkozata megtámadása nem késett el. [Mt. 28. § (7)
bekezdés]

A felperes 6 hónapon belül gyakorolta a megtámadásjogát. Az elévülési szabályokra tekintettel
a felperes nem volt olyan helyzetben, hogy mint jogban járatlan ezt gyakorolja, és miután
Ügyvedhez fordylt kerult sor a jognyilatkozat megtamadására es a keresetnek határidoben
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történő előterjesztésére. E tekintetben a felperesnél a megtámadási határidő nyugvását kell
figyelembe venni, amely az elévülésbe nem számit be. A felperest ugyanis az alperes a
megtámadási jogáról nem oktatatta ki, A felek által 2014, június 30-án aláin ekirat szerint a
jogviszony 2014. július 25. napján szűnik meg közös megegyezéssel. A felperes abban a téves
feltevésben volt, hogy a megtámadás joga a jogviszony megszűnését követő 30 napon belül
syakorolható. A 2014. augusztus 1 1-én adott ügyvédi meghatalmazáshoz képest augusztus 22-
én kelt okiratban a jognyilatkozat megtámadása határidőben történt.

Az Mt, 286, § (4) bekezdés az alabbiakat tartalmazza:
(4) Az elévülésre egyebekben a polgári jogi szabályokat kell alkalmazni azzal, hogy a
munkavállaló igényének érvényesitésével kapcsolatos elévülési időt afelek nem rövidíthetik le.

A 2013. évi V. törvény (Ptk. ) 2014. március 15-én hatályos szövege szerint a Ptk. 6:24. §-a az
elévülés nyugvására az alábbi rendelkezéseket tartalmazza:

6:24. § [Az elévülés nyugvása]
(1) Ha a követelést ajogosult menthető okból nem tudja érvényesiteni, az eiévülés nyugszik.
(2) Ha az elévülés nyugszik, az akadály megsziinéséíől számüott egyéves - egyéves vagy ennél
rövidebb elévülési idő esetén három hónapos - határidőn belül a követelés akkor is
érvényesühetö, ha az elévülési idö már eltelt, vagy abból egy évnél - egyéves vagy ennél
rövidebh elévülési idő esetén három hónapnál - kevesebb van hátra.
(3) A (2) bekezdésben meghatározott idötartam alatt az elévülés nyugvásának nincs helye, az
elévülés megszakitására vonatkozó rendelkezéseket pedig azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy a megszalcitás következíében 02 egyéves - egyéves vagy ennél rövidebb elévülési idő esetén
a három hónapos - határidö számitása kezdődik újból.

Mivel a felperes a 2014. június 30-hoz (a nyilatkozat megtételétöl számitottan) képest az
egyéves határidőnél rövidebb (Lásd Mt. 28. § (7) bekezdésében foglalt 6 hónapos határidőt)
elévülési határidővel szabályozott esetben az akadály megszűnésétől számitott 3 hónapon belül
élhetett megtámadási jogával (s így 2014. június 30-hoz képest a megtámadási határidő
augusztus 30 napjánján volna le), amelyre sor került, mivel felperes 2014. augusztus 22-én
kelt beadványban a megtámadási jogot gyakorolta.
Ehhez kepest pedig a felperes, az Mt 287, § (3)bekezdese alapjan 30 napon belul a biroság elott
előterjesztette és az igényét érvényesítette. A felperesnek jogviszony megszűntetésével
kapcsolatos megtámadási jogát tehát a Biróságnak érdemben kellett volna vizsgálni, mivel az
nem késett el.

Felperes utalt továbbá arra is, hogy felperesnél nem állapítható meg a jogviszonyának közös
megegyezéssel történő megszüntetésére vonatkozó befolyásmentes, egyező akaratnyilatkozat.
A felperes ugyanis a jogviszonyát nem kivanta megszuntetni, az alperesnek pedig a hianyra
vonatkozó hivatkozása valótlan, mert a jogviszony megszűntetését nem ez motiválta alperes
részéről,

b) Felperes álláspontja szerint az egyenlő bánásmód megsénése és a
követelmények megsértésének orvoslásának kötelezettsége az Mt. 12. §-ából egyértelműen
következik. Az Mt. 83 § (1) bekezdés a) pontja egyértelműen elrendeli a munkaviszony
helyreállitását, ha a munkaviszony megszűntetése az egyenlő bánásmód követelményébe
ütközik.

A munkaviszony ilyen módon való megszűntetése vonatkozik a közös megegyezéssel történő
megszűntetésre is, ha tényleges, befolyásmentes, a jogviszony megszűntetésére vonatkozó
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akaratnyilatkozatot tükröző megegyezés - az egyenlő bánásmód megsértése következtében - a
felek között nemjöhetett létre [Lásd keresetlevél 9/a pontjában kifejtetteket.)

E tekintetben a biróság nem tisztázta, hogy az alperes által állitott "kőzös megegyezésre"
miként és mikor keriilt sor, mivel a felperes bizonyitási indítványát a megbeszélésen állitólag
jelen levő másik ügyvezető ( ) tanúkénti kihallgatására biróság nem teljesítette, de
a mellőzést az ítéletben nem is indokolta. E tekintetben különös jelentősége lett volna azon
állítás alperes részéről való bizonyitásának, hogy a közös megegyezés kezdeményezésére
alperes részéröl pénztárhiány miatt keriilt sor, amely nyilvánvalóan nem felel meg a valóságnak,
valamint Járdán Attila sem volt jelen a közös megegyezéses irat felperes részére történő
átadáskor, amelyet felperesnek nyomban alá kellett irnia.

c) Az első fokú biróság ennek kapcsán - jogszabályba ütköző módon - nem vette
figyelembe azt, hogy az alperesi ügyvezető szexuális hatalmi fellépésével kapcsolatban a
beosztott dolgozójával szemben a bizonyítási teher megfordult.
Felperes a tanúvallomásokkal valószínűsitette a 2003. évi CXXV. törvény (Ebktv. ) 8. §-ban
foglaltak szerint, hogy közvetlen hátrányos megkülönböztetés érte, amely az Ebktv 10. § (1)
bekezdésében körülirt zaklatással párosult, amelynek következtében a munkahelyen felperes
jogellenesen "kirekesztésre", elkülönitésre került.

Az Alaptörvény II. cikk szerint az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernekjoga van az
élethez és emberi méltósághoz. Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvető jogait -
igy emberi méltóságát - tiszteletben kell a munkáltatónak is tartania.
A Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi TV. törvény 76. §-a szerint a
személyhez ffiződő jogok sérelmét jelenti az egyenlö bánásmód megsértése, a becsület és
emberi méltóság megsértése. Felperes álláspontja szerint a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan - figyelemmel a 2013. evi CLXXVÜ. törvény (Ptke. ) 8. § (2) bekezdéseben foglalt
átmeneti rendelkezésre (mivel ajogsértő magatartás 2012. december 20. napján kezdődött és
2014. június 30-ig tartott) az első fokú biróságnak ajogsértést meg kellett volna állapitania, és
az alperest marasztalni kellett volna a Ptk, 84, § (1) bekezdés e) pontja alapján a nem vagyoni.
kártérítésben.

Az elso foku biroság az alperest az Ebktv, 19. § (2) bekezdese megsértesével nem oktatta ki
bizonyitási kötelezettségére, annak ellenére, hogy felperes valószinűsítette az egyenlő
bánásmód megsértését illetve felperessel szemben a munkavégzés során az együttmüködési
kötelezettséget megsértő és rendeltetésellenesjoggyakorlást (munkáknak a 2012. december 20-
ai eseményeket követően a felperes részére történő indokolatlan kijavitásra történő visszaadása,
rövid határidők tűzése, hogy a felperesnek hétvégén is dolgoznia kelljen a kiadott utasitás
végrehajtása érdekében stb. ).
Az első fokú bíróságnak az alperes bizonyitási kötelezettségének nem teljesitését az Ebktv. 19.§
(2) bekezdése alapján az alperes terhére kellett volna értékelni, és a keresetet a felperes javára
helyt adással kellett volna elbirálnia. (Lásd itélet indokolása II-ffl. rész 8. 9. oldal.)

d) Felperessel szemben elköveteU személyiségi jogsénés tekintetében az elsó fokú
biróság nem volt abban a helyzetben, hogy szakértöi bizonyitás nélkül megitélje, hogy az Mt.
10. §-ában foglalt és védett személyiségi joga megsértése tekintetében (Lásd keresetlevél 9.
oldal b) pontja) állást tudjon foglalni.

2013. januárjától a felperest megkülönböztető bánásmód érte munkahelyén a többi női
dolgozótól eltérően, amely következménye volt a 2014. december 20-ai eseménynek.
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Felperest ért szexuális befolyás, majd a visszautasitás következtében a a felperest ért
bizonytalansági kilátások, mellözöttség és pszichés sérelmekre vonatkozóan - az emberi
méltóság és becsület alperes által történő megsértésének felperes személyiségét ért mértékének
feltárására - szükséges lett volna igazságügyi orvos és pszichológus szakértő kirendelése. Ennek
mellőzése miatt ebben a kereseti részben való döntés is megalapozatlan.

Mindezekre a köriilményekre tekintettel felperes kérte - a 2016. június 27. napján kelt
fellebbezésében foglaltak fenntartásával -

elsődlegesen az első fokú itéletnek - a Pp. 252. § (2) bekezdése és (3) bekezdése alapján
a tárgyalás megismétlése és a bizonyítás kiegészítése érdekében - a hatályon kivül helyezését
és az első fokú bíróságnak új eljárásra és új határozat hozatalára történő utasítását, a felperes
fellebbezési perköltségének megállapítását;

másodlagosan az első fokú itéletnek a teljes megváltoztatását, és felperes keresetének
helyt adással való elbirálását, az alperesnek az I-H. fokú perköltségben tönénő marasztalását.

7) A Fővárosi Törvényszék  által vezetett tanácsa a 2017. január
26-án tartott tárgyaláson a 8. Mf. 680.490/2016/6. sorszámú jegyzökönyvében a tanács
elnoke az alabbi nyilatkozatot tette: "a lanács elnöke az elsőfokú bíróságnak a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapján a bizonyitási teher körében adotí tájékoztatását annyiban korrigálja, hogy
felperesnek nem kell bizonyítama, illetve valószínűsítenie a védett tulajdonság és az okozott
hatrany kozotti okozatí összefiiggést. Amennyihen felpere'i valosziwisití a hatranyos
megkülönböztetés tekintetében a védett tulajdonságot és a hátrányt, akkor a kimenlési
bizonyitás kötelezettsége alperest terheli. Afelperesnek meg kelljelöinie a védett tulajdonság
és az okozott hátrány mellett az összehasonlítható helyzetíi csoportot, személyt, vagy
személyeket is. A bizonyitás eselleges sikertelensége a hizonyításra kötelezett felet terheli."

A felperes a kioktatás fényében fenntartotta azon nyilatkozatát, hogy a 7 tanú meghallgatását
kéri. Alperes pedig határidöt kért bizonyitási indítványa előterjesztésére.

A  vezette 8. Mf. tanács ezt követően az első fokú bíróságnak az iratokat
a 29. sorszámú jegyzökönyv kijavitása céljából visszaküldte, mivel észlelte, hogy a 29.
sorszámú jegyzőkönyv nem tartalmazza az itélet kihirdetését, azzal hogy kijavitást követően az
elsö fokú biróság az iratokat ismételten terjessze fel a jelen másodfokú ügyszámra
hivatkozással.

Az első fokú bíróság ajegyzökönyv kijavitását elvégezte, és az iratokat a II. fokú birósághoz
felterjesztene. Azonban felperes inditványozó által ismeretlen, és a biróság által sem indokolt
okból a fellebbezési ügyet már másik eljáró tanács,  tanácselnök által
vezetett a 4. Mf. tanács kapta

8) Felperes a 2017. majus 12. napján kelt beadványában fellebbezési válasziratot
terjesztett elő az alperes 2017. március 24. napján kelt észrevételére. [Az alperes egyébként a
beadványában maga kérte  ügyvezető és  könyvelő tanúkénti
meghallgatását, amelyet már a 2015. november 29 napján előterjesztett kérelmében az elsö
fokú eljárás során is kezdeményezett. Az alperes  felperes által
inditványozott tanú meghallgatását nem ellenezte, a felperes által inditványozott további 6 tanú
meghallgatását azonban ellenezte, mivel állitotta, hogy az érintett személyek nem megtönént
tényekről számolnának be. ]
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Felperes válasziratában az alábbiakat emelte ki:

a) Felperes úgy véli, hogy a Fővárosi Törvényszék 2017. január 26-ai tárgyalásán
Tisztelt II. fokú bú-óság által a Pp. 3. §(3) bekezdése alapján történt kioktatásra figyelemmel a
védett tulajdonságot és a hátrány bekövetkezését az első fokú birósági eljárás során
valószínüsítette.

A védett tulajdonsága a felperesnek a 2003. évi CXXV. törvény (Ebktv. ) S.§ a) pontja
szerinti női neme, és ebből eredően a 8. § m) szexuális irányultsága [a felperesnek a 44. M.
3124/2014/10. jkv. 2. oldal (3) bekezdésében rögzített nyilatkozata szerint ez aztjelenti, hogy
az az attitűje, erkolcsi felfogása, hogy házas ember és munkahelyi felettese ne tegyen neki
szexuális ajánlatot. A felperes szexuális irányultsága egy erkölcsi tilalom, amelyet
védendő tulajdonságnak tekint. ] 8.§ t) pontja alapján azon egyéb helyzete, tulajdonsága,
jellemzője, hogy a felperes a munkáltató űgyvezetoje szexuális jellegű kérésének nem tett
eleget. A felperessel szemben összehasonlítható csoport pedig az alperesi munkáltató többi
néi munkatársai.

E körben felperes utal arra, hogy az Alaptörvény és a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése és 2:43. §c)
pontja alkalmazása szempontjából a 2012. évben és 2014-ben hatályba lépett törvények nem
követelik meg az egyenlő bánásmód megsénésének, illetve a személy hátrányos
megkülönböztetésének megállapitásához, mint személyiségi jogsértéshez hogy a felperes olyan
csoporthoz tartozzon, amely csoportba tartozók közül a csoport tagját éri ilyen
megkülönböztetés, mig a csoport többi tagját nem.
Mint ahogy az Ebktv. 8. §-a sem csak csoportról rendelkezik, hanem az eevénról. [Közvetlen
hátrányos megkülönböztetésnek minösül az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy
személy vagy csoport valós vagy vélt [... ] tulajdonsága miatt részesül kedvezőtlenebb
bánásmódban, mint amelyben más, összehasonlitható helyzetben levő személy vagy csoport
részesül, részesült vagy részesülne.]

Felperes szerint nyilvánvaló, hogy az AIaptörvény I. cikk és II. cikk tükrében - az emberi
méltóság sérthetetlensége és elidegenithetetlensége miatt e szűkitett értelmezés már nem felel
meg az Alaptörvény követelményének, illetve a személyiségi jogvédelem kereteinek A Ptk.
emberi méltóság védelmét szolgáló nevesitett személyiségi jogok sérelmének katalógusa
ugyanis kiegészült a "személy hátrányos megkülönböztetésével." [Ptk. 2:43.§]

A hátrány, mint ahogy a felperes ezt a perben előadta pedig az volt, hogy az alperes
ügyvezetőjének a felperessel fenntartott korábbi munkahelyi kiegyensúlyozott viszonya
megváltozott: a felperest a munkahelyen mellőzte, részére indokolatlan feladatokat adott,
amelyet csak hétvégi pihenőidejében tudott megoldani stb., majd a felperes
munkaviszonyát - miután más munkatárssal a felperesnek a munkahelyről való
eltávolítása esetén megvalósítandó feladatok pótlására felkeszűlt - kiizös megegyezessel
megszüntette.

A felperes a valoszínusítésj kotelezettsege koreben tenyeloadast tett [Lasd 44. M,
3124/2014/6. jkv] az őt ért 2012. decembere 20-ai ügyvezetői cselekménnyel kapcsolatban,
továbbá beszámolt az ennek következtében őt a munkahelyén ért atrocitásokról és
megkülonbozteto eljaraspkrol, amelyet a munkatarsak tanuvallomasai is megerosítettek
[Lásd a felperes 2016. április 29. napján kelt 9 sz. előkészítő iratát és keresetváltoztatását.]

 orvos-tanú vallomása bizonyította a felperesnek a munkahelyi
helyzet következtében fennálló, mentális, pszichés, egészségi állapotát az eseményeket
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kovetően, amíg ez a helyzet az alperesi munkáltatónál fennállt. A tanú vallomásával
igazolta, hogy a pszichés szorongás a felperes munkaviszonyának a megszűntetését
követően csökkenő fázisba került.

A rendelkezésre álló bizonyitékok alapján felperes álláspontja szerint a munkaviszony közös
megegyezéssel történő megszűntetésre tett felperesi akaratnyilatkozat tekintetében is az
egyenlő bánásmód megsénése (a személy hátrányos megkülönböztetése) megállapítandó.
Felperes úgy véli, hogy mindezeket a bizonyítékokat az első fokú biróság okszerűtlenül
mérlegelte abból a szempontból, hogy a felperes részéröl a védett tulajdonság és az őt ért
hátrány bekövetkezése valószinűsitésére nem került sor és az első fokú biróság a bizonyitási
teher nem teljesítésének következményeit a felperesre telepítette (a kereset elutasitásával).
Erre tekinteUel felperes kéri, hogy hívja fel az alperest a kimentési kötelezettsége bizonyítékai
megjelölésére.

Másodlagosan - amennyiben Tisztelt Fövárosi Törvényszék úgy itéli meg, hogy a felperes
részéröl a védett tulajdonság és okozott hátrány valószínűsitésére nem keriilt sor - ebben az
esetben felperes hivatkozik arra, hogy ez azért nem történt (történhetett) meg, mert az első fokú
bíróság a felperes által előterjesztett tanúbizonyítási kérelmét és szakértői bizonyitásokra
vonatkozó indítványát indokolatlanul mellőzte.

b)Felperes tanú [44. M. 3124/2014/14. jkv. 2-4. oldal]
vallomását nem tartja hitelt érdemlőnek, meggyőzőnek, amely alkalmas lenne a felperes állitott
2012. december 20-ai esemény megtörténtének cáfolatára.

A tanú is elöadta, hogy "sok alkoholt ittunk, a taxiútra például már nem emlékszem."

Ugyanakkor a tanú nem tudou nyilatkozni arra, hogy miként alakult ki ez a hármas beszélgetés.
tanú kihallgatására a bíróság nem idézte meg személyes megjelenési

kötelezettséggel  tanút [Lásd 44. M. 3 124/2014/12. jkv. ] és igy a tanúkat
nem lehetett szembesiteni. A tanúk szembesitését a biróság igy nem tudta elrendelni.

A tanú semmilyen részlet tekintetében nem tudott nyilatkozni, amely hitelt érdemlően
alátámasztotta volna azt, hogy  vele együttesen hagyta el a felperes
lakását [Ki rendelte a taxit, melyik taxi-társaságtól, a taxi hogy nézett ki, ki szállt ki először a
taxiból, majd a taxit ki fizette ki, milyen útirányon mentek.
A részletek hiánya arra enged következtetni, hogy a dolgok nem úgy történtek, ahogy a két tanú
vallotta, illetve a felperes tényként állította. Azonban ezt az ellentmondást az első fokú biróság
a Pp. 173. § szerinti szembesítés elrendelésével a felperes és  tanúval
(alperesi törvényes képviselővel) nem tisztázta, amely mulasztás miatt lényeges eljárási
szabálysértés történt.

c) Nyilvánvaló, hogy a  tanúk - akik nem hitték el
a felperes állítását - érdektelen tanúknak nem tekinthetők [Lásd 44. M. 3124/2014/17. jkv. ] A
tanúvallomásuk során az érdekük az volt, hogy minél kevesebb információ lásson napvilágot
az ő előadásukban az esetröl. Az alperes törvényes képviselőjének 

ügyvezetőnek az apja  ügyvezető ugyanis állandóan a
tárgyalásokon részt vett, amely nyilvánvalóan befolyásolta - a jelenleg is alperesnél
munkaviszonyban álló - tanúk vallomásának intenzitását, megfogalmazását; miközben az
esetleges szembesitések miatt a tanúként kihallgatott  ügyvezető a
tárgyalásokra személyes megjelenési kötelezettséggel nem keriilt megidézésr^

et>l.^
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Ezzel szemben  tanúvallomása - aki szintén az alperes munkavállalója - hiteles,
meggyőző vallomást tett, arra hogyan szerzett tudomást a 2012. december 20-ai eseményre
vonatkozóan. [Lásd44. M. 3124/2014/14.jkv. 5. oldalt]. [Megjegyzendő: az Ö tanúkihallgatása
során a tárgyaláson nem volt jelen  ügyvezető.]

 tanúnak - aki korábban az alperes alkalmazottja volt - 2013. augusztusában
alperesnél megszűnt a munkaviszonya.
A tanú vallotta, hogy neki a felperes elmondásából szerzett arról tudomást, hogy "kapott
indokolatlan és plusz feladatokat l" [44. M. 3124/2014/21. jkv. 4. oldal] A
tanú vallotta azt is, hogy "elhittem amiről beszámolt "; továbbá kérdésre vallotta. "Egy nap

elhivott sírva, ez  felmondása előtt nem sokkal tönént, hogy  és
hangosan veszekedtek a munkahelyen, mert ő haza akart menni,ezt nem bírja.

Rábeszéltem tartson ki, végül is sikerült megnyugtatni. Ezután nem sokkal  is felhivott
feldultan, és ő is elmondta, hogy vitázott , és azt mondta  hogy " i másfél éve
a kirugásodra készül, csak nem volt rá ideje."

E tanúvallomásra is tekintettel mellőzhetetlen lett volna  tanú kihallgatása
iránti felperesi indítványnak helyt adni. A tanú kihallgatását alperes sem ellenzi [2017. március
24-i fellebbezési észrevétel 8. pontja].

Eppen a felperes valós állitását támasztja alá az a tény, hogy a felperes annak ellenére igényt
érvényesített az alperessel szemben, hogy a lánya költözéséhez az alperesi munkáltató
segítséget nyújtott. A felperes a per során kijelentette, hogy hazugságvizsgálatot is vállalna az
igazmondása bizonyítása érdekében [Lásd a 44. M. 3124/2014/29-1. jkv. 3. oldal utolsó
bekezdését] (atanúként kihallgatott alperesi törvényes képviselő azonban ilyen bizonyitást nem
vállalt).

Mindezekre tekintettel felperes álláspontja szerint felperes valószinűsitette a közvetlen
hátrányos megkülönböztetés tekintetében a felperesnek a törvény által védett tulajdonsága,
illetve személyének jellemzőjét, továbbá a számára bekövetkezett hátrányt is.

Alperes mivel a bizonyitási kötelezettségét nem teljesítette, az ezzel kapcsolat terhet nem lehet
a felperesre háritani.

d) Az a körülmény, hogy a felperes, mint személy munkatársai által történő
megitélése a 2012. december 20-ai esemény kapcsán nem változott, nem azt jelenti, hogy a
felperesnek az az alperes ügyvezetője által történö kapcsolatbeli változása nem történt meg, és
nem valósult meg a felperes "lekezelése", "mellőzése", "túráztatása" stb.

A tanúvallomásokban az az irány miszerint nem változott meg felperes munkahelyen való
megitélése - az alperes 2017. március 24. napján kelt beadványban foglaltakkal ellentétben -
nem azt fejezi ki, hogy "nyilvános megalázásáról" felperesnek nem volt szó, hanem azt hogy a
tanúk maguk is úgy énékelték a felperes magtartását, hogy helyesen cselekedett.

Felperes álláspontja szerint az emberi méltóságot sértő magatartások az évtizedek során már
más-más elkövetési módot vettek fel.

A sérthetetlen és elidegeníthetetlen emberi méltóságot sértő támadások megjelenési formáira a
XXI század elején már nem kizárólag és kifejezetten a durvaság, a bántalmazás, a személy

on.
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elleni tettlegesség, az emberi fizikális testnek megszégyenítő és megalázó ténykedése a
jellemző
E jogsértések egyre kifinomultabbak; és a média, az elektronikus sajtó és a honlapok útján
nyilvánosságra hozott lejárató, nem valós tényekre alapított hirbe-hozással vagy a tények
elferdítésével; illetve valamilyen jogra hivatkozással jogi köntösbe burkoltjogsértés (mintjelen
esetben a munkáltatói utasitási jog gyakorlásával megvalósuló, de zaklatási jellegű
munkavégzés kérése, míg a közös megegyezéses megállapodásnak a munkáltató által előre
(megbeszélés nélkül) elkészített okiratnak azonnali hatállyal történő aláírattatása) ún.
intellektuális elkövetési móddal jelennek meg.

Ezeknek az ún. intellektuális elkövetési módoknak a súlya az emberi méltóság sérelme
tekintetében azonban sok esetben súlyosabb, mint a fizikális test sérelmével megvalósitott
jogsértések.

Az első fokú biróság a felperes keresetét mindezekre tekintettel jogszabálysértéssel utasította
el. A kereset elutasitásáról és a felperesnek a perköltségben való marasztalásáról szóló bírósági
itélet súlyosan séni a felperesnek az emberi méltóság védelmére vonatkozó nemzetközi
egyezményekben és az Alaptörvényben biztositottjogát.

Felperes továbbra is kérte az inditványozott 6 tanú kihalltatására vonatkozó indítvány
teljesitését. E bizonyítási inditvány mellőzésére vonatkozó alperesi érvelés nem megalapozott.
A munkaügyi per jellege olyan intim tárgyban folyik, amellyel kapcsolatban alapvetően
közvetett bizonyítékok merülnek fel arra vonatkozóan, hogy a munkáltató a perben
előterjesztett tényállás alapján milyen eljárást, cselekményt folytatott a felperes személye
tekintetében, és ezek milyen hatással voltak a felperes személyére, mentális-egészségi
állapotára, a munkáltatói intézkedések következtében fclperesnek a mindennapi
munkateljesftése során milyen inzultusokat, megaláztatásokat kellett elviselnie, illetve
ennek következtében milyen hátrány érte.

Felperes álláspontja szerint, így a felperes nem fosztható meg attól, hogy Tisztelt Bíróság
a a felperes által beszerezni indítványozott bizonyítékokat kimerítse, és azok
mérlegelésével állapítsa meg a tényállást; továbbá alkalmazza a szükséges jogszabályokat
felperes keresetlevelében és a 9. sz. előkészítő iratában foglalt kereseti kérelmei elbírálása
érdekében.

Mivel alperes is a 2017. március 24-én kelt beadványában sérelmezte, hogy az első fokú
bírósági eljárásban is már kért  alperesi ügyvezetö és 
könyvelő twríikénti kihallgatását továbbra is kéri. ésfelperes isfenntartja a tanúbizonyiíási,
szakértői bizonyitási és az alperes okirat csatolására kötelezése iránti bizonyííási jndítványait,
felperes úgy véli. hogy ezen bizonyüásfelvételmeghalcidjaall. foku eljárás bizonyítási kereleit,
ameiyre tekintettel szintén indokolt az J. fokú ítélet hatályon kivüt helyezése és az első fokú
biróság új eljárásra és új határozat hozatalára utasílása.

9) A Fővárosi Törvényszék a 2017. majus 19. napján kelt 4. Mf. 680.265/2017/5.
sorszámú itéletével az első fokú ítéletet - a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapján indokai alapján
- helyben hagyta. Kötelezte a felperest 276. 500, - Ft fellebbezési perköltség megfízetésére.

DR. ?^w,
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//. Az Inditvánvozónak az Alaptörvénvben biztositgtt íoeai meeielölése, valamint az
Alaptörvénvnek azokg rendelkezései, amelvet a messemmisiteni inditvámozott ioserös

hirósási döntés sért

10) A jogerős itélet, illetve birói eljárás ellentétes az Alaptörvény I., II., VI. cikk (2)
bekezdésében, XIII. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.

Az Alaptörvény fenti rendelkezései az alábbiakat tartalmazzák:

/. cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveto jogait tíszteletben kell tartíini.
Védelmiik az állam elsörendü kötelezettsége.
(2) Magyarország elismeri az ember alapvetö egyéni és közösségi jogait.
(3) Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapitja meg.
Alapvetö jog más alapvető jog érvényesiilése vagy valamely alkotmányos érték védelme
érdekében, afeltétlemil szűkséges mértékben, az elémi kivánt céllal arányosan, az alapvető jog
lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható.
(4) A íöroény alapján létrehowtt jogalcmyok számára is biztositottak azok az aiapvető Jogok,
valamint öket is terhelik azok a kötelezettségek, amelyek természetüknél fogva nem csak az
embcrre vonatkoznak.

n. cikk
Az emberi méltóság sérlhetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méitósághoz, a magzat életét afogwitatástól kezdve védelem illeti meg.

XII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és afoglalkozás swbad megválasztásához, valamint a
vállalkwáshm. Képességeinek és lehetöségeinek megfelelö mvnkmégzéssel mindenki köteles
hozzájárulni a közösség gyarapodásához.

(2) Magyarország törekszik megteremteni annakfeltételeit, hogy minden munkaképes ember,
aki dolgozni akw, dolgozhasson.

XIII. cikk
(1) Mindenkinekjoga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmifelelósséggel
Jár.

XV. cikk
(1) A törvény elott mindenki egyenlo. Minden ember jogképes.
(2) Magyarország az alapvetójogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékosság, nyelv, vaüás, politíkai vagy más vélemény, nemzetí vagy
társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb hely^et szerintí különbségtétel nélkül
biztosítja.

OR.
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XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben
ajogaités kötelezettségeit törvény által felálUtott, föggetlen éspártallan biróság tísztességes
és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidó'n belül birálja eL

11) A jogerös itélet nem egyeztethető össze a Nemzeti Hitvallásban foglalt
alapelvekkel, továbbá az B) cikk (1) bekezdése, R) cikk; a 28. cikk és a 39. cikk (2)
bekezdésének tartalmával sem, miszerint:

Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltóság.
Valljuk, hogy apolgárnak és az államnak közös célja ajó élet, a biztonság, a rend, az igazság,
a szabadság kiteljesilése.
Valtjuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az álkan szolgálja polgáraií, ügyeikeí méltányosan,
visszaélés és részrehajlás nélkül intézi.

B) cikk
(1) Magyarország független, demokraíikus jogállam.

R) cikk
(1) Az Alaptörvény Magyarország jogrendszerének alapja.
(1) Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezöek.
(3) Az Alaptörvény rendelkezéseit azok céljával, a bennefoglalt Nemzetí hitvallással és történeti
alkotmányunk vivmányaival összhangban kell értelmezni.

28. cikk

A biróságok a Jogalkalmazás során a jogszabályok szövegéí elsősorbcm azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt
kell feltételezni, fiogy ajózan észnek és a közjónak megfelelö, erkölcsös és gazdaságos célt
szolgálnak.

///. Közvetlen érintettsés kifeitése

12) Az inditványozó,  felperest ajogerös itélet közvetlenül érinti, mivel
a birósági eljárásban - az ügy kapcsán - vele szemben - keresetet elutasító - jogerós ítéletet
hoztak.

A jogerös itélet sértette a felperes inditványozónak kiemelten az Alaptörvény II. cikk-ben
foglalt emberi méltóságát (különösen a diszkrimináció tilalmának megsértése okán) , a XTl.
cikkben foglalt munka és foglatkoztatás szabad megválasztasához való jogát, a tisztességes,
pártatlan és időszerii tárgyaláshoz való jogát. [Az időszerüség tekintetében indítványozó utal
arra, hogy a 2014. szeptember 16-án kelt keresetlevél alapján megindult perben 2017. május
19-én született jogerós ítélet]

Az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog védelmi kötelezeUségük ellenére - az
eljárt biróságok - a felperes indítványozót megillető alapvető jogok védelme érdekében -
elsődlegesen nemjártak el,
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IV. Aiogerös itélet azon rendelkezéseivel kapcsolatos állásponí kifeiíése. amelvek séríik
az mditványozó alapvető jogait.

13) Felperes inditványozó álláspontja szerint az I. fokú bíróság itélete és a II. fokú
bíróság helybenhagyó határozata különösen az alábbiak miatt jogszabálysértő, illetve
Alaptörvény-ellenes.

a) A II. fokú biróság álláspontja jogszabálysénő abban a részében, hogy a
megtámadási határidő elmulasztása okán a munkaviszony megszűntetésének a felek közös
megegyezéssel tönénő megállapodás érvénytelensége nem volt vizsgálható. A II. fokú biróság
nem adoU magyarázatot arra, hogy miért tekinti a 30 napos törvényi határidőt jogvesztőnek,
amikor annak elmulasztásához az Mt. 28. §-a ilyen jogkövetkezményt nem íuz, sőt a 28. §(7)
bekezdése a megtámadási jog gyakorolhatóságát 6 hónapban határozza meg.
A Fővárosi Törvényszék jogerös itélete arra sem ad magyarázatot, amelyet ezzel kapcsolatban
felperes a 2017. január 16-án napján kelt fellebbezési indokolási iratában kifejtett, amelyet a
felülvizsgálati kérelem indokaként is fenn tart.

A felperes 6 hónapon belül gyakorolta a megtámadás jogát. Az elévülési szabályokra tekintettel
a felperes nem volt olyan helyzetben, hogy mint jogban járatlan ezt gyakorolja, és miután
ügyvédhez fordult került sor a jognyilatkozat megtámadására és a keresetnek határidőben
történő előterjesztésére. E tekintetben a felperesnél a megtámadási határidö nyugvását kell
figyelembe venni, amely az elévülésbe nem számít be A felperest ugyanis az alperes a
megtámadási jogáról nem oktatatta ki. Bár a megtámadás jogáról való kioktatást a törvény
kifejezetten nem irja elö, azonban felperes véleménye szerint a jogban járatlan, ilyen
képzettséggel, kompetenciával nem rendelkező személy vonatkozásában ez a munkáltató
részéröl a rendeltetésszerűjoggyakorlás és tisztességes eljárás körében elvárható kötelezettség.
[Mt. Ptk. 1:2§(1)-(2), l:3§(l)bekezdés, 1:4. § (1) bekezdés, ]

A felek által 2014 júnjys 30-an aláin okirat szerint ajogvjszony 2014. július 25, napján szűnik
meg közös megegyezéssel. A felperes abban a téves feltevésben volt, hogy a megtámadás joga
ajogviszony megszűnését követő 30 napon belül gyakorolható. A 2014. augusztus 11-én adott
ügyvédi meghatalmazáshoz képest augusztus 22-én kelt okiratban a jognyilatkozat
megtámadása határidöben tönént.

Az Mt. 286. § (4) bekezdés a2 alábbiakat tartalmazza:

(4) Az elévülésre egyebekben a polgári jogi szabályokat kell alkalmazni azzal, hogy a
munkavállaló igényének érvényesitésével kapcsolatos eiévülési időt afelek nem rövidühetik le.

A 2013. évi V. törvény (Ptk.) 2014. március 15-én hatályos szövege szerint a Ptk. 6:24. §-a az
elévülés nyugvására az alábbi rendelkezéseket tartalmazza:

6:24. § [Az elévülés nyugvása]
(1) Ha a követelést ajogosult menthetö okból nem tudja érvényesíteni, az elévülés nyugszik.
(2) Ha az elévülés nyugszik, az akadály megszűnéséíől számitott egyéves - egyéves vagy ennél
rövidebb elévülési idő esetén három hónapos - határidőn belül a köveíelés akkor is
érvényesíthetö, ha az elévülési idö már eltelt, vagy abból egy évnél - egyéves vagy ennél
rövidebb elévülési idő esetén három hónapnál - kevesebb van hátra.
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(3) A ft) bekezdésben meghatározott ídötartam alatt az elévülés nyugvásának nincs helye, az
elévülés megszakitására vonatkozó rendelkezéseket pedig azzal az eltérésse! kell alkalmami,
hogy a megszakitás következtében az egyéves - egyéves vagy ennél rövidebb elévülési idő esetén
a három hónapos - határidö számílása kezdödik újból.

Mivel a felperes a 2014. június 30-hoz (a nyilatkozat megtételétől számitottan) képest az
egyéves határidőnél rövidebb (Lásd Mt. 28. § (7) bekezdésében foglalt 6 hónapos határidőt)
elévülési határidővel szabályozott esetben az akadály megszűnésétől számított 3 hónapon belül
élhetett megtámadási jogával (s így 2014. június 30-hoz képest a megtámadási határidő
augusztus 30. napján járt volna le), amelyre sor került, mivel felperes 2014. augusztus 22-én
kelt beadványban a megtámadási jogot gyakorolta.
Ehhez képest pedig a felperes, az Mt. 287. § (3) bekezdése alapján 30 napon belül a biróság előtt
előterjesztette és az igényét érvényesítette. A felperesnek jogviszony megszűntetésével
kapcsolatos megtámadási jogát tehát a Biróságnak érdemben kellett volna vizsgálni, mivel az
nem késett el.

Felperes utal továbbá arra is, hogy egyrészt a felperesnél nem állapitható meg ajogviszonyának
közös megegyezéssel történő megszűntetésére vonatkozó befolyásmentes, egyező
akaratnyilatkozat. A felperes ugyanis ajogviszonyát nem kivánta megszűntetni, az alperesnek
pedig a hiányra vonatkozó hivatkozasa valótlan, mert a jogviszony megszűntetését nem
ez motiválta alperes részéről.

Felperes indítványozó az alkotmányjogi panaszban sérelmezi, hogy az I-II. fokú bíróság mivel
az elkésettséget állapitotta meg, a II. fokú bíróság ítéleti rendelkezésének az ügy érdemére való
hivatkozása ellentétes a tisztességes eljárás követelményével. A felperes által közölt
megtámadási ok, miszerint " a közös megegyezés aláirásakor afelperesnek nem volt lehetösége
az idöbeli és szakmai mérlegelési lehetősége a mvnkaviszony megszüntetésére vonatkozóan "
éppen a felperes félelmét és az alperes jogellenes fenyegetését támasztja alá, amelyre azonban
a felperes által felajánlott bizonyitás nem teljesítésére miatt, semmilyen bizonyitás az I-II. fokú
bíróság részéröl nem történt, továbbá ténymegállapítást ajogerös ítélet nem tartalmaz.

A jogorvoslati kioktatás elmulasztása csak az egyik kifogása volt a felperesnek a közös
megegyezéses nyilatkozat megtámadása tekintetében, amelyet a felperes tárgyaláson való
jelenlétekor tett jegyzőkönyvi nyilatkozatok is alátámasztanak. A II. fokú itéletben hivatkozott
12. sz. jegyzökönyvbe foglalt felperesi nyilatkozat is azt tartalmazza: "felperest nagy veszteség
érte anyagilag azáltal, hogy <K alperes megswntette a swrwdését", azaz a nyilatkozat nem
felperes akaratnyilatkozata volt

A tulajdonhoz kapcsolódó társadalmi felelősségvállalás kötelezettsége (Alaptörvény XII. cikk
(1) bekezdés] alapján az alperesnek tartózkodnia kellett volna a felperes jogviszonyának közös
megegyezést szinlelve, a diszkrimináció tilalmába ütköző módon, kényszer hatása alatt történő
(oktrojált) megszüntetésétől és a felperest a megtámadás lehetőségéröl - a jóhiszemü és nem
rendeltetésellenes joggyakorlás (joggal való visszaélés tilalmába nem ütköző) elveinek
megfelelően - ki kellett volna oktatnia.

A felperesnek a befolyásmentes, munkaviszony megszűntetésére vonatkozó akaratnyilatkozata
nélkül a munkaviszonynak közös megegyezés jogcimén az alperes részéröl történő
megszűntetése sérti a felperesnek az Alaptörvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt munka
és foglalkozás szabad megválasztásához való jogát, mivel a jogviszony megszűntetésénél a
felperes szabadsága nem ervényesült, a megszüntetésre kényszer hatása alatt került sor. Az
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Alaptörvény Nemzeti hitvallásában foglalt azon elvek, miszerint "Valljuk, hogy apolgárnak és
az áüamnak közös célja ajó élet, a biztonság, a rend, az igazság, a swbadság kiteljesítése.
Valljuk, hogy népuralom csak ott vcm, ahol az állam szolgálja polgárait, űgyeiket méltányosan,
visszaélés és részrehajlás nélkül intézi. " szintén ezt támasztják alá.

Az I-II: fokú bíróság a munkaviszony közös megegyezéssel történő megszűntetésének
körülményeit, ténybeli eseményeit nem tárta fel, amelyből következtetni tudott volna arra, hogy
volt-e felperesnél kényszer, megfélemlités, fenyegetés, amikor hozzajárult a jogviszony közös
megegyezésset történö megszűntetéséhez, különösen a 2012. december 20-ai események
tükrében. Az I-II. fokú ítélet ebben a tekintetében megalapozatlan, igy az sérti a felperesnek az
Alaptörvény XXVHI. cikk (1) bekezdésében védett tisztességes birósági tárgyaláshoz való
alapvető jogát, továbbá a Nemzeti hitvallásban is kinyilvánitott azon elvet, miszerint " Valljuk
hogy a polgárnak és az államnák közös célja a jó élet, a biztonság, a rend, az, igazság, a
szabadság kiteljesítése."

Felperes inditványozó álláspontja szerint az egyenlő bánásmód megsértése és a követelmények
megsértésének orvoslásának kötelezettsége az Mt. 12. §-ából egyértelműen következik. Az Mt.
83. § (1) bekezdés a) pontja egyértelműen elrendeli a munkaviszony helyreállítását, ha a
munkaviszony megszűntetése az egyenlő bánásmód követelményébe ütközik.
A munkaviszony ilyen módon való megszűntetése vonatkozik a közös megegyezéssel történő
megszűntetésre is, ha tényleges, befolyásmentes, a jogviszony megszűntetésére vonatkozó
akaratnyilatkozatot tükröző megegyezés - az egyenlő bánásmód megsértése következtében - a
felek között nemjöhetett létre [Lásd keresetlevél 9/a pontjában kifejtetteket.)

Az ügyben eljárt I-II. fokú biróság nem tisztázta, hogy az alperes által állitott "közös
megegyezésre miként és mikor keriilt sor, mivel a felperes bizonyitási inditványát a
megbeszélésen állitólag jelen levő másik ügyvezető (  tanúkénti
kihallgatására bíróság nem teljesítette, de a mellőzést az itéletben nem is indokolta. E
tekintetben különös jelentősége lett volna azon állítás alperes részéről való bizonyitásának,
hogy a közös megegyezés kezdeményezésére alperes részéről pénztárhiány miatt keriilt sor,
amely nyilvánvalóan nem felel meg a valóságnak, valamint l sem volt jelen
a közös megegyezéses irat felperes részére történő átadáskor, amelyet felperesnek nyomban alá
kellett irnia.

Az I-II. fokú biróság erre tekintettel a Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésével hozta meg a
határozatát. Megjegyzendő: az első fokú biróság a közös megegyezés megszüntetéssel
kapcsolatos köriilmények tekintetében részletes tényállást nem állapított meg.

Megalapozatlan és téves, s igy sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdését a II. fokú
biróság ítélete, amikor kinyilvánítja, miszerint "a felperes alapíalanul sérelmezte, a
hizonyitékok téves értékelését, mert az elsö fokú hiróság a peres felek nyilatkozatait, a
tanúvallomásoícat és a rendelkezésre álló egyéb bizonyifékot okszerüen, ellentmondásoktól
mentesen értékelve hetyíállóan jutott arra a kövelkeztetésre, hogy felperes sem az alperesi
karokozó magatartást, sem az ennek eredményeként bekövetkezö hátrányt nem tudta
egyértelmüen ígazolni.
A felperes kolléganőjének 2014. márciusában történt jogviszonya megszűntetése - mint
indoknak a II. fokú biróság részéröl történő értékelése is okszerűtlen, núvel a felperes és
kolléganője beosztása teljesen eltérö volt. Annak tanúnak a kihallgatása, amely az időmúlás
szükségességét próbálta a felperes tanúbizonyítással alátámasztani, anú
meghallgatása szolgálta volna, amelyre azonban megalapozatlanul nem került sor.

20

^teSSfE.^;^^%



Felperes álláspontja szerint a tényállás feltárása érdekében jogellenesen mellőzték az I-It. fokú
biróságok a felperes által inditványozott további 6 tanú kihallgatását is.

b) A II. fokú bíróság jogszabálysértően mellőzte az ítélet indokolásában annak
kifejtését, hogy - az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésben foglalt diszkrimináció tilalmából
eredő - egyenlö bánásmód sérelmét alperes miért nem valósitotta meg, fígyelemmel az alperes
bizonyítási kötelezettségére. Erre is tekintettel a Pp. 254. § (3) bekezdésének alkalmazása - a
felperesi kereset jellege, a perben bizonyitani szükséges tények és bizonyítási teherre is
figyelemmel - jogszabálysértő volt; felperes úgy véli, hogy a II. fokú biróságnak a határozatát
tisztességes módon, a fellebbezésben és válasziratban foglaltak kimerítésével - meg kellett
volna indokolnia. Ennek elmulasztása sérti a Pp. 221. §-ában foglaltakat.

Felperes álláspontja szerint e körben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes bírósági tárgyaláshoz valójogát sértette felperesnek, hogy a II. fokú biróság előtti
eljárást  tanácselnök által vezetett tanács kezdte meg a 2017. január 26-ai
fellebbezési tárgyalás megtartásával [Lásd 8. Mf. 680.490/2016/6. jlcv. ) , majd az ügy -
ismeretlen ok miatt - átszignálásra keriilt  tanácsára [Lásd a 4 Mf
680. 265/2017/3. sz. idéző végzést,]
Felperes álláspontja szerint ezzel a peres felek ügyét elvonták a II. fokú eljárásban a törvény
szerinti bírájuktól [Lásda2011. éviCLXI. törvényt a biróságok szervezetéról és igazgatásáról
(Bszi) 8-11. §], mivel az első fokú itélet kihirdetésének megtörténtéről szóló jegyzőkönyv
kijavitására az első fokú biróságnak a II. fokú bíróság által történő felhivása nem jelenti a
fellebbezési eljárás befejezését, és a fellebbezési eljárást  tanácselnök
tanácsának kellett volna folytatnia, és a II. fokú határozatot meghoznia.
Felperes ezt különösen arra tekintettel emliti meg, hogy a 2017. január 26-ai tárgyaláson a II.
fokú bíróság tanácsának elnöke "az elsőfokú bíróságnak a Pp. 3. § (3) bekezdése aiapján a
bizonyitási teher körében culott tájékoztatását annyiban korrigálja, hogy afelperesnek nem kell
bizonyítania, iiletve valósziniisitenie a védett tulajdonság és az okozotí hátrány közöttí okozati
összefüggést.
Ennek a kioktatásnak a következményeit  tanácselnök tanácsa sem
hagyhatta volna figyelmen kivül, és nem mellőzhette volna a bizonyítás elrendelését, illetve
a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitási teherre tekintettel az első fokú itélet hatályon
kívül helyezését és az első fokú biróságnak a tárgyalás megismétlésére és a bizonyitás
kiegészítésére való utasitását vagy pedig az alperes bizonyítási terhe nem teljesítése miatt a
kereset helyt adással való elbirálását [2003. évi CXXV. törvény 19. § (2) bekezdése, 1/2009.
(VI.24. )PK vélemény]

Felperes úgy véli, hogy a Fővárosi Törvényszék 2017. január 26-ai tárgyalásán a II. fokú
bíróság által a Pp. 3. §(3) bekezdése alapján történt kioktatásra figyelemmel a védett
tulajdonságot és a hátrány bekövetkezését már az első fokú bírósági eljárás során
valószínűsitette. A ü. fokú bú'óság ugyanis nem alkalmazott olyan kioktatását - a pemek ebben
a szakaszában - amely alapján a felperest terhelte volna - a II. fokú bíróság által meghatározott
határidő biztositása mellett - további valószínűsités teljesitése. Ha pedig ez a II. fokú bíróság
szerint nem történt meg, akkor ebben az esetben a helyes Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
kioktatás elmaradása - mint lényeges eljárási szabálysértés miatt - az első fokú tárgyalást meg
kellett volna ismételni, és az első fokú biróság ítéletét hatályon kivül kellett volna helyeznie a
II. fokú biróságnak

A védett tulajdonsága a felperesnek a 2003. évi CXXV. törvény (Ebktv.) 8 § a) pontja szerinti
női neme, és ebből eredöen a 8. § m) szexuális irányultsága [a felperesnek a 44 M
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3124/2014/10. jkv. 2. oldal (3) bekezdésében rögzitett nyilatkozata szerint ez azt jelenti, hogy
az az attitűje, erkölcsi felfogása, hogy házas ember és munkahelyi felettese ne tegyen neki
szexuális ajánlatot. A felperes szexuális irányultsága egy erkölcsi tilalom, amelyet védendő
tulajdonságnak tekint. ] 8. § t) pontja alapján azon egyéb helyzete, tulajdonsága, jellemzője, hogy
a felperes a munkáltató ügyvezetője szexuális jellegű kérésének nem tett eleget. A felperessel
szemben összehasonlítható csoport pedig az alperesi munkáltató többi női munkatársai.

E körben felperes utal arra, hogy az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdése, a Ptk. 2:42. § (2)
bekezdése és 2:43. §c) pontja alkalmazása szempontjából a hatályba lépett törvények nem
követelik meg az egyenlő bánásmód megsértésének, illetve a személy hátrányos
megkülönboztetésének megállapításához, mint személyiségi jogsértéshez hogy a felperes
olyan csoporthoz tartozzon, amely csoportba tartozók közül a csoport tagját éri ilyen
megkülönböztetés, míg a csoport többi tagját nem.
Mint ahoev az Ebktv. S.S-a sem csak csoportról rendelkezik, hanem az eevénről.
[Közvetlen hátrányos megkülönböztetésnek minősül az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valós vagy vélt [... ] tulajdonsága miatt részesül
kedvezőtlenebb bánásmódban, mint amelyben más, összehasonlitható helyzetben levő személy
vagy csoport részesül, részesült vagy részesülne.]
Felperes szerint nyilvánvaló, hogy az Alaptörvény I. cikk és II. cikk tükrében - az emberi
méltóság sérthetetlensége és elidegenithetetlensége miatt e szűkített értelmezés már nem felel
meg az Alaptörvény követelményének, illetve a személyiségi jogvédelem kereteinek. A Ptk.
emberi méltóság védelmét szolgáló nevesített személyiségi jogok sérelmének katalógusa
ugyanis kiegészült a "személy hátrányos megkülönböztetésével. " [Ptk. 2:43. §]

A hátrány, mint ahogy a felperes ezt a perben előadta pedig az volt, hogy az alperes
ügyvezetőjének a felperessel fenntartott korábbi munkahelyi kiegyensúlyozott viszonya
megváltozott: a felperest a munkahelyen mellözte, részére indokolatlan feladatokat adott,
amelyet csak hétvégi pihenőidejében tudott megoldani stb., majd a felperes munkaviszonyát -
miután más munkatárssal a felperesnek a munkahelyröl való eltávolitása esetén megvalósitandó
feladatok pótlására felkészült - közös megegyezéssel megszűntette.

A felperes a valószinűsitési kötelezettsége körében tényelöadást tett [Lásd44. M. 3124/2014/6.
jkv] az őt ért 2012. decembere 20-ai ügyvezetöi cselekménnyel kapcsolatban, továbbá
beszámolt az ennek következtében őt a munkahelyén ért atrocitásokról és megkülönböztető
eljárásokról, amelyet a munkatársak tanúvallomásai is megerősitettek [Lásd a felperes 2016.
április 29. napján kelt 9. sz. előkészitő iratát és keresetváltoztatását.]

orvos-tanú vallomása bizonyította a felperesnek a munkahelyi helyzet
következtében fennálló, mentális, pszichés, egészségi állapotát az eseményeket követöen, amíg
ez a helyzet az alperesi munkáltatónál fennállt. A tanú vallomásával igazolta, hogy a pszichés
szorongás a felperes munkaviszonyának a megszűntetését követöen csökkenő fázisba keriilt.

A rendelkezésre álló bizonyítékok alapján felperes álláspontja szerint a munkaviszony közös
megegyezéssel történő megszűntetésre tett felperesi akaratnyilatkozat tekintetében is az
egyenlő bánásmód megsértése (a személy hátrányos megkülönböztetése) megállapitandó
Felperes úgy véli, hogy mindezeket a bizonyitékokat az első- és a másodfokú biróság
okszerűtlenül - a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt törvényi rendelkezést megsértve -
mérlegelte abból a szempontból, hogy a felperes részéről a védett tulajdonság és az öt ért
hátrány bekövetkezése valószínűsitésére nem került sor és az első fokú biróság a bizonyítási
teher nem teljesitésének következményeit a felperesre telepítette (a kereset elutasitásával).
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Erre tekintettel a II. fokú bíróság eljárási jogszabályt sértett, amikor a Pp. 3. § (3) bekezdése
alapján a felperes kérelme ellenére a II. fokú bíróság nem hívja fel az alperest a kimentési
kötelezettsége bizonyitékai megjelölésére. [Lásd a felperes 2017. május 12-ei fellebbezési
válaszirata 1/apontját].

Felperessel szemben elkövetett személyiségi jogsértés tekintetében az első fokú bíróság nem
volt abban a helyzetben, hogy szakértői bizonyitás nélkül megitélje, hogy az Mt. 10. §-ában
foglalt és védett személyiségi joga megsértése tekintetében (Lásd keresetlevél 9. oldal b)
pontja) állást tudjon foglalni.

Felperest ért szexuális befolyás, majd a visszautasitás következtében a felperest ért
bizonytalansági kilátások, mellőzöttség és pszichés sérelmekre vonatkozóan - az emberi
méltóság és becsület alperes által történő megsértésének felperes személyiségét ért mértékének
feltárására - szükséges lett volna igazságügyi orvos és pszichológus szakénö kirendelése. Ennek
mellőzése miatt ebben a kereseti részben való döntés is megalapozatlan.

c) A felperes nemvagyoni és vagyoni kártérités iránti igénye tekintetében felperes
szerint az I-II. fokú biróságok a tényállást nem helytállóan állapitották meg, mivel a felperes
által felajánlott tanúk kihallgatására és a szakértők kirendelésére vonatkozó bizonyitást a
biróságok kellö indok nélkül utasitották el. Ezzel megsértették a Pp. 221. § (1) bekezdését, a Pp.
167. § (1) bekezdését, Pp. 177. § (1) bekezdését, aPp. 164. § (1) bekezdését.

A felperes szexuális indíttatású, az Alaptörvény II. cikkében foglalt emberi méltóságában
való támadása, majd ennek az alperes törvényes képviselője által a mindennapi
munkaviszonyban felperest ért kifogás alá eső magatartásai (amelyet végül a jogviszonynak
közös megegyezéssel való megszüntetése munkáltató általi jogellenes megkonstmálása zán le)
tekintetében az I-II. fokon eljáró biróságok kizárták a felperes által kezdeményezett tanúk
meghallgatását [Lásd felperes 3.sz. 2015. március 23-án kelt előkészitő irata F/l alatti
bizonyítási inditványát. ] ,mig az alperesnél foglalkoztatott tanúk meghallgatására sor került.
A perben felperes álláspontja szerint e tekintetben sem érvényesült az AIaptörvény XV. cikk
(1) bekezdésében biztosított felek törvény előtti egyenlősége.

Felperes álláspontja szerint az a körülmény, hogy a felperes az egészségügyi panaszai
tekintetében csak  orvos tanú meghallgatását kérte és nem járt orvosnál, nem
értékelhetö a felperes terhére anélkül, hogy ebben a kérdésben a biróságok szakvéleményt ne
szerezhettek votna be. Az egész eseménykör bizalmas jellege azon okból, hogy az alperes
ügyvezetőjének szexuális irányultsága következtében alakult ki felperesnél ez a mindennapi
szorongásos állapot mindenképpen, hogy a felperes az általa ismert olyan orvos segitségét kérje,
akiben megbizik.
Minderre tekintettel mivel ennek megitélésében a biróság kellő szakértelemmel nem
rendelkezettjogellenesen mellőzte igazságügyi pszichológus és orvos-szakértő kirendelését.

d) Felperes álláspontja szerint az első fokú biróság a tényállást hiányoson, a felvett
bizonyítás anyagból nyert bizonyitékok téves és okszerűtlen mérlegelésével, valamint a
bizonyitási tehernek felperesre történő téves telepitésével és felperesi bizonyitási inditvány
indokolatlan elutasitásával állapitotta meg. Mindez sérti a tisztességes tárgyaláshoz való,
Alaptörvény XXVIII cikk (1) bekezdésében felperes inditványozó részére biztositott alapvető
jogot.

A tényállás megalapozatlansága körébe tartoznak az alábbi eljárás hibák és fogyatékosságok:
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da) Sérült a felek törvény előtti egyenlősége (Alaptörvény XV. cikk (1)
bekezdése), azzal, hogy az első fokú biróság a per tárgyalása során a felperest félként hallgatta
meg, míg az alperes törvényes képviselőjét tanúként hallgatta ki.
Az alperes törvényes képviselőjének tanúként történő kihallgatásából nyert bizonyítékok
nagyobb bizonyitó erőt tartalmaznak, mintha félként történő meghallgatására került volna sor.
A Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (Pp. ) bizonyitási rendszerében a fél
perbeli nyilatkozatainak megtétele során az igazmondási kötelezettség terheli, amelynek
elmulasztása esetében pénzbírság kiszabásának van helye, mig a tanúként történő kihallgatás
során nyert peranyag-tartalom bizonyiték, a tanú igazmondási kötelezettsége megsértése esetén
büntetőjogi felelősség is terheli.

Felperes álláspontja szerint a bíróság nem tehetett volna különbséget, hogy a felperest
félként, mig alperes törvényes képviselőjét tanúként hallgatja meg.

A per ténybeli alapjaként felperes által állitott, az alperes egyik törvényes képviselöjének (ifj.)
 ügyvezetőnek 2012. december 20-ai cselekményének tagadása ennélfogva

a törvény erejénél fogva is nagyobb bizonyitó erővel rendelkezik, mint a felperes nyilatkozata.

db) Az első fokú biróságjogalap és kellő indokolás nélkül mellőzte a felperes
tanúbizonyitási inditványát, különösen arra a tényre is tekintettel, hogy alperes törvényes
képviselője a 2012. december 20-ai cselekményét, majd a felperesnek a jogviszonya
megszűntetéséig fennálló hátrányos megkülönböztetését tagadta.
E tekintetben az eljárt bíróságok tévedtek, amikor a 2012. december 20-ai események
megtönéntének (bizonyitásának) nem tulajdonitottakjelentőséget.
A perben azonban felperes bizonyitotta, hogy a felperes kollégái is azonban a felperes és az
alperesi ügyvezető munkakapcsolatában beálló jelentős változást 2013. januárjától észrevették.
[Lásd  tanú vallomását (14. jkv. 4. oldal utolsó bekezdés],  tanú
vallomását [21. jkv. 4. oldal 2. bekezdés],  tanú vallomását (17. jkv. 6. oldal 3.
bekezdés].
Erre tekintettel felperes álláspontja szerint a perben döntést nem lehetett volna hozni anélkül,
hogy felperes által bejelentett tanúk [3. sz. előkészítő irat F/l melléklet (6 fő tanú) és a 7. sz.
előkészítő irat ( ] kihallgatását a bíróság nem végezte el.

Az első fokú biróság nem teljesitette a felperes 8. sz. előkészítő irat 2. pontjában a 2014
június 30-ai cash-flow kimutatás és a banki terminálon elindított átutalások bizonylatainak
csatolására vonatkozó bizonyitási inditványát, amelynek indokát az ítéletében szintén nem adta,
a II. fokú bíróságá ezt szintén figyelmen kivül hagyta. A felperes inditványozónak a tisztességes
és igazságos eljáráshoz való Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt alapvetö jogot
sérti, hogy a biróság e tekintetben indokolási kötelezettségének nem tett eleget.

dc) Sem az I. fokú, sem pedig a IL fokú biróság a megfelelő szakmai
kompetenciával nem rendelkezett ahhoz, hogy megitélje azt, hogy a felperes milyen pszichés
állapotba került a 2012. december 20-ai alperesi űgyvezetői cselekmény kapcsán, majd a
munkaviszonya 2014. június 30-án történő - 1,5 éves időtartama alatti - megszűntetéséig;
illetve milyen mentális, pszichés és idegállapotban volt a közös megegyezéses nyilatkozat
megtételekor.

Felperesnek a perbeli előadása és (orvos-)tanú vallomása alapján a
tényállás teljes feltárásához mellőzhetetlen lett volna a biróságok részéről az
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indítványozott pszichológus és orvosszakértői szakértői vélemények beszerzése [Lásd a 9.
sorszámú előkészitő irat 3. pont a)-b) pontját). Az első fokú, illetve a másodfokú bíróság ezt
kellő indok nélkül tagadta meg! A bizonyításra azon okból is S2ukség lett volna, hogy alperes
ügyvezetője ] tanúvallomásában a felperesnek tett szexuális
cselekményre vonatkozó felhivását tagadta, anú vallomása pedig nem felel meg
a valóságnak.

A perben a bíróság alapvetóen az alperes alkalmazásában álló tanúk - az alperes másik
ügyvezetőjének:  jelenlétében történő kihallgatása során (aki ifj

 ugyvezető édesapja) - szerezhetett benyomást a felperes és az alperes
munkáltatói-munkavállalói viszonyában beálló jelentős változás tényköriilményeiröl. Erre a
körülményre tekintettel nyilvánvaló, hogy tanúk "teljesen visszafogottan" tették meg a
vallomásukat, azt előrevetítve, hogy "minél kisebb sérelmef' okozzanak vallomásukkal a
munkaadójuknak. A felperes álláspontja szerint erre tekintettel sem volt az eljárás tisztességes.

Ajogerős itélet igy - a szakértöi bizonyitások hiányában - súlyosan megalapozatlan.

be) Az eljárt biróságok nem vették figyelembe a Kúria M. I. tanácsa által
társvaláson kivül elbírált Mfv. 1. 10. 205/2016. számú ügyről indokolás nélküli felmentés.
esvenlő bánásmód. rendeltetésellenessés táreyában f20J6. 12. 08. ) hozott iránvmutató bírói
gyakorlatot.

A Kúria a hozott határozatában kifejtene: "Az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlöség
előmozditásáról szóló 2003. évi CXXV. törvény (Ebktv. ) 19. §-a a bizonyitás szabályait rögziti.
Ennek az (1) bekezdése szerint az egyenlő bánásmód követelményének megsértése miatt inditott
eljárásokban a jogsérelmet szenvedett félnek, vagy a közérdekü igényérvényesüésre
jogosultnak kell valószinüsitenie, hogy ajogsérelmet szenvedö személyt vagy csoportol hátrány
érte, vagy - közérdekű igényérvényesiíés esetén - ennek közvetlen veszélye fenyeget, és a
jogsérelmet szenvedő személy vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen vagy a jogséríö
feltétezése szerint - rendelkezett a 8. §-ban meghatározott valamely tulajdonsággal. A 19. § (2)
bekezdése értelmében pedig az (1) bekezdésben foglaltak valószínűsítése esetén a másikfelet
terheli annak bizonyííása, hogy a jogsérelmeí szenvedett fél, vagy a közérdekii
igényérvényesitésre jogosult által valószinüsüett körülmények nem áütakfenn, vagy az egyenlö
bánásmód követelményét megtartotta, illetve az adoíí Jogviszony tekintetében nem volt köteles
megtartani. Az egyenló' bánásmód megsértése esetén érvényesülo kimentéses biwnyítás
alapján a munkáltatónak kell biwnyitania, hogy hiányzik az okowtí összeföggés a hátrány
és a védett tulajdonság köyitt, tehát nem valósult meg diszkrimináció (EBH2015.M24.)

Az első fokú bíróság mivel az eljárás során téves tajékoztatást adott a felperes bizonyítási
kötelezettségére, amelyet a felperes fellebbezésére tekintettel a II. fokú biróság pótolt [Lásd a
Fővárosi Törvényszék 8. Mf. 680.490/2016/6 jegyzőkönyvben a II. fokú biróság által 2017.
január 26-ai tárgyaláson teljesitett kioktatását. ].

A n. fokú biróságnak a később eljáró 4. Mf. tanácsa azonban ezt a kioktatást nem vette
figyelembe és nem vonta le a kioktatás következményeikéntjelentkező döntési kompetenciaját:
az első fokú biróság 44. M. 3124/2014/29. itélet hatályon kivül helyezését és az első fokú
biróság új eljárásra utasitását, illetve - az alperes bizonyitási kötelezettsége elmulasztására
tekintettel - az első fokú ítélet megváltoztatását és a felperes keresetének helyt adással történö
elbirálását. A II. fokú biróságnak minimum követelményként olyan határozatot kellett volna
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hoznia, amely az elsőfokú tárgyalás megismétlésére kötelezi a közigazgatási és munkaügyi
biróságot.

Jogszabálysénőenjárt el a II. fokú bíróság, amikor - a Pp. 252. § (3) bekezdése megsértésével
- az első fokú itéletet helyben hagyta,

Z_Josorvoslatí ioe kimerifése. nvilatkozat eevéb eliárásról

14) Az Inditványozó  felperes a jogorvoslatot kimeritette azonban
felülvizsgálati kérelmet - az eljárt biróságok által indítványozó szerint megvalósitott
Alaptörvény-sértésre tekintettel - nem terjesztett elő. Az alkotmányjogi panaszt Indítványozó
a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 44. M. 3124/2014/29. sorszámú ítélete és
a Fővárosi Törvényszék 4.Mf. 680.265/2017/5. sorszámú jogerős ítélete ellen - ezeknek a
határozatoknak a megsemmisítése végett - terjesztette elő.

Indítványozó kéri, hogy Tisztelt Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz elbirálásához
bizonyítékként szíveskedjék beszerezni a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
44. M. 3124/2014. számú periratokat.

Budapest, 2017. augusztus 28.

Tisztelettel: felperes indítványozó °<

képviseletében, a Dr. Galambos Károly Ugyvédi Iroda nevében:

^
dr. GalambJ

^u
Mellékelt iratok: 3db

a 2014. augusztus 11-én kelt Ugyvédi meghatalmazás (1/1. ) másolata
a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 44. M. 3124/2014/29
a Fővárosi Törvényszék 4. Mf. 680.265/2017/5. sz. itélete (1/3)

.^fc
ügyvĵ d ~'^'s'^

itélete (1/2)
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