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1) A mellékelten (I/1. alatt) csatolt iigyvédi meghatalmazas alapjan _
—elperes inditvanyozé képviseletében eljarva

a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében [(1054 Budapest, Alkotmany u. 4. I/105.) eljaré
ugyvéd dr. Galambos Karoly tigyvéd] a torvényes hataridében - az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjdn és az Alkotmanybirasagrol szold 2011, évi CLIT. térvény (Abtv.)
27.§ alapjan -

alkotminyjogi panasz inditvinyt

terjesztek el a elperesnek — a -
Ialperes ellen - a nditvanyozo felperes altal
munkaviszonyra vonatkozo megallapodas megtdmadasa, vagyoni és nemvagyoni kartérités,

valamint sérelemdij megfizetése targyaban — az iigy érdemében — hozott dontés ellen: azaz
- a Fovirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosig 44. M. 3124/2014/29. sorszama,
2016. majus 19-én kelt itélete (I/2 irat),
- ezen els6 foku itéletet helyben hagy6, a Févarosi Torvényszék 4. Mf. 680.265/2017/5.
sorszami 2017. majus 19-én jogerés (I/3 alatt csatolva) itélete;
- (I/4) ellen.

Felperes inditvanyozoé kéri, hogy az inditvany elbiralasa soran végezze el az érintett jogszabalyi
rendelkezések Alaptorvénnyel valé osszhangjat illetd vizsgalatot is, az Abtv. 28. §-a alapjan.
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Az inditvany elbirdlasa soran inditvanyozo alapveté alkotmanyossagi kérdésként tartja
vizsgalandonak azt, hogy

- a 2003. évi torvény 8.§-anak rendelkezései és a kialakitott kozigazgatasi és birdi
gyakorlat 6sszhangban van-e az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal?;

- a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt birosagi kioktatasi kotelezettségnek a kereseti
kérelmek elbirdlasakor (a per targyahoz igazodva) milyen kételezd elemei vannak, és
annak a II. foku birosag részérol torténd megallapitasa esetén szitkséges-e az elsé foku
itélet hatalyon kiviil helyezése?

- a perben jogosult-e a birosag a fél altal inditvanyozott tanubizonyitast melldzni arra
hivatkozassal, hogy a tani kihallgatasa sziikségtelen, ezzel szemben ugyanakkor, ha a
birdsag a kereset elutasitasat a bizonyitékok hianyara alapitja, minGsithet6-e a birdsag
eljarasa tisztességtelen eljarasnak?

- sérti-e a felek torvény el6tti egyenloségét, ha a munkaiigyi perben bejelentett tani-
bizonyitasi inditvanyok koziil, a munkaltatonal jelenleg is munkaviszonyban 4ll6 (vagy
korabban ott foglalkoztatott) tanik kihallgatasat a birdsag teljesiti, azonban a masik
inditvanyozo félnek - nem a munkaltatonal munkaviszonyban all6 tanuit - a birdsag nem
hallgatja ki?

- sérti-e a felek torvény eldtti egyenldségét, ha a birosag ugyanazon perben a felperest
félként személyesen hallgatja meg a perben (Pp. 8. § és 113. §) , mig az alperes
torvényes képvisel6jét tanuként [Pp. 8.§ és Pp. 167.§ (1) bekezdése, 169-170.§ stb.]
hallgatja ki? Van-e torvényes lehetdség alkotmanyossagi szempontbol a félnek vagy
torvényes képviseldjének tanuként torténd kihallgatasara, és nem, mint a perben
szerepl6 félként torténd eljarasi nyilatkozat megtételére?

- tisztességes-e¢ a polgéri per, a hozott itélet; ha a szakértdi kirendelését a birdsag
elmulasztja, arra hivatkozassal, hogy a kérdést maga is meg tudja itélni, bar azzal a
szakmai képzettséggel, amely a perben felmeriil (pszichologusi, orvosi kérdések) a
bir6sag tagjai nem rendelkeznek? A bir6 jogosult-e megitélni, hogy 6 kompetens akkor
1s dontési kérdésben, ha a szakmai képzettséggel nem rendelkezik?

- mikor indokolatlan vagy sziikségtelen a fél altal inditvanyozott tani meghallgatasanak
melldzése a tisztességes (€s a nemzetkozi gyakorlatban igazsagos) eljarashoz valo jog
biztositasa érdekében (arra is tekintettel, egyrészt, hogy amig a tanut a birdsag meg nem
hallgatta, addig alaptalan barmit is feltételezni a fél nyilatkozata alapjan a tani
ténytudomasardl, masrészt a birésagok pedig a perujitasi eljaras soran az alapiigyben
inditvanyozott, de ki nem hallgatott tanut igy tekintik, hogy az nem uj bizonyiték.) ?

2) Inditvanyozd kén, hogy Mélyen Tisztelt Alkotmanybirdsag az Alaptérvény 24.§ (3)
bekezdés b) pontja alapjan - az Alaptorvénnyel ellentétes — a Févarosi Torvényszék 4. Mf
680.265/2017/3. sorszamu jogerds itéletét - a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
44 M.3124/2014/29. sorszami elsd fokon hozott itéletére is kiterjedden - megsemmisiteni
sziveskedjék, mivel a joger0s itélet sérti felperesnek

- az Alaptorvény 1. cikkében foglalt, az allami szervek altal a polgarok alapjogvédelme

biztositasahoz valé jogat;

- all cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo jogat;

- a XIL ckk (1)«(2) bekezdésében foglalt munka és foglalkoztatais szabad

megvalasztasahoz valo jogat;

- a XIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogat;

- a XV. cikk (1) bekezdésében foglalt felek torvény elStti egyenldségéhez és a (2)

bekezdésében foglalt diszkriminacié tilalmahoz valé jogat, valamint

OR. GALAMBOS KAROLY UGYVEDIIRODA
, 1054 Eudapesl.mkotma‘ny utca 4,
Dr. Galambos Karoly
Irodavezets ugyved
kozlekedssj szakjogasz
Adoszam: 18150409-2-41



- a XXVIIL cikk. (1) bekezdésében foglalt tisztességes, partatlan és idoszerii birosagi
eljarashoz valo jogat.

Inditvanyozo kéri, hogy Tisztelt Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésag az Abtv. 53.
§ (4) bekezdése alapjan az inditviannyal érintett jogerds hatdrozat végrehajtisat — az
Alkotmanybirosag eljarasanak befejezéséig - felfiiggeszteni sziveskedjék.

Indokolas:

L Az I és Il foku birosagi eljdras

3) Felperes inditvanyoz6 — mint a
alperes munkavallaldja—2014. szeptember 16. napjan kelt keresetlevelében, illetve a késdbbiek
soran pontositott keresetében kérte a birdsagtol

- annak megallapitasat, hogy felperes a munkaviszony 2014. junius 30.-an torténd
megsziintetésére tett irasbeli nyilatkozatat felperes sikeresen tamadta meg, az
érvénytelen;

- a birosag allapitsa meg, hogy a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd
megsziintetésére vonatkozo megallapodas az egyenld banasmod kovetelményébe
titkozik, amelyre tekintettel a felperes munkaviszonyat allitsa helyre az 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk) 76.§-a és 84.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan;

- amunkaviszony helyreallitasaig - 2014. jalius 25-t6l az eltelt idére — kotelezze alperest
a 406.000.- Ft/ho kiesett id6re jar6 munkabér, valamint a kozbensd id6tol a késedelmi
kamatok megfizetésére.

- annak megallapitasat, hogy a munkaltaté megsértette a felperes személyiségi jogat a

2012. december 20-an az alperes tigyvezetdje altal a felperest szexualis tevékenységre
torténd felhivasaval, tovabba ezzel oOsszefuggésben az ezt kovetd felperesi
munkaviszony alatt (a 2013. januarjatol — 3014. janius 30-ig terjed6 idében ) az alperes
megsértette a felperes emberi méltosagat és vele kapcsolatban az egyenld banasmod
kovetelményét. Felperes ezekre a folyamatos sérelmekre tekintettel elsédlegesen kérte
a régi Ptk. 76.§ és 84.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan 7.308.000,- Ft nem vagyoni
karban, ennek 2013 szeptember 1-jét6l jaré késedelmi kamataiban torténd
marasztalasat.
Felperes masodlagosan kérte az 6t ért sérelem miatt — a 2014. marcius 15-t6l 2014.
janius 30-ig terjedd idore az alperesnek sérelemdijban valé marasztalasat az emberi
méltosaganak és vele kapcsolatban az egyenlé banasmod megsértése miatt. Ennek
jogalapjat az uj Ptk. 2:42-2:43.§ c) pontjaban, 2:52.§-aban, valamint a 2003. évi
CLXXVIL torvény (Ptké.) 8.§ (1) bekezdésében, mig Gsszegét 1.400.000,- Ft-ban és
2014. jalius 1-jétol jard késedelmi kamataban jelolte meg.

- Kérte az alperest a perkoltség megfizetésére kotelezni. [Lasd a felperes 9. sz. elokészitd
iratat. ]

4) A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 2016. majus 19. napjan kelt
44. M. 3124/2014/29. sorszamn itéletével felperes keresetét elutasitotta; kotelezte az alperest
552.958,- Ft afat is tartalmazo perkoltség megfizetésére.
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Az elsé foki birosag a felperes keresetét alaptalannak talalta. itéltének indokolasaban
megallapitotta, hogy felperesnek a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd
megsziintetésére vonatkozd nyilatkozata megtamadasa elkésett, & tanu
meghallgatasat igy mell6zte.

A birGsag kozos megegyezéses nyilatkozatnak a megtdmadisara vonatkozd hatarid6t
jogvesztének tekintette. A jogviszony az itélet indokolasa szerint nem a munkaltato altal
egyoldalian lett megsziintetve, hanem a felek akaratabol erre vonatkozd megegyezéssel sziint
meg, amely tartalmazta a felperes — érvényes — akaratat is.

(Az els6 foku birésag a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban nem foglalkozott az
egyenld banasmod megsértésével.)

A perben a nem vagyoni kér tekintetében a felperest terhelte volna a bizonyitasi kotelezettség
a karokozo magatartas ténye, a jogellenes magatartassal 6sszefiiggésben bekovetkezett hatrany
és annak mértéke tekintetében. Felperes azonban sem a karokozd magatartast, sem a
bekovetkezett hatranyt nem bizonyitotta.

A birdsag e korben nem abbdl indult ki, hogy a szexualis zaklatas 2012. december 20-an
bekovetkezett-e, hanem az ezeket kovetd alperesi magatartasok igy torténtek-e és ezek
alkalmasak voltak-e a felperes emberi méltosaganak, becsiiletének megsértésére.

A Birésag ugy foglalt allast, hogy nem tudta megallapitani, hogy indokolatlan kifogasok vagy
megndvekedett fesziiltség lett volna a munkakapcsolatban, amely alkalmas lett volna a felperes
becsiilete és emberi méltosaga megsértésére, tehat az allitott kart okozo magatartast a Birosag
nem talalta bizonyitottnak.

Az els6 foku birdsag a bizonyitas adatai alapjan nem latta bekdvetkezettnek az alperes részérol
a kart okoz6 magatartast, a hatrany bekovetkezését, az alperes terhére allitott zaklatast és az
egyenlé bandsméd megsértését, valamint az egészségkarosodas korében eldterjesztett nem
vagyoni kartéritést sem. A birGsag igy a keresetet elutasitotta, és a felperest marasztalta a
perkoltségben.

Az els6 foku birésag nem adta indokat annak, hogy perben felperes részérdl inditvanyozott
tanubizonyitasoknak és szakért6i bizonyitasoknak miért nem adott helyt.

5) Felperes inditvanyozé az els6 foku itélet ellen 2016. junius 24 .-én fellebbezést
terjesztett el.

Felperes elsddlegesen kérte, hogy a Févarosi Torvényszék a Foévarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag 44. M. 3124/2014/29. sorszamu itéletet helyezze hatalyon kiviil és utasitsa
az els6 foku birdsagot uj eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara. Allapitsa meg a felperes
fellebbezési perkoltségét.

Masodlagosan pedig kérte, az els6 foku itélet megvaltoztatasat, kereset helyt adassal torténd
elbiralasat, a felperes els6foku perkoltségben valé marasztalasanak mell6zését, tovabba az
alperes kotelezését az elsé és masodfoku perkoltség megfizetésére.

Felperes allaspontja szerint az els6 foku itélet megalapozatlan és jogszabalysérté az alabbiak
miatt.



Felperes allaspontja szerint az els6 foku birdsag a tényillast hidnyoson, a felvett bizonyitas
anyagbél nyert bizonyitékok téves és okszeriitlen mérlegelésével, valamint a bizonyitisi
tehernek felperesre torténé téves telepitésével és felperesi bizonyitasi inditviny
indokolatlan elutasitasaval allapitotta meg.

a) A tényallas megalapozatlansaga korébe tartoznak az alabbi eljaras hibak és
fogyatékossagok:

aa) Sérult a felek torvény elbtti egyenlGsége (Alaptorvény cikk), azzal, hogy
az els6 foku birdsag a per targyalasa soran a felperest félként hallgatta meg, mig az alperes
torvényes képviseldjét tanuként hallgatta ki.
Az alperes torvényes képvisel6jének tanuként torténé kihallgatasabol nyert bizonyitékok
nagyobb bizonyit6 erdt tartalmaznak, mintha félként torténd meghallgatasara keriilt volna sor.
A Polgéri perrendtartasrol szolé 1952. évi Il térvény (Pp.) bizonyitasi rendszerében a fél
perbeli nyilatkozatainak megtétele soran az igazmondasi kotelezettség terheli, amelynek
elmulasztasa esetében pénzbirsag kiszabasanak van helye, mig a taniként torténd kihallgatas
soran nyert peranyag-tartalom bizonyiték, a tanii igazmondasi kotelezettsége megsértése esetén
biintet6jogi feleldsség is terheli.

Felperes allaspontja szerint a birosag nem tehetett volna kiilonbséget, hogy a felperest félként,
mig alperes torvényes képvisel6jét taniként hallgatja meg.

A per ténybeli alapjaként felperes altal allitott, az alperes egyik térvényes képvisel6jének (if].)
igyvezetonek 2012. december 20-ai cselekményének tagadasa ennélfogva
a torvény erejénél fogva is nagyobb bizonyito er6vel rendelkezik, mint a felperes nyilatkozata.

ab) Az els6 foku birésag jogalap és kell6 indokolas nélkiil mell6zte a felperes
tanubizonyitéasi inditvanyat [, killonosen arra a tényre is tekintettel, hogy alperes torvényes
képviseldje a 2012. december 20-ai cselekményét, majd a felperesnek a jogviszonya
megszintetéséig fennalld hatranyos megkiilonboztetését tagadta.

A felperes kollégai is azonban a felperes és az alperesi ligyvezeté munkakapcsolataban bealld
jelent6s valtozast 2013. januarjatol észrevették. [Lasd _tam'J vallomasat (14. jkv. 4.
oldal utols6 bekezdés], tant vallomasat [21. jkv. 4. oldal 2. bekezdés), [}
S vallomasat (17. jkv. 6. oldal 3. bekezdés).

Erre tekintettel felperes allaspontja szerint a perben dontést nem lehetett volna hozni anélkiil,
hogy felperes altal bejelentett tanik [3. sz. elokészit6 irat F/1 melléklet (6 {6 tami) és a 7. sz.

elokészits irat (D) kiha!lgatasat a birosig nem végezte el.

Az els6 foku birosag nem teljesitette a felperes 8. sz. elokészitd irat 2. pontjaban a 2014. junius
30-ai cash-flow kimutatas és a banki terminalon elinditott atutalasok bizonylatainak csatolasara
vonatkozé bizonyitasi inditvanyat, amelynek indokat az itéletében szintén nem adta.

ac) A elsé foki birosag a megfeleld szakmai kompetenciaval nem
rendelkezett ahhoz, hogy megitélje azt, hogy a felperes milyen pszichés allapotba keriilt a 2012.
december 20-ai alperesi igyvezetdi cselekmény kapcsan, majd a munkaviszonya 2014. junius
30-4n t6rténo - 1,5 éves idotartama alatti — megsziintetéséig; illetve milyen mentalis, pszichés
¢s 1degallapotban volt a kozos megegyezéses nyilatkozat megtételekor.



Felperesnek a perbeli eléadasa és -_orvos-)tam'l vallomésa alapjan a
tényallas teljes feltarasdhoz felperes jogi képviselje mell6zhetetlennek tartja a inditvanyozott
pszichologus és orvosszakértdi szakértGi vélemények beszerzését. [Lasd a 9. sorszami
el6készito irat 3. pont a)-b) pontjat).

Az els6 foki birdsag ezt kelld indok nélkiil tagadta meg. A bizonyitasra azon okbol is sziikség
lett volna, hogy alperes iigyvezetdje tanuvallomasaban a felperesnek
tett szexualis cselekményre vonatkozo felhivasat tagadta, tani vallomasa pedig
nem felel meg a valosagnak.

A perben a birésag alapvetben az alperes alkalmazasaban all6 tanuk — az alperes masik
ugyvezetdjének: (id.) _lenlétében torténd kihallgatasa soran - szerezhetett
benyomast a felperes és az alperes munkaltatoi-munkavallaléi viszonyaban bealld jelentds
valtozas ténykorulményeirdl. Erre a korilményre tekintettel nyilvanvalo, hogy tanik | teljesen
visszafogottan” tették meg a vallomasukat, azt elérevetitve, hogy ,,minél kisebb sérelmet”
okozzanak vallomasukkal a munkaaddjuknak.

ad) Az elsé foku birosag itélete igy - a szakérti bizonyitasok hianyaban -
sulyosan megalapozatlan. Felperes tovéabbra is igy kérte bizonyitési inditvanyként

- pszicholégus szakérto kirendelését [Pp. 177. § (1) bekezdés]

- egyrészt a felperesi 23. sorszamu birésagi irat 1) pontjaban foglalt kériilményekre,

- masrészt arra vonatkozoan is, hogy felperes rendelkezett-e (az elézményekre is tekintettel)
azokkal a személyiségjegyekkel valamint ideg- és elmebeli allapottal, amely alapjan a
munkaviszonyanak a kozos megegyezés megsziintetésére vonatkozé akaratanak nyomban
torténd befolyastol mentes akaratnyilvanitisra és annak tanisitisara - az okirat alairasakor -
alkalmas volt. Felperes szerint a bizonyitas teljesitése a Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet
10. sz. Modszertani levelében foglaltak alapjan kiilondsen indokolt [Lasd felperes 8. sz.
elokészit6 irat 1. pont]. (Felperes allaspontja szerint akaratnyilatkozat hidnyaban a 2014, jinius
30. napjan kelt szerz6dés Iétre sem jott, erre tekintettel a megtamadasi szabalyok sem iranyadok
ra, azaz a megtamadasi jog elkésettsége kérdése a felperes keresetén kiviilre esik.); tovabba

- igazsagiigyi orvosszakérté kirendelését (Pp. 177. § (1) bekezdése) felperes

szitkségesnek tartja szakvélemény megalkotasara az iratok alapjan és felperes vizsgalata
érdekében, Ezt timasztja al4 az alperesnek dwos tant vallomésanak
kritikajéara és figyelmen kiviil hagyasara vonatkozo inditvanya. Felperes e szakért6i bizonyitast
szilkségesnek tartja az orvos-tanu altal megjelolt felperesi panaszok keletkezési okanak,

idotartamanak (kezdetének ¢és megsziinésének), illetve az alperes altal tanUsitott
magatartasokkal valo osszefiiggésének bizonyitasara.

hivatkozott fellebbezésében az alabbi birdi gyakorlatra.

ba) 571/2001. szamu munkaiigyi elvi hatdarozat

A munkaltatd mikodési korébe tartozik a munkavégzéssel osszefiiggésben keletkezett
stresszhelyzet [Mt. 174. § (2) bekezdés].

bb) 2247/2010. szamu munkaiigyi elvi hatarozat




I. A megallapodast az Mt. 7. § (4) bekezdése értelmében megtamadottnak kell tekinteni,
amennyiben meghatarozott hataridon belul irdsban a masik féllel kozlésre keriilt. Az Mt. 7. §
(3) bekezdésében eldirt hat hoénapos hataridé mint anyagi jogi jogveszt® hataridé nem a
megtamadassal osszefiiggd igény birosag elotti érvényesitésére (keresetinditasi hataridére)
vonatkozik, hanem a megtamadas masik féllel torténd kozlésének végsé hatarideje. A
megtamadast kovetéen az Mt. 7. § (4) bekezdése szerint az eljarasra a munkaiigyi jogvita
intézésének szabalyai iranyadok. A megtamadasi hatarid6é elmulasztasa esetén el kell utasitani
a keresetet, mig a keresetinditasi hataridé elmulasztasa nem a kereset elutasitasat, hanem a per
megsziintetését eredményezi [Mt. 7. § (1) bekezdés (3) bekezdés].

II. A jogorvoslat modjara és hataridejére vonatkozd munkaltatoi kioktatasi kotelezettség nem
vonatkozik a k6zos megegyezésre [Mt. 6. § (3) bekezdés].

be) 10/2012. szamu munkaiigyi elvi déntés

Jogellenes fenyegetés megvalosulasa vizsgalatanal - a munkavallal6tol a jelentds tényekrél
elvarhato ismeretek mellett - értékelni kell a feleknek a megallapodas megkotésekor, illetve azt
kovetden — kilonosen a hosszabb idon keresztil — tanusitott magatartasat [Mt. 7. § (1), (6)
bekezdés].

bd) 22/2014. szami munkaiigyi elvi dontés

A munkavallalo és a felettese kozotti személyes ellentét, kialakult konfliktus a
rendeltetésellenes joggyakorlas korében értékelhetd. A munkavallalé korabbi vezetoi
tapasztalata az egyenlé bandsmod megsértése vizsgalatanal nem mindsial egyéb védett
tulajdonsagnak. A rendeltetésellenes joggyakorlas bizonyitasa az erre hivatkozd munkavallalot
terheli, mig az egyenlé banasméd kovetelményének megsértését allitdé munkavallalonak
valoszinisitenie kell, hogy hatrany érte és rendelkezett valamely védett tulajdonsaggal. Ez
esetben a munkaltatot kiment6 bizonyitas terheli [1992. évi XXII. tv. - régi Mt. - 4. §; 2003, évi

CXXV. tv. - Ebktv. - 8. § t) pont, 19. §].

be) 24/2015. szamu munkaiigyi elvi hatdrozat

Az egyenld banasmod megsértése esetén érvényesilé kimentéses bizonyitas alapjan a
munkaltatonak kell bizonyitania, hogy hianyzik az okozati 6sszefliggés a hatrany és a védett
tulajdonsag kozott, tehat nem valdsult meg diszkriminacio [2003. évi CXXV. tv. 8. §, 19. §;
1992. évi XII. tv. - régi Mt. - 5. §].

bf) 4/2013.(IX.23.) KMK vélemény a munkajogi igény érvényesitésének
egyes kérdései a 2012. évi I. torvény alapjan

A Kuria Koézigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz6l6 2011. évi CLXI. tv. 27. § (1) bekezdése alapjan a munkajogi igényeknek a munka
torvénykonyvérol szold 2012, évi 1 torvény szerinti érvényesitése egyes kérdéseirdl a
kovetkez6 véleményt alkotta:

,»8.) A munkaviszony kozos megegyezéssel 10rténé megsziintetésére vonatkozo megallapodas
megtamaddsa esetén a keresetinditasi hatarido betartasat a megtamaddsi hatarido valamennyi
feltételének vizsgalataval kell megallapitani.
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9.) A munkaliaté irasbeli kioktatasi kotelezetisége az egyoldali jognyilatkozata megtételekor,
az altalanos eléviilési idonél révidebb, birosdg elotti igényérvényesithetdség hatdridejére
vonatkozoan all fenn.

8.) A torvény kiilon szabalyban rendelkezik a keresetlevél benyujtasanak hataridejérél arra az
esetre, ha a fél a munkaviszony kozos megegyezéssel 10rténd megsziintetésérdl szolo
megallapoddast megtamadja. A Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése szerint ekkor
a keresetlevélben el6 kell adni, illetve csatolni kell azokat a bizonyitékokat, amelyekbdl a
megitamadas szabdlyszeriisége megallapithato: uj Mt. 28. § (4) - (5) bekezdés, 287. § (3)
bekezdés. Az utobbi olyan kiilon jogszabalynak mindsiil, amely a keresetinditasra hataridot
dllapit meg, e hatdridé elmulasztasa a Pp. 130. § (1) bekezdés h) pont alkalmazasdt vonja
maga utdn. A keresetinditdsi hatdridé akkor tekinthets elmulasztottnak, ha a fél a megtamadds
eredménytelenségétil szamitott 30 nap utdn nyijtja be a keresetlevelét [a 287. § (4) bekezdést
is figyelembe véve]. A keresetinditdsi hatdridé vizsgalatihoz az is hozzatartozik, hogy a birésdg
értékelje a 287. § (3) bekezdés masodik mondatdiban foglaltak betartdasat is. A keresetlevél
megvizsgaldsanak eredménye alapjan a Pp. 124. §-a alkalmazhato.

9.) Az egységes itélkezési gyakorlat nem valtozott azaltal, hogy a torvényalkoto 2003. julius I-
Jjei hatdllyal, a 2003. évi XX. torvény 28. §-aval a régi Mt. 202. § uj (2) bekezdését iktatta be,
amely a  keresetinditdsi  hataridé — megtartotisagarol  sz6l  (EBH.2010.2247.,
Mfv.1.10.995/2011/4., Mfv.I1.10.529/2010/6., Mfv.I11.10.053/2012/3.). A modosité torvényre
vonatkozo javaslat indokoldsa szerint ez a rendelkezés a 30 napos keresetinditasi hataridé
elmulasztasdanak kimentése tekintetében alkalmazando (4/2003. PJE VI. pont); nem érintette a
munkdltator terhelé kioktatdsi kotelezettséget tartalmazé kégens szabalyt. Ezért a régi M.
hatdlya ala esé jogvitdk esetében a kialakult itélkezési gyakorlat iranyado (a teljeskorii
kioktatds elmaraddsa folytan a munkavallalo az igényét 3 éven beliil érvényesitheti).

Az uj Mt az el6bbitdl eltérden szabalyozia az igényérvényesitési hataridére vonatkozo, a
munkdltatot terhel kioktatds kotelezettségét. Meghatdrozia a kotelezettség tartalmadt,
ennélfogva a torvény 22. § (5) bekezdésének megfeleld kioktatast kell . teljeskoriinek” tekinteni,
erre vonatkozoan tehat nem iranyado a kioktatdas terjedelmére vonatkozo korabbi itélkezési
gyakorlat (pl. BH.1995.496.), mdsrészt a szoban lévé kitelezettség csak a munkdltato egyoldahi
nyilatkozatdara vonatkozik. A régi Mt-hez képest valtozas az is, hogy a kioktatdas elmaraddsa
esetén az igény hat honap elteltével nem érvényesitheto [uj Mt. 22. § (5) bekezdés]. Az uj M.
6. § (2) bekezdése a kioktatasi kotelezettségre is alkalmazando.”

A felperes a munkaviszonyat 2012. janius 18. napjan —a 2012. évi L. torvény (0j Mt.) hatalyba
Iépése elott - Iétesitette, amelybdl kovetkezden a jogviszonyra a régi Mt azaz 1992. évi XXII.
torvény iranyado.

6) Felperes a 2017. januar 16-an kelt fellebbezési indokolasaban az alabbiakat
emelte ki.
megsziintetésére vonatkozd jognyilatkozata megtimadisa nem késett el. [Mt. 28.§ (7)
bekezdés].

A felperes 6 honapon beliil gyakorolta a megtamadas jogat. Az eléviilési szabalyokra tekintettel
a felperes nem volt olyan helyzetben, hogy mint jogban jaratlan ezt gyakorolja, és miutan
ugyvédhez fordult keriilt sor a jognyilatkozat megtamadasara és a keresetnek hataridében

ALAMgG
0]
8 1054 B,q SrAROL
\ Alk
tr)f Ga mhoS K
Oda iy



torténd eldterjesziésére. E tekintetben a felperesnél a megtamadasi hataridé nyugvasat kell
figyelembe venni, amely az eléviilésbe nem szamit be. A felperest ugyanis az alperes a
megtamadasi jogardl nem oktatatta ki. A felek altal 2014, jinius 30-an alairt okirat szerint a
jogviszony 2014, julius 25. napjan sziinik meg kozos megegyezéssel. A felperes abban a téves
feltevésben volt, hogy a megtamadas joga a jogviszony megsziinését kovetd 30 napon beliil
gyakorolhatd. A 2014, augusztus 11-én adott igyvédi meghatalmazashoz képest augusztus 22-
én kelt okiratban a jognyilatkozat megtamadasa hataridében tortént.

Az Mt. 286.§ (4) bekezdés az alabbiakat tartalmazza:
(4) Az elévilésre egyebekben a polgdri jogi szabdlyokat kell alkalmazni azzal, hogy a
munkavallalo igényének érvényesitésével kapcsolatos eléviilési id6t a felek nem rovidithetik le.

A 2013, évi V. torvény (Ptk.) 2014. marcius 15-én hatalyos szévege szerint a Ptk. 6:24.§-a az
elévillés nyugvasara az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

6:24. § [Az eléviilés nyugvdsa]

(1) Ha a kivetelést a jogosult mentheté okbol nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugszik.
(2) Ha az eléviilés nyugszik, az akadaly megsziinésétél szamitott egyéves - egyéves vagy ennél
rovidebb eléviilési idé esetén hdarom honapos - hatdridén belil a kovetelés akkor is
érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbol egy évnél - egyéves vagy ennél
rovidebb eléviilési id6 esetén harom hénapnal - kevesebb van hatra.

(3) A (2) bekezdésben meghatdrozott idotartam alatt az eléviilés nyugvdasdnak nincs helye, az
eléviilés megszakitdsdra vonatkozo rendelkezéseket pedig azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy a megszakitds kivetkeztében az egyéves - egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési idd esetén
a hdrom honapos - hataridé szamitdsa kezdédik ujbol.

Mivel a felperes a 2014. jinius 30-hoz (a nyilatkozat megtételétdl szamitottan) képest az
egyéves hatarid6nél rovidebb (Lasd Mt. 28.§ (7) bekezdésében foglalt 6 hdnapos hataridot)
elévillési hataridével szabéalyozott esetben az akadaly megsziinésétol szamitott 3 honapon beliil
élhetett megtamadasi jogaval (s igy 2014. junius 30-hoz képest a megtamadasi hataridd
augusztus 30. napjan jart volna le), amelyre sor keriilt, mivel felperes 2014. augusztus 22-én
kelt beadvanyban a megtamadasi jogot gyakorolta.

Ehhez képest pedig a felperes, az Mt. 287.§ (3) bekezdése alapjan 30 napon beliil a birosag elétt
eldterjesztette és az igényét érvényesitette. A felperesnek jogviszony megsziintetésével
kapcsolatos megtamadasi jogat tehat a Birosagnak érdemben kellett volna vizsgalni, mivel az
nem késett el.

Felperes utalt tovabba arra is, hogy felperesnél nem allapithaté meg a jogviszonyanak kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozo befolyasmentes, egyezd akaratnyilatkozat.
A felperes ugyanis a jogviszonyat nem kivanta megsziintetni, az alperesnek pedig a hianyra
vonatkozo6 hivatkozasa valétlan, mert a jogviszony megsziintetését nem ez motivalta alperes
részérdl,

b) Felperes allaspontja szerint az egyenldé banasmod megsértése és a
kovetelmények megsértésének orvoslasanak kotelezettsége az Mt. 12. §-abol egyértelmiien
kovetkezik. Az Mt. 83.§ (1) bekezdés a) pontja egyértelmiien elrendeli a munkaviszony
helyreallitisat, ha a munkaviszony megsziintetése az egyenld banasméd kovetelményébe
utkozik.

A munkaviszony ilyen moédon valé megsziintetése vonatkozik a kozos megegyezéssel torténd
megsziintetésre is, ha tényleges, befolyasmentes, a jogviszony megsziintetésére vonatkozod
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akaratnyilatkozatot tiikr6z6 megegyezés — az egyenld banasmod megsértése kovetkeztében — a
felek kozott nem johetett létre [Lasd keresetlevél 9/a pontjaban kifejtetteket. )

E tekintetben a birdsig nem tisztazta, hogy az alperes altal allitott ,kozos megegyezésre”
miként és mikor kertilt sor, mivel a felperes bizonyitasi inditvanyat a megbeszélésen allitélag
jelen levd masik tgyvezetd tanikénti kihallgatasara birosag nem teljesitette, de
a mell6zést az itéletben nem 1s indokolta. E tekintetben kiilonos jelentdsége lett volna azon
allitas alperes részérdl valé bizonyitasinak, hogy a kozés megegyezés kezdeményezésére
alperes részérdl pénztarhiany miatt keriilt sor, amely nyilvanvaléan nem felel meg a val6sagnak,
valamint Jardan Attila sem volt jelen a kozds megegyezéses irat felperes részére torténd
atadaskor, amelyet felperesnek nyomban ala kellett irnia.

¢) Az els6 foku birésag ennek kapcsan — jogszabalyba iitkozé modon - nem vette
figyelembe azt, hogy az alperesi iigyvezetd szexualis hatalmi fellépésével kapcsolatban a
beosztott dolgozéjaval szemben a bizonyitasi teher megfordult.
Felperes a tanivallomasokkal valdsziniisitette a 2003. évi CXXV. térvény (Ebktv.) 8.§-ban
foglaltak szerint, hogy kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés érte, amely az Ebktv. 10. § (1)
bekezdésében korulirt zaklatassal parosult, amelynek kovetkeztében a munkahelyen felperes
jogellenesen , kirekesztésre”, elkiilonitésre keriilt.

Az Alaptorvény II. cikk szerint az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez €s emberi méltosaghoz. Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait —
igy emberi méltosagat - tiszteletben kell a munkaltatonak is tartania.

A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény 76. §-a szerint a
személyhez fliz6d6 jogok sérelmét jelenti az egyenld banasméd megsértése, a becsiilet és
emberi méltosag megsértése. Felperes allaspontja szerint a Ptk. 84.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan - figyelemmel a 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 8.§ (2) bekezdésében foglalt
atmeneti rendelkezésre (mivel a jogsértd magatartas 2012. december 20. napjan kezdédstt és
2014. junius 30-ig tartott) az elsé foku birésagnak a jogsértést meg kellett volna allapitania, és
az alperest marasztalni kellett volna a Ptk. 84.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan a nem vagyoni
kartéritésben.

Az els6 foku birdsag az alperest az Ebktv. 19.§ (2) bekezdése megsértésével nem oktatta ki
bizonyitasi kotelezettségére, annak ellenére, hogy felperes valdsziniisitette az egyenld
banasmod megsértését illetve felperessel szemben a munkavégzés soran az egyiittmiikdési
kotelezettséget megsértd és rendeltetésellenes joggyakorlast (munkaknak a 2012. december 20-
ai eseményeket kovetden a felperes részére torténd indokolatlan kijavitasra torténd visszaadasa,
rovid hataridék tiizése, hogy a felperesnek hétvégén is dolgoznia kelljen a kiadott utasitas
végrehajtasa érdekében stb.).

Az els foku birésagnak az alperes bizonyitasi kotelezettségének nem teljesitését az Ebktv. 19.§
(2) bekezdése alapjan az alperes terhére kellett volna értékelni, és a keresetet a felperes javara
helyt adassal kellett volna elbiralnia. (Lasd itélet indokolasa II-IIL. rész 8.9. oldal.)

d) Felperessel szemben elkovetett személyiségi jogsértés tekintetében az elsé foka
birdsag nem volt abban a helyzetben, hogy szakértéi bizonyitas nélkiil megitélje, hogy az Mt.
10. §-aban foglalt és védett személyiségi joga megsértése tekintetében (Lasd keresetlevél 9.
oldal b) pontja) allast tudjon foglalni.

2013. januarjatol a felperest megkiilonboztetd banasmod érte munkahelyén a tobbi noi
dolgozotdl eltérden, amely kovetkezménye volt a 2014. december 20-ai eseménynek.
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Felperest €rt szexualis befolyas, majd a visszautasitas kovetkeztében a a felperest ért
bizonytalansagi kilatasok, mell6zottség és pszichés sérelmekre vonatkozoan — az emberi
meltosag €s becsiilet alperes altal torténd megsértésének felperes személyiségét ért mértékének
feltarasara - sziikséges lett volna igazsagiigyi orvos és pszicholégus szakértd kirendelése. Ennek
mell6zése miatt ebben a kereseti részben valé dontés is megalapozatlan.

Mindezekre a korilményekre tekintettel felperes kérte — a 2016. junius 27. napjan kelt
fellebbezésében foglaltak fenntartasaval —

- els6dlegesen az els6 foku itéletnek - a Pp. 252.§ (2) bekezdése és (3) bekezdése alapjan
a targyalas megismétlése és a bizonyitas kiegészitése érdekében - a hatalyon kiviil helyezését
€s az elsd foku birosagnak 1j eljarasra €s uj hatarozat hozatalara torténd utasitasat, a felperes
fellebbezési perkoltségének megallapitasat;

- masodlagosan az elsé foku itéletnek a teljes megvaltoztatasat, és felperes keresetének
helyt adassal valo elbiralasat, az alperesnek az I-I1. foku perkoltségben torténd marasztalasat.

7) A Fovarosi Torvényszék ltal vezetett tanacsa a 2017, januar
26-an tartott targyalison a 8. Mf. 680.490/2016/6. sorszami jegyzokonyvében a tanics
elndke az alabbi nyilatkozatot tette: ,a tandcs elndke az elsé foki birésdgnak a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan a bizonyitdsi teher korében adott tdjékoztatdsat annyiban korrigalja, hogy
Jelperesnek nem kell bizonyitania, illetve valosziniisitenie a védett tulajdonsdg és az okozott
hatrany kozotti okozati  Gsszefiiggést. Amennyiben felperes valésziniisiti a hdtranyos
megkiilonbozietés tekintetében a védett tulajdonsagot és a hdtranyt, akkor a kimentési
bizonyitds kotelezettsége alperest terheli. A felperesnek meg kell jelolnie a védett tulajdonsag
és az okozott hdtrany mellett az osszehasonlithato helyzetii csoportot, személyt, vagy
személyeket is. A bizonyitds esetleges sikertelensége a bizonyitdsra kotelezett felet terheli.”

A felperes a kioktatas fényében fenntartotta azon nyilatkozatat, hogy a 7 tani meghallgatasat
kéri. Alperes pedig hataridot kért bizonyitasi inditvanya el6terjesztésére.

A vezette 8. Mf. tanics ezt kovetden az elsé foka birosagnak az iratokat
a 29. sorszamu )egyzOkonyv kijavitasa céljabol visszakiildte, mivel észlelte, hogy a 29.
sorszamu jegyz6konyv nem tartalmazza az itélet kihirdetését, azzal hogy kijavitast kovetéen az
els6 foki bir6sag az iratokat ismételten terjessze fel a jelen masodfoku iigyszamra
hivatkozassal.

Az els6 foku birdsag a jegyzokonyv kijavitasat elvégezte, és az iratokat a II. foku birdsaghoz
felterjesztette. Azonban felperes inditvanyozo altal ismeretlen, és a birosag altal sem indokolt
okbol a fellebbezési tigyet mar masik eljaro tanacs, itanécselnﬁk altal
vezetett a 4. Mf. tanacs kapta.

8) Felperes a 2017. majus 12. napjan kelt beadvanyaban fellebbezési valasziratot

terjesztett eld az alperes 2017. marcius 24. napjan kelt észrevételére. [Az alperes egyébként a
L nyveld tanikénti

beadvanyaban maga kérte
meghallgatasat, amelyet mar a 2015. november 29. napjan elbterjesztett kérelmében az elsd
foki eljaras soran is kezdeményezett. Az alperes ﬁ felperes altal
inditvanyozott tanii meghallgatasat nem ellenezte, a felperes altal inditvanyozott tovabbi 6 tana
meghallgatasat azonban ellenezte, mivel allitotta, hogy az érintett személyek nem megtortént
tényekrdl szamolnanak be. ]
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Felperes valaszirataban az alabbiakat emelte ki:

a) Felperes ugy véli, hogy a Févarosi Torvényszék 2017. januar 26-ai targyalasan
Tisztelt II. foku birosag altal a Pp. 3. §(3) bekezdése alapjan tortént kioktatasra figyelemmel a
védett tulajdonsagot és a hatrany bekovetkezését az elsd foku birdsagi eljaras soran
valdszinlsitette.
A védett tulajdonsaga a felperesnek a 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8.§ a) pontja
szerinti ndi neme, és ebbél eredden a 8. § m) szexualis irdnyultsiaga [a felperesnek a 44. M.
3124/2014/10. jkv. 2. oldal (3) bekezdésében rogzitett nyilatkozata szerint ez azt jelenti, hogy
az az attitiije, erkolesi felfogdsa, hogy hazas ember és munkahelyi felettese ne tegyen neki
szexualis ajanlatot. A felperes szexudlis iranyultsiga egy erkélcsi tilalom, amelyet
védendé tulajdonsagnak tekint.] 8.§ t) pontja alapjan azon egyéb helyzete, tulajdonsiga,
jellemzdje, hogy a felperes a munkaltaté iigyvezetdje szexuilis jellegii kérésének nem tett
eleget. A felperessel szemben 6sszehasonlithat6 csoport pedig az alperesi munkaltaté tobbi
néi munkatarsai.

E korben felperes utal arra, hogy az Alaptorvény és a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése és 2:43. §c)
pontja alkalmazasa szempontjabol a 2012. évben és 2014-ben hatalyba lépett térvények nem
kovetelik meg az egyenld banasmod megsértésének, illetve a személy hatranyos
megkiilonboztetésének megallapitasahoz, mint személyiségi jogsértéshez hogy a felperes olyan
csoporthoz tartozzon, amely csoportba tartozék ko6zil a csoport tagjat éri ilyen
megkiilonboztetés, mig a csoport tobbi tagjat nem.

Mint ahogy az Ebktv. 8.§-a sem csak csoportrél rendelkezik, hanem az egyénrél. [Kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy
személy vagy csoport valos vagy vélt [...] tulajdonsaga miatt részesil kedvezétlenebb
banasmodban, mint amelyben mas, 6sszehasonlithatd helyzetben levé személy vagy csoport
részesiil, részesiilt vagy részesiilne. ]

Felperes szerint nyilvanval6, hogy az Alaptorvény 1. cikk és II. cikk tiikrében — az emberi
méltosag sérthetetlensége €s elidegenithetetlensége miatt e sziikitett értelmezés mar nem felel
meg az Alaptorvény kovetelményének, illetve a személyiségi jogvédelem kereteinek. A Ptk.
emberi méltosag védelmét szolgaldo nevesitett személyiségi jogok sérelmének katalogusa
ugyanis kiegésziilt a ,,személy hatranyos megkilonboztetésével.” [Ptk. 2:43.§]

A hatriny, mint ahogy a felperes ezt a perben eléadta pedig az volt, hogy az alperes
iigyvezetojének a felperessel fenntartott koribbi munkahelyi kiegyensiilyozott viszonya
megviltozott: a felperest a munkahelyen mellézte, részére indokolatlan feladatokat adott,
amelyet csak hétvégi pihendidejében tudott megoldani stb., majd a felperes
munkaviszonyit — miutin mas munkatidrssal a felperesnek a munkahelyrdl valé
eltivolitisa esetén megvalositando feladatok pétlasira felkésziilt - kozos megegyezéssel
megsziintette.

A felperes a valésziniisitési kotelezettsége korében tényel6adast tett [Lasd 44. M.
3124/2014/6. jkv] az 6t ért 2012. decembere 20-ai iligyvezetdi cselekménnyel kapcsolatban,
tovabba besziamolt az ennek kovetkeztében 6t a munkahelyén ért atrocitisokrél és
megkiilonbdzteté eljarasokrodl, amelyet a munkatirsak tamivallomasai is megerdsitettek
[Lasd a felperes 2016. aprilis 29. napjan kelt 9.sz. eldkészits iratat és keresetvaltoztatasat. |
orvos-tani vallomdsa bizonyitotta a felperesnek a munkahelyi
helyzet kivetkeztében fennallé, mentilis, pszichés, egészségi allapotit az eseményeket
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kovetden, amig ez a helyzet az alperesi munkaltatonal fennillt. A tand vallomdsaval
igazolta, hogy a pszichés szorongis a felperes munkaviszonyinak a megsziintetését
kovetden csokkend fazisba Kkeriilt.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan felperes allaspontja szerint a munkaviszony ko6zos
megegyezéssel torténd megsziintetésre tett felperesi akaratnyilatkozat tekintetében is az
egyenl6 banasmod megsértése (a személy hatranyos megkiilonboztetése) megallapitando.
Felperes ugy véli, hogy mindezeket a bizonyitékokat az elsdé foki birosag okszeriitleniil
mérlegelte abbol a szempontbdl, hogy a felperes részérdl a védett tulajdonsag és az 6t ért
hatrany bekovetkezése valdsziniisitésére nem keriilt sor és az els6 foku birdsag a bizonyitasi
teher nem teljesitésének kovetkezményeit a felperesre telepitette (a kereset elutasitasaval).
Erre tekintettel felperes kéri, hogy hivja fel az alperest a kimentési kételezettsége bizonyitékai
megjelolésére.

Masodlagosan - amennyiben Tisztelt Févarosi Torvényszék agy itéli meg, hogy a felperes
részérdl a védett tulajdonsag és okozott hatrany valosziniisitésére nem keriilt sor - ebben az
esetben felperes hivatkozik arra, hogy ez azért nem tortént (torténhetett) meg, mert az elsé foki
birésag a felperes altal eléterjesztett taniibizonyitdsi kérelmét és szakértdi bizonyitisokra
vonatkozé inditvanyit indokolatlanul melldzte.

b) Felperes || NI = (44 M. 3124/2014/14. jkv. 2-4. oldal]
vallomasat nem tartja hitelt érdemlonek, meggy6zonek, amely alkalmas lenne a felperes allitott
2012. december 20-ai esemény megtorténtének cafolatara.

A tant is el6adta, hogy ,,sok alkoholt ittunk, a taxiutra példaul mar nem emlékszem.”

Ugyanakkor a tanii nem tudott nyilatkozni arra, hogy miként alakult ki ez a harmas beszélgetés.

[ anu kihallgatasira a birdsag nem idézte meg személyes megjelenési
kotelezettséggel anit [Lasd 44. M. 3124/2014/12. jkv.] és igy a tanukat

nem lehetett szembesiteni. A tanik szembesitését a birosag igy nem tudta elrendelni.

A tani semmilyen részlet tekintetében nem tudott nyilatkozni, amely hitelt érdemléen
alatamasztotta volna azt, hogy ||} v<lc cgvittesen hagyta el a felperes
lakasat [Ki rendelte a taxit, melyik taxi-tarsasagtol, a taxi hogy nézett ki, ki szallt ki elészor a
taxibol, majd a taxit ki fizette ki, milyen atiranyon mentek.

A részletek hianya arra enged kovetkeztetni, hogy a dolgok nem ugy térténtek, ahogy a két tanu
vallotta, illetve a felperes tényként allitotta. Azonban ezt az ellentmondast az elsd foki birosag
a Pp. 173.§ szerinti szembesités elrendelésével a felperes és tanuval
(alperesi torvényes képviselével) nem tisztazta, amely mulasztds miatt lényeges eljarasi
szabalysértés tortént.

¢) Nyilvanval6, hogy a I ik - akik nem hitték el
a felperes allitasat - érdektelen taniknak nem tekintheték [Lasd 44. M. 3124/2014/17. jkv.] A

tanuvallomasuk soran az érdekiik az volt, hogy minél kevesebb informacio lasson napvilagot
az O el6adasukban az esetrol. Az alperes torvényes ké viseléjénekﬂ
I ccionek a2 api JMN o< v-ci0 ugyanis allandoan a

targyalasokon részt vett, amely nyilvanvaléan befolyasolta — a jelenleg is alperesnél
munkaviszonyban all6 — tanik vallomasanak intenzitasat, megfogalmazasat, mikozben az

esetleges szembesitések miatt a tanuként kihallgatott -_- ugyvezetd a
targyalasokra személyes megjelenési kitelezettséggel nem kertilt megidézésrgb
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Ezzel szemben tanuvallomasa — aki szintén az alperes munkavallaldja - hiteles,
meggy6z6 vallomast tett, arra hogyan szerzett tudomast a 2012. december 20-ai eseményre

vonatkozoan. [Lasd 44. M. 3124/2014/14 jkv. 5. oldalt]. [Megjegyzendd: az O tanukihallgatasa
soran a targyalason nem volt jelen igyvezeto. |

anunak — aki korabban az alperes alkalmazottja volt — 2013. augusztusiban
alperesnél megsziint a munkaviszonya.

A tand vallotta, hogy neki a felperes elmondasabol szerzett arr6l tudomast, hogy , kapott
indokolatlan és plusz feladatokat 44 M. 3124/2014/21. jkv. 4. oldal] A
tanu vallotta azt is, hogy ,.elhittem amirdl beszamolt ; tovabba kérdésre vallotta. ., Egy nap
lhivott sirva, ez felmondasa elott nem sokkal tortént, hogy és
hangosan veszekedtek a munkahelyen, mert 6 haza akart menni,ezt nem birja.
Rabeszéltem tartson ki, végill is sikeriilt megnyugtatni. Ezutan nem sokkal' is felhivott
feldultan, és 6 is elmondta, hogy vitazott ﬁ és azt mondta-hogy 5 masfél éve
a kirugasodra késziil, csak nem volt ra ideje.”

E tantvallomasra is tekintettel mellézhetetlen lett volna tanu kihallgatasa
iranti felperesi inditvanynak helyt adni. A tanu kihallgatasat alperes sem ellenzi [2017. marcius
24-i fellebbezési észrevétel 8. pontja].

Eppen a felperes valos allitasat timasztja ala az a tény, hogy a felperes annak ellenére igényt
érvényesitett az alperessel szemben, hogy a lanya koltozéséhez az alperesi munkaltato
segitséget nyujtott. A felperes a per soran kijelentette, hogy hazugsagvizsgalatot is vallalna az
igazmond4sa bizonyitasa érdekében [Lasd a 44. M.3124/2014/29-1. jkv. 3. oldal utolsod
bekezdését] (a tanuként kihallgatott alperesi torvényes képviseld azonban ilyen bizonyitast nem
vallalt).

Mindezekre tekintettel felperes allaspontja szerint felperes valdsziniisitette a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés tekintetében a felperesnek a torvény altal védett tulajdonsaga,
illetve személyének jellemzdjét, tovabba a szamara bekovetkezett hatranyt is.

Alperes mivel a bizonyitasi kotelezettségét nem teljesitette, az ezzel kapcsolat terhet nem lehet
a felperesre haritani.

d) Az a konilmény, hogy a felperes, mint személy munkatirsai altal torténd
megitélése a 2012. december 20-ai esemény kapcsan nem valtozott, nem azt jelenti, hogy a
felperesnek az az alperes iigyvezetdje altal torténd kapcsolatbeli valtozasa nem tortént meg, és
nem valdsult meg a felperes , lekezelése”, , mellbzése”, , tiraztatasa” stb.

A tanivallomasokban az az irany miszerint nem valtozott meg felperes munkahelyen vald
megitélése — az alperes 2017. marcius 24. napjan kelt beadvanyban foglaltakkal ellentétben —
nem azt fejezi ki, hogy ,,nyilvanos megalazasarol” felperesnek nem volt sz6, hanem azt hogy a
tanik maguk is ugy értékelték a felperes magtartasat, hogy helyesen cselekedett.

Felperes allaspontja szerint az emberi méltosagot sérté magatartasok az évtizedek soran mar
mas-mas elkovetési modot vettek fel.

A sérthetetlen és elidegenithetetlen emberi méltosagot sérté tamadasok megjelenési formdira a
XXIT szazad elején mar nem kizarolag és kifejezetten a durvasag, a bantalmazas, a személy
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elleni tettlegesség, az emberi fizikalis testnek megszégyenité és megalazo ténykedése a
jellemzo.

E jogsértések egyre kifinomultabbak; és a média, az elektronikus sajtd és a honlapok utjan
nyilvanossagra hozott lejaratd, nem valos tényekre alapitott hirbe-hozassal vagy a tények
elferditésével, illetve valamilyen jogra hivatkozassal jogi kontosbe burkolt jogsértés (mint jelen
esetben a munkaltatéi utasitasi jog gyakorlasaval megvalosuld, de zaklatasi jellegii
munkavégzés kérése, mig a kozos megegyezéses megallapodasnak a munkaltaté altal eldre
(megbeszélés nélkil) elkészitett okiratnak azonnali hatallyal torténd alairattatisa) un.
intellektualis elkovetési moddal jelennek meg.

Ezeknek az un. intellektualis elkovetési modoknak a silya az emberi méltosag sérelme
tekintetében azonban sok esetben sulyosabb, mint a fizikélis test sérelmével megvaldsitott
jogsértések.

Az elso foku birosag a felperes keresetét mindezekre tekintettel jogszabalysértéssel utasitotta
el. A kereset elutasitasarol és a felperesnek a perkoltségben valé marasztalasardl szolod birdsagi
itélet sulyosan sérti a felperesnek az emberi méltosag védelmére vonatkozd nemzetkozi
egyezményekben és az Alaptérvényben biztositott jogat.

Felperes tovabbra is kérte az inditvanyozott 6 tanu kihalltatdsara vonatkozd inditvany
teljesitését. E bizonyitési inditvany mell6zésére vonatkozo alperesi érvelés nem megalapozott.
A munkaiigyi per jellege olyan intim targyban folyik, amellyel kapcsolatban alapvetden
kozvetett bizonyitékok meriilnek fel arra vonatkozéan, hogy a munkailtaté a perben
eldterjesztett ténydllds alapjin milyen eljarast, cselekményt folytatott a felperes személye
tekintetében, és ezek milyen hatdssal voltak a felperes személyére, mentilis-egészségi
allapotira, a munkailtatéi intézkedések kovetkeztében felperesnek a mindennapi
munkateljesitése sordn milyen inzultusokat, megaldztatiasokat kellett elviselnie, illetve
ennek kivetkeztében milyen hatriny érte.

Felperes allispontja szerint, igy a felperes nem foszthaté meg attél, hogy Tisztelt Birésig
a a felperes 4ltal beszerezni inditvinyozott bizonyitékokat kimeritse, és azok
mérlegelésével dllapitsa meg a tényallast; tovabba alkalmazza a sziikséges jogszabilyokat
felperes keresetlevelében és a 9. sz. elokészité irataban foglalt kereseti kérelmei elbirilisa
érdekében.

Mivel alperes is a 2017. marcius 24-én kelt beadvanyaban sérelmezte, hogy az els6 foku
bir6sagi eljarasban is mar kért alperesi iigyvezetl és
konyvelé tamukénti kihallgatasat tovabbra is kéri, és felperes is fenntartia a tamibizonyitdsi,
szakértdi bizonyitasi és az alperes okirat csatoldsdra kitelezése irdnti bizonyitdsi inditvdanyait,
Selperes ugy véli, hogy ezen bizonyitas felvétel meghaladja a Il. fokii eljaras bizonyitdsi kereteit,
amelyre tekintettel szintén indokolt az I. foku itélet hatalyon kiviil helyezése és az elsé foku
birosag uj eljardsra és uj hatarozat hozataldra utasitdsa.

9) A Fovarosi Torvényszék a 2017. majus 19. napjan kelt 4. Mf. 680.265/2017/5.
sorszamu itéletével az elso foku itéletet — a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjin indokai alapjin
- helyben hagyta. Kotelezte a felperest 276.500,- Ft fellebbezési perkoltség megfizetésére.
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1L Az Inditvanyozonak az Alaptorvényben biztositott jogai megjelolése, valamint az
Alaptorvenynek azok a rendelkezései, amelyet a megsemmisiteni inditvanyozolit jogeros
birosagi dontés sért

10) A jogerds itélet, illetve biroi eljaras ellentétes az Alaptorvény 1, 11, VI cikk (2)
bekezdésében, XIII. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.

Az Alaptorvény fenti rendelkezései az alabbiakat tartalmazzak:

L cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsorendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitia meg.
Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mériékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapveté jogok,
valamint oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

II. cikk
Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

XII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztisiahoz, valamint a
vallalkozdshoz Képességeinek és lehetdségeinek megfelelé munkavégzéssel mindenki koteles
hozzajarulni a kézosség gyarapoddsahor.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember,
aki dolgozni akar, dolgozhasson.

XIII cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel
jar.

XV. cikk

(1) A torvény elott mindenki egyenlo. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapveto jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetes, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.
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XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt birmely vddat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felillitots, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

11) A joger0s itélet nem egyeztethetd ossze a Nemzeti Hitvallasban foglalt
alapelvekkel, tovabba az B) cikk (1) bekezdése, R) cikk; a 28. cikk és a 39. cikk (2)
bekezdésének tartalmaval sem, miszerint:

Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltosag.

Valljuk, hogy a polgdrnak és az allamnak kozos célja a jo élet, a bizionsag, a rend, az igazsag,
a szabadsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.

B) cikk
(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogallam.

R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kitelezéek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és toriéneti
alkotmanyunk vivmdnyaival ésszhangban kell értelmezni.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel ésszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelelo, erkolcsis és gazdasdagos célt
szolgalnak.

I Kozvetlen érintetiség kifejtése

12)  Azinditvanyozo, || e perest a jogerds itélet kozvetleniil érinti, mivel
a birosagi eljarasban — az tigy kapcsan - vele szemben - keresetet elutasité - jogerds itéletet
hoztak.

A joger0s itélet sértette a felperes inditvanyozonak kiemelten az Alaptoérvény II. cikk-ben
foglalt emberi méltosagat (killonosen a diszkriminacio tilalmanak megsértése okan) , a XII.
cikkben foglalt munka és foglalkoztatas szabad megvalasztasahoz vald jogat, a tisztességes,
partatlan és id6szerli targyalashoz valo jogat. [Az id6szerliség tekintetében inditvanyozo utal
arra, hogy a 2014. szeptember 16-in kelt keresetlevél alapjan megindult perben 2017. majus
19-én sziiletett jogerds itélet.]

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog védelmi kotelezettségiik ellenére - az
eljart birésagok - a felperes inditvanyozot megilleté alapvetd jogok védelme érdekében —
elsddlegesen nem jartak el,
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V. A jogerds itélet azon rendelkezéseivel kapcsolatos dlldaspont kifejtése, amelvek sértik
az inditvanyozo alapvetd jogait.

13) Felperes inditvanyoz6 éallaspontja szerint az 1. foku birdsag itélete és a II. foka
birdsag helybenhagyé hatarozata kiilonésen az alabbiak miatt jogszabalysértd, illetve
Alaptorvény-ellenes.

a) A II. foki birésag allaspontja jogszabalysérté abban a részében, hogy a
megtamadasi hataridé elmulasztdsa okan a munkaviszony megsziintetésének a felek kozos
megegyezéssel torténd megallapodas érvénytelensége nem volt vizsgalhatd. A I1. foku birdsag
nem adott magyarazatot arra, hogy miért tekinti a 30 napos térvényi hataridét jogvesztének,
amikor annak elmulasztasahoz az Mt. 28. §-a ilyen jogkévetkezményt nem filiz, s6t a 28.§ (7)
bekezdése a megtamadasi jog gyakorolhatosagat 6 honapban hatarozza meg.

A Fovarosi Torvényszék jogeros itélete arra sem ad magyarazatot, amelyet ezzel kapcsolatban
felperes a 2017. januar 16-an napjan kelt fellebbezési indokolasi irataban kifejtett, amelyet a
felulvizsgalati kérelem indokaként is fenn tart.

A felperes 6 honapon beliil gyakorolta a megtamadas jogat. Az eléviilési szabalyokra tekintettel
a felperes nem volt olyan helyzetben, hogy mint jogban jaratlan ezt gyakorolja, és miutan
ugyvédhez fordult keriilt sor a jognyilatkozat megtamadasara és a keresetnek hataridében
torténd elSterjesztésére. E tekintetben a felperesnél a megtamadasi hataridé nyugvasat kell
figyelembe venni, amely az eléviilésbe nem szamit be. A felperest ugyanis az alperes a
megtamadasi jogarol nem oktatatta ki. Bar a megtamadas jogarél valo kioktatast a torvény
kifejezetten nem irja eld, azonban felperes véleménye szerint a jogban jaratlan, ilyen
képzettséggel, kompetenciaval nem rendelkez6 személy vonatkozdsiaban ez a munkaltaté
részérdl a rendeltetésszerii joggyakorlas és tisztességes eljaras korében elvarhato kotelezettség.
[Mt. Ptk. 1:2 § (1)-(2), 1:3 § (1) bekezdés, 1:4.§ (1) bekezdés, ]

A felek altal 2014. junius 30-an alairt okirat szerint a jogviszony 2014, jilius 25. napjan sziinik
meg k6z0s megegyezéssel. A felperes abban a téves feltevésben volt, hogy a megtamadas joga
a jogviszony megsziinését kovetd 30 napon beliil gyakorolhat6. A 2014. augusztus 11-én adott
ugyvédi meghatalmazashoz képest augusztus 22-én kelt okiratban a jognyilatkozat
megtamadasa hataridében tortént.

Az Mt. 286.§ (4) bekezdés az alabbiakat tartalmazza:

(4) Az eléviilésre egyebekben a polgari jogi szabdlyokat kell alkalmazni azzal, hogy a
munkavallalo igényének érvényesitésével kapcsolatos eléviilési idot a felek nem rovidithetik le.

A 2013. év1 V. torvény (Ptk.) 2014. marcius 15-én hatalyos szovege szerint a Ptk. 6:24.§-a az
eléviilés nyugvasara az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

6:24. § [Az eléviilés nyugvdsa]

(1) Ha a kivetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugszik.
(2) Ha az eléviilés nyugszik, az akadaly megsziinésétol szamitott egyéves - egyéves vagy ennél
rovidebb eléviilési idé esetén hdrom honapos - hataridén beliil a kovetelés akkor is
érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbol egy évnél - egyéves vagy ennél
rovidebb eléviilési id6 esetén harom honapndl - kevesebb van hdtra.
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(3) A (2) bekezdésben meghatdrozott idétartam alatt az eléviilés nyugvasanak nincs helye, az
eléviilés megszakitasara vonatkozo rendelkezéseket pedig azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy a megszakitas kovetkeztében az egyéves - egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési idé esetén
a harom honapos - hataridé szamitasa kezdodik ujbol.

Mivel a felperes a 2014. junius 30-hoz (a nyilatkozat megtételét6l szamitottan) képest az
egyéves hataridonél révidebb (Lasd Mt. 28.§ (7) bekezdésében foglalt 6 honapos hataridot)
elévilési hataridével szabalyozott esetben az akadaly megsziinésétdl szamitott 3 honapon beliil
élhetett megtamadasi jogaval (s igy 2014. junius 30-hoz képest a megtamadasi hatarid6
augusztus 30. napjan jart volna le), amelyre sor kerilt, mivel felperes 2014. augusztus 22-én
kelt beadvanyban a megtamadasi jogot gyakorolta.

Ehhez képest pedig a felperes, az Mt. 287.§ (3) bekezdése alapjan 30 napon beliil a bir6sag elott
eloterjesztette és az igényét érvényesitette. A felperesnek jogviszony megsziintetésével
kapcsolatos megtamadasi jogat tehat a Birosagnak érdemben kellett volna vizsgalni, mivel az
nem késett el.

Felperes utal tovabba arra is, hogy egyrészt a felperesnél nem allapithaté meg a jogviszonyanak
kozds megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozd befolyasmentes, egyezd
akaratnyilatkozat. A felperes ugyanis a jogviszonyat nem kivanta megsziintetni, az alperesnek
pedig a hidnyra vonatkozé hivatkozisa valétlan, mert a jogviszony megsziintetését nem
ez motivalta alperes részérol.

Felperes inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszban sérelmezi, hogy az I-II. fokd birosag mivel
az elkésettséget allapitotta meg, a II. foku birosag itéleti rendelkezésének az tigy érdemére valo
hivatkozasa ellentétes a tisztességes eljaras kovetelményével. A felperes altal kozolt
megtamadasi ok, miszerint ,,a kozos megegyezés alairasakor a felperesnek nem volt lehetdsége
az idobeli és szakmai mérlegelési lehetésége a munkaviszony megsziintetésére vonatkozéan”
éppen a felperes félelmét és az alperes jogellenes fenyegetését tamasztja ala, amelyre azonban
a felperes altal felajanlott bizonyitas nem teljesitésére miatt, semmilyen bizonyitas az I-II. foku
birdsag részérdl nem tortént, tovabba ténymegallapitast a jogerds itélet nem tartalmaz.

A jogorvoslati kioktatas elmulasztasa csak az egyik kifogasa volt a felperesnek a kozos
megegyezéses nyilatkozat megtamadasa tekintetében, amelyet a felperes targyalason valo
jelenlétekor tett jegyzOkonyvi nyilatkozatok is alatamasztanak. A I1. foku itéletben hivatkozott
12. sz. jegyzokonyvbe foglalt felperesi nyilatkozat is azt tartalmazza: ,, felperest nagy veszteség
érte anyagilag azaltal, hogy az alperes megsziintette a szerzodését”, azaz a nyilatkozat nem
felperes akaratnyilatkozata volt.

A tulajdonhoz kapcsolodo tarsadalmi felelosségvallalas kotelezettsége (Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdés] alapjan az alperesnek tartézkodnia kellett volna a felperes jogviszonyanak kozos
megegyezést szinlelve, a diszkriminaci6 tilalmaba litk6z6 modon, kényszer hatasa alatt torténd
(oktrojalt) megsziintetésétol és a felperest a megtamadas lehetoségérdl - a johiszemii és nem
rendeltetésellenes joggyakorlas (joggal valé visszaélés tilalmaba nem iitk6z0) elveinek
megfelelden - ki kellett volna oktatnia.

A felperesnek a befolyasmentes, munkaviszony megsziintetésére vonatkozo akaratnyilatkozata
nélkil a munkaviszonynak kozos megegyezés jogcimén az alperes részérdl torténd
megsziintetése sérti a felperesnek az Alaptérvény XIL cikk (1) bekezdésében foglalt munka
és foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jogat, mivel a jogviszony megsziintetésénél a
felperes szabadsaga nem érvényesiilt, a megsziintetésre kényszer hatasa alatt keriilt sor. Az
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Alaptorvény Nemzeti hitvallasaban foglalt azon elvek, miszerint ., Valljuk, hogy a polgarnak és
az allamnak kozos célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése.
Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dallam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi. ” szintén ezt tamasztjak ala.

Az I-II: foka bir6sdg a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésének
koralményeit, ténybeli eseményeit nem tarta fel, amelybol kovetkeztetni tudott volna arra, hogy
volt-e felperesnél kényszer, megfélemlités, fenyegetés, amikor hozzajarult a jogviszony kdzos
megegyezéssel torténé megsziintetéséhez, kilonosen a 2012, december 20-ai események
tiikkrében. Az I-I1. foku itélet ebben a tekintetében megalapozatlan, igy az sérti a felperesnek az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében védett tisztességes birdsagi targyalashoz valo
alapveto jogat, tovabba a Nemzeti hitvallasban is kinyilvanitott azon elvet, miszerint ,, Valljuk,
hogy a polgdrnak és az dllamnak kozos célja a jo élet, a biztonsdag, a rend, az igazsdg, a
szabadsag kiteljesitése.”

Felperes inditvanyozo6 allaspontja szerint az egyenld banasmod megsértése és a kovetelmények
megsértésének orvoslasanak kotelezettsége az Mt. 12. §-abol egyértelmilen kovetkezik. Az Mt.
83.§ (1) bekezdés a) pontja egyértelmiien elrendeli a munkaviszony helyreallitasat, ha a
munkaviszony megszintetése az egyenld banasmod kovetelményébe iitkozik.

A munkaviszony ilyen médon valé megsziintetése vonatkozik a k6zos megegyezéssel torténd
megszintetésre is, ha tényleges, befolyasmentes, a jogviszony megsziintetésére vonatkozo
akaratnyilatkozatot tiikkr6z6 megegyezés — az egyenld banasmod megsértése kovetkeztében — a
felek kozott nem johetett létre [Lasd keresetlevél 9/a pontjaban kifejtetteket.)

Az ugyben eljart I-II. foku birosag nem tisztazta, hogy az alperes altal allitott , kozos
megegyezésre” miként és mikor kerilt sor, mivel a felperes bizonyitasi inditvanyat a
megbeszélésen allitolag jelen levé masik tgyvezetds (G tanokénti
kihallgatasara bir6sag nem teljesitette, de a mell6zést az itéletben nem is indokolta. E
tekintetben kiillonos jelentGsége lett volna azon allitas alperes részér6l valé bizonyitasanak,
hogy a kozos megegyezés kezdeményezésére alperes részérdl pénztarhiany miatt keriilt sor,
amely nyilvanvaléan nem felel meg a valosagnak, valamint ﬁ sem volt jelen
a kozos megegyezéses irat felperes részére torténo atadaskor, amelyet felperesnek nyomban ala
kellett irnia.

Az I-11. foku birésag erre tekintettel a Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésével hozta meg a
hatarozatat. Megjegyzendd: az els6 foku birdsag a kozos megegyezés megsziintetéssel
kapcsolatos koriilmények tekintetében részletes tényallast nem allapitott meg.

Megalapozatlan és téves, s igy sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését a II. foka
birosag itélete, amikor kinyilvanitja, miszerint , a felperes alaptalanul sérelmezte, a
bizonyitékok téves értékelését, mert az elsé foku birosag a peres felek nyilatkozatait, a
tanmivallomdsokat és a rendelkezésre dllo egyéb bizonyitékot okszeriien, ellentmonddsoktol
mentesen értékelve helytdlloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy felperes sem az alperesi
kdrokozo magatartast, sem az ennek eredményeként bekiovetkezd hatranyt nem tudta
egyértelmiien igazolni.”

A felperes kollégandjének 2014. marciusaban tortént jogviszonya megsziintetése — mint
indoknak a II. fokh bir6sag részérdl torténd értékelése is okszeritlen, mivel a felperes és
kollégandje beosztasa teljesen eltérd volt. Annak tanunak a kihallgatasa, amely az iddmulas
szilkségességét probalta a felperes tanibizonyitassal alatdmasztani, bam’l

meghallgatisa szolgilta volna, amelyre azonban megalapozatlanul nem keriilt sor.
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Felperes allaspontja szerint a tényallas feltarasa érdekében jogellenesen mell6zték az I-11. foku
birdsagok a felperes éltal inditvanyozott tovabbi 6 tana kihallgatasat is.

b) A II. foku birdsag jogszabalysértéen mellozte az itélet indokolasaban annak
kifejtését, hogy - az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésben foglalt diszkriminacio tilalmabol
eredd - egyenld banasmod sérelmét alperes miért nem valdsitotta meg, figyelemmel az alperes
bizonyitasi kotelezettségére. Erre is tekintettel a Pp. 254. § (3) bekezdésének alkalmazasa - a
felperesi kereset jellege, a perben bizonyitani sziikséges tények és bizonyitasi teherre is
figyelemmel — jogszabalysérto volt; felperes tgy véli, hogy a II. foka birésagnak a hatarozatat
tisztességes modon, a fellebbezésben és valasziratban foglaltak kimeritésével — meg kellett
volna indokolnia. Ennek elmulasztasa sérti a Pp. 221. §-aban foglaltakat.

Felperes allaspontja szerint e korben az Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birosagi targyalashoz valo jogat sértette felperesnek, hogy a I1. foku birdsag el6tti
eljarast || tanicselnok altal vezetett tanics kezdte meg a 2017. januar 26-ai
fellebbezési targyalas megtartasaval [Lasd 8. Mf 680.490/2016/6. jkv.) , majd az ugy -
ismeretlen ok miatt - atszignalasra kerilt ||| NI tanacsara [Lasd a 4. Mf
680.265/2017/3. sz. idézd végzést. ]

Felperes allaspontja szerint ezzel a peres felek iigyét elvontak a II. foku eljarasban a torvény
szerinti birajuktol [Lasd a 2011. évi CLXI. torvényt a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol
(Bszi) 8-11. §], mivel az els6 foku itélet kihirdetésének megtorténtérol szolo jegyzokonyv
kijavitasara az els0 foku birosagnak a II. foka birdsag altal torténd felhivasa nem jelenti a
fellebbezési eljaras befejezését, és a fellebbezési eljarast tanacselnok
tanacsanak kellett volna folytatnia, €s a II. foku hatarozatot meghoznia.
Felperes ezt kiillonosen arra tekintettel emliti meg, hogy a 2017. januar 26-ai targyalason a II.
foku birdsag tanacsanak elnoke ,,az elsé foku birésagnak a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a
bizonyitasi teher korében adott tajékoztatdsat annyiban korrigadlja, hogy a felperesnek nem kell
bizonyitania, illetve valoszimisitenie a védett tulajdonsag és az okozott hatrany kozotti okozati
osszefiiggést.”

Ennek a kioktatisnak a kivetkezményeit || tan4icselnik tanicsa sem
hagyhatta volna figyelmen kiviil, és nem mellézhette volna a bizonyitas elrendelését, illetve
a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitasi teherre tekintettel az elsé foku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elsé foku birésagnak a targyalas megismétlésére és a bizonyitas
kiegészitésére valod utasitasat vagy pedig az alperes bizonyitasi terhe nem teljesitése miatt a
kereset helyt adassal vald elbiralasat [2003. évi CXXV. torvény 19. § (2) bekezdése, 1/2009.
(V1.24.)PK vélemény]

Felperes ugy véli, hogy a Fovarosi Torvényszék 2017. januar 26-ai targyalasan a II. foku
birosag altal a Pp. 3. §(3) bekezdése alapjan tortént kioktatasra figyelemmel a védett
tulajdonsagot és a hatrany bekovetkezését mdr az elsé fokua birésigi eljaras soran
valészinisitette. A I1. foku bir6sag ugyanis nem alkalmazott olyan kioktatasat — a pernek ebben
a szakaszaban — amely alapjan a felperest terhelte volna — a II. foku birdsag altal meghatarozott
hatarid6 biztositasa mellett - tovabbi valosziniisités teljesitése. Ha pedig ez a II. foku birosag
szerint nem tortént meg, akkor ebben az esetben a helyes Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
kioktatas elmaradasa - mint lényeges eljarasi szabalysértés miatt — az els6 foku targyalast meg
kellett volna ismételni, és az elso foku birdsag itéletét hatalyon kiviil kellett volna helyeznie a
IL. foku birdsagnak.

A védett tulajdonsaga a felperesnek a 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8.§ a) pontja szerinti
néi neme, és ebbdl eredbéen a 8. § m) szexualis irdnyultsaga [a felperesnek a 44. M.
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3124/2014/10. jkv. 2. oldal (3) bekezdésében rogzitett nyilatkozata szerint ez azt jelenti, hogy
az az attitilje, erkolcsi felfogasa, hogy hazas ember és munkahelyi felettese ne tegyen neki
szexualis ajanlatot. A felperes szexualis iranyultsaga egy erkolcsi tilalom, amelyet védendd
tulajdonsagnak tekint.] 8.§ t) pontja alapjan azon egyéb helyzete, tulajdonsaga, jellemz6je, hogy
a felperes a munkaltato iigyvezet6je szexualis jellegii kérésének nem tett eleget. A felperessel
szemben osszehasonlithato csoport pedig az alperesi munkaltato tobbi néi munkatarsai.

E korben felperes utal arra, hogy az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése, a Ptk. 2:42. § (2)
bekezdése és 2:43. §c) pontja alkalmazasa szempontjabol a hatalyba lépett térvények nem
kovetelik meg az egyenlé bindsméd megsértésének, illetve a személy hatrianyos
megkiilonboztetésének megaillapitisahoz, mint személyiségi jogsértéshez hogy a felperes
olyan csoporthoz tartozzon, amely csoportba tartozék koziil a csoport tagjat éri ilyen
megkiilonboztetés, mig a csoport tobbi tagjat nem.

Mint_ahogy az Ebktv. 8.§-a sem csak csoportrol rendelkezik, hanem az egyénrél.
[Kozvetlen hatranyos megkilonboztetésnek mindsill az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt [...] tulajdonsaga miatt részesiil
kedvezétlenebb banasmodban, mint amelyben mas, dsszehasonlithatd helyzetben levd személy
vagy csoport részesiil, részesilt vagy részesiilne. ]

Felperes szerint nyilvanvalé, hogy az Alaptorvény 1. cikk és IL cikk tiikrében — az emberi
méltosag sérthetetlensége és elidegenithetetlensége miatt e sziikitett értelmezés mar nem felel
meg az Alaptorvény kovetelményének, illetve a személyiségi jogvédelem kereteinek. A Ptk.
emberi méltosag védelmét szolgald nevesitett személyiségi jogok sérelmének katalogusa
ugyanis kiegésziilt a ,,személy hatranyos megkiilonboztetésével.” [Ptk. 2:43.§]

A hatrany, mint ahogy a felperes ezt a perben eldadta pedig az volt, hogy az alperes
igyvezetdjének a felperessel fenntartott korabbi munkahelyi kiegyensilyozott viszonya
megvaltozott: a felperest a munkahelyen mellézte, részére indokolatlan feladatokat adott,
amelyet csak hétvégi pihendidejében tudott megoldani stb., majd a felperes munkaviszonyat —
miutan mas munkatarssal a felperesnek a munkahelyrdl valo eltavolitasa esetén megvaldsitando
feladatok potlasara felkésziilt - kozos megegyezéssel megsziintette.

A felperes a valoszintisitési kotelezettsége korében tényeldadast tett [Lasd 44. M. 3124/2014/6.
jkv] az 6t ért 2012. decembere 20-ai iigyvezetdi cselekménnyel kapcsolatban, tovabba
beszamolt az ennek kovetkeztében 6t a munkahelyén ért atrocitasokrol és megkiilonboztetd
eljarasokrol, amelyet a munkatarsak tanuvallomasai is megerésitettek [Lasd a felperes 2016.

aprilis 29. napjan kelt 9.sz. el6készitd iratat és keresetvaltoztatasat. ]
ﬂowos—tanﬁ vallomasa bizonyitotta a felperesnek a munkahelyi helyzet
kovetkeztében fennalld, mentalis, pszichés, egészségi allapotat az eseményeket kdvetden, amig

ez a helyzet az alperesi munkaltatonal fennallt. A tanu vallomasaval igazolta, hogy a pszichés
szorongas a felperes munkaviszonyanak a megsziintetését kovetoen csokkend fazisba kerilt.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan felperes allaspontja szerint a munkaviszony koz0s
megegyezéssel torténd megsziintetésre tett felperesi akaratnyilatkozat tekintetében is az
egyenl banasmod megsértése (a személy hatranyos megkiilonboztetése) megallapitando.

Felperes ugy véli, hogy mindezeket a bizonyitékokat az elsd- és a masodfokl birosag
okszertitleniil — a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezést megsértve -
mérlegelte abbol a szempontbdl, hogy a felperes részérdl a védett tulajdonsag és az 6t ért
hatrany bekovetkezése valésziniisitésére nem keriilt sor és az elsé foku birosag a bizonyitasi
teher nem teljesitésének kovetkezményeit a felperesre telepitette (a kereset elutasitasaval).
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Erre tekintettel a I1. fokd birdsag eljarasi jogszabalyt sértett, amikor a Pp. 3. § (3) bekezdése
alapjan a felperes kérelme ellenére a II. foku birosag nem hivja fel az alperest a kimentési
kotelezettsége bizonyitékai megjelolésére. [Lasd a felperes 2017. majus 12-ei fellebbezési
valaszirata 1/a pontjat].

Felperessel szemben elkovetett személyiségi jogsértés tekintetében az elsd foku bir6sag nem
volt abban a helyzetben, hogy szakértéi bizonyitas nélkiil megitélje, hogy az Mt. 10. §-aban
foglalt és védett személyiségi joga megsértése tekintetében (Lasd keresetlevél 9. oldal b)
pontja) allast tudjon foglalni.

Felperest ért szexuilis befolyas, majd a visszautasitas kovetkeztében a felperest ért
bizonytalansagi kilatasok, melldzottség és pszichés sérelmekre vonatkozéan — az emberi
méltésag és becsiilet alperes altal torténé megsértésének felperes személyiségét ért mértékének
feltarasara - sziikséges lett volna igazsagiigyi orvos és pszichologus szakérté kirendelése. Ennek
mell6zése miatt ebben a kereseti részben vald dontés is megalapozatlan.

¢) A felperes nemvagyoni és vagyoni kartérités iranti igénye tekintetében felperes
szerint az I-II. foku birésagok a tényallast nem helytalloan allapitottak meg, mivel a felperes
altal felajanlott tanuk kihallgatisara és a szakérték kirendelésére vonatkozo bizonyitast a
birésagok kelld indok nélkiil utasitottak el. Ezzel megsértették a Pp. 221.§ (1) bekezdését, a Pp.
167.§ (1) bekezdését, Pp. 177.§ (1) bekezdését, a Pp. 164. § (1) bekezdését.

A felperes szexualis indittatas, az Alaptérvény IL cikkében foglalt emberi méltésigiban
valé tiamadasa, majd ennek az alperes torvényes képviseldje altal a mindennapi
munkaviszonyban felperest ért kifogas ala es¢ magatartasai (amelyet végil a jogviszonynak
kozos megegyezéssel valo megsziintetése munkaltato altali jogellenes megkonstrualasa zart le)
tekintetében az I-II. fokon eljard birdsagok kizartak a felperes altal kezdeményezett tanik
meghallgatasat [Lasd felperes 3.sz. 2015. marcius 23-dn kelt el6készité irata F/1 alatti
bizonyitasi inditvanyat.] ,mig az alperesnél foglalkoztatott taniik meghallgatasara sor keriilt.
A perben felperes allaspontja szerint e tekintetben sem érvényesiilt az Alaptérvény XV. cikk
(1) bekezdésében biztositott felek torvény elotti egyenldsége.

Felperes allaspontja szerint az a korilmény, hogy a felperes az egészségligyi panaszai
tekintetében csak _orvos tani meghallgatasat kérte és nem jart orvosnal, nem

értékelhetd a felperes terhére anélkiil, hogy ebben a kérdésben a birosagok szakvéleményt ne
szerezhettek volna be. Az egész eseménykor bizalmas jellege azon okbol, hogy az alperes
ugyvezetdjének szexualis iranyultsaga kovetkeztében alakult ki felperesnél ez a mindennapi
szorongasos allapot mindenképpen, hogy a felperes az altala ismert olyan orvos segitségét kérje,
akiben megbizik.

Minderre tekintettel mivel ennek megitélésében a birdsag kelld szakértelemmel nem
rendelkezett, jogellenesen mellézte igazsagiigyi pszichologus és orvos-szakértd kirendel€ését.

d) Felperes allaspontja szerint az els6 fokua birosag a tényallast hidnyoson, a felvett
bizonyitas anyagbol nyert bizonyitékok téves és okszerltlen mérlegelésével, valamint a
bizonyitasi tehernek felperesre torténd téves telepitésével és felperesi bizonyitasi inditvany
indokolatlan elutasitasaval allapitotta meg. Mindez sérti a tisztességes targyalashoz valo,
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében felperes inditvanyozé részére biztositott alapvetd
jogot.

A tényallas megalapozatlansaga korébe tartoznak az alabbi eljaras hibak és fogyatékossagok:
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da) Sériilt a felek torvény elétti egyenldsége (Alaptorvény XV. cikk (1)

bekezdése), azzal, hogy az elso foka birdsag a per targyalasa soran a felperest félként haligatta
meg, mig az alperes torvényes képviseléjét tanmiként hallgatta ki.
Az alperes torvényes képviseljének tanuként torténd kihallgatasabol nyert bizonyitékok
nagyobb bizonyit6 erdt tartalmaznak, mintha félként torténé meghallgatasara keriilt volna sor.
A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL torvény (Pp.) bizonyitasi rendszerében a fél
perbeli nyilatkozatainak megtétele soran az igazmondasi kotelezettség terheli, amelynek
elmulasztasa esetében pénzbirsag kiszabasanak van helye, mig a tanuként torténd kihallgatas
soran nyert peranyag-tartalom bizonyiték, a tani igazmondasi kotelezettsége megsértése esetén
biintet6jogi feleldsség is terheli.

Felperes llidspontja szerint a birésig nem tehetett volna kiilonbséget, hogy a felperest
félként, mig alperes torvényes képviseldjét taniként hallgatja meg.

A per ténybeli alapjaként felperes altal allitott, az alperes egyik torvényes képvisel6jének (if].)
H‘lgyvezetc’inek 2012. december 20-ai cselekményének tagadisa ennélfogva
a torvény erejénél fogva is nagyobb bizonyit6 erével rendelkezik, mint a felperes nyilatkozata.

db) Az els6 foku birdsag jogalap és kellé indokolas nélkiil mellézte a felperes
tanibizonyitasi inditvanyat, kilonosen arra a tényre is tekintettel, hogy alperes torvényes
képviseldje a 2012. december 20-ai cselekményét, majd a felperesnek a jogviszonya
megszintetéséig fennalld hatranyos megkulénboztetését tagadta.
E tekintetben az eljart bir6siagok tévedtek, amikor a 2012. december 20-ai események
megtorténtének (bizonyitasanak) nem tulajdonitottak jelentdséget.
A perben azonban felperes bizonyitotta, hogy a felperes kollégai is azonban a felperes és az
alperesi iigyvezeté munkakapcsolataban beallo jelentGs valtozast 2013. januarjatol észrevették.
[Lasd &tanﬁ vallomasat (14. jkv. 4. oldal utols6 bekezdés], mtanﬁ
vallomasat [21. jkv. 4. oldal 2. bekezdés],_tanﬁ vallomasat (17. jkv. 6. oldal 3.
bekezdés].
Erre tekintettel felperes allaspontja szerint a perben dontést nem lehetett volna hozni anélkiil,

hogy felperes altal bejelentett taniik [3. sz. elokészité irat F/1 melléklet (6 f6 tanu) és a 7. sz.
elokeészitd irat (—] kihallgatisit a birésag nem végezte el.

Az elsé foku birdsag nem teljesitette a felperes 8. sz. elokészit6 irat 2. pontjaban a 2014.
junius 30-ai cash-flow kimutatas és a banki terminalon elinditott atutaldsok bizonylatainak
csatolasara vonatkozo bizonyitési inditvanyat, amelynek indokat az itéletében szintén nem adta,
a II. fok birdsaga ezt szintén figyelmen kiviil hagyta. A felperes inditvanyozonak a tisztességes
és igazsagos eljarashoz valé Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésben foglalt alapvetd jogot
sérti, hogy a birosag e tekintetben indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.

dc) Sem az L foki, sem pedig a IL foki birosag a megfeleld szakmai
kompetenciaval nem rendelkezett ahhoz, hogy megitélje azt, hogy a felperes milyen pszichés
llapotba keriilt a 2012. december 20-ai alperesi iigyvezetdi cselekmény kapcsan, majd a
munkaviszonya 2014, juinius 30-in torténé - 1,5 éves idétartama alatti — megsziintetéséig;
illetve milyen mentalis, pszichés és idegallapotban volt a kézos megegyezéses nyilatkozat
megtételekor.

Felperesnek a perbeli eldadasa és -_(orvos-)tam’l vallomasa alapjan a
tényillas teljes feltdrdsihoz mellozhetetlen lett volna a birésigok részérél az
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inditvinyozott pszichologus és orvosszakértdi szakértoi vélemények beszerzése. [Lasd a 9.
sorszamu el6készitd irat 3. pont a)-b) pontjat). Az elsé foku, illetve a masodfoki birosag ezt
kelld indok nélkiil tagadta meg! A bizonyitasra azon okbdl is sziikség lett volna, hogy alperes
ligyvezetdje H tanuvallomasaban a felperesnek tett szexualis
cselekményre vonatkozo felhivasat tagadta, anu vallomasa pedig nem felel meg
a valosagnak.

A perben a birdsag alapvetden az alperes alkalmazasaban allo tanuk - az alperes masik
iigyvezetdjének: jelenlétében torténd kihallgatisa sordn (aki ifj
iigyvezetd édesapja) - szerezhetett benyomast a felperes és az alperes
munkaltatdi-munkavallaléi viszonyaban bealld jelentds valtozas ténykorilményeirdl. Erre a
koriilményre tekintettel nyilvanvalo, hogy tanuk ,feljesen visszafogotian™ tették meg a
vallomasukat, azt elérevetitve, hogy ,minél kisebb sérelmer” okozzanak vallomasukkal a
munkaado6juknak. A felperes allaspontja szerint erre tekintettel sem volt az eljaras tisztességes.

A jogerds itélet igy - a szakértoi bizonyitasok hianyaban - silyosan megalapozatlan.

be) Az eljart birosagok nem vették figyelembe a_Kuria M.I. tandcsa dltal
targvaldason kiviil elbiralt Mv.1.10.205/2016. szdamu_iigyrél indokolds nélkiili felmentés,
egvenld bandsmod, rendeltetésellenesség targyaban (2016.12.08.) hozott iranymutato birdi

gyakorlatot.

A Kiria a hozott hatarozataban kifejtette: ,, Az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség
elémozditdsarol szolé 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 19. §-a a bizonyitas szabdlyait rogziti.
Ennek az (1) bekezdése szerint az egyenlé bandsmod kivetelményének megsértése miatt inditott
eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek, vagy a kozérdekii igényérvényesitésre
Jjogosultnak kell valoszimisitenie, hogy a jogsérelmet szenvedé személyt vagy csoportot hatrany
érte, vagy — kozérdekii igényérvényesités esetén — ennek kozvetlen veszélye fenyeget, és a
Jjogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor — ténylegesen vagy a jogsértd
feltétezése szerint — rendelkezett a 8. §-ban meghatdrozott valamely tulajdonsaggal. A 19. § (2)
bekezdeése értelmében pedig az (1) bekezdésben foglaltak valosziniisitése esetén a mdsik felet
terheli annak bizonyitdsa, hogy a jogsérelmet szenvedett fél, vagy a kozérdekii
igényérvényesitésre jogosult dltal valosziniisitett koriilmények nem dlltak fenn, vagy az egyenld
bandsmod kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles
megtartani. Az egyenlé bdndsmod megsériése esetén érvényesiili kimentéses bizonyitds
alapjdn a munkdltaténak kell bizonyitania, hogy hidnyzik az okozati dsszefiiggés a hdtriny
és a védett tulajdonsdg kozott, tehdt nem valdosult meg diszkrimindcio (EBH2015.M24.)”

Az elsd foku birdsag mivel az eljaras soran téves tajékoztatast adott a felperes bizonyitasi
kotelezettségére, amelyet a felperes fellebbezésére tekintettel a II. fokii birosag pétolt [Lasd a
F6varosi Torvényszék 8. Mf. 680.490/2016/6 jegyzékonyvben a II. foki birésag altal 2017.
januér 26-ai targyalason teljesitett kioktatasat. ].

A 1I. foka birésagnak a késdbb eljaré 4. Mf. tandcsa azonban ezt a kioktatast nem vette
figyelembe és nem vonta le a kioktatas kévetkezményeiként jelentkez6 dontési kompetenciajat:
az elsé foku birosag 44. M. 3124/2014/29. itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsé foku
birésag 1j eljarasra utasitasat, illetve - az alperes bizonyitasi kotelezettsége elmulasztasara
tekintettel - az elsd foku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének helyt adéassal torténd
elbiralasat. A II. foku bir6sagnak minimum kovetelményként olyan hatarozatot kellett volna
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hoznia, amely az els6foku targyalas megismétlésére kotelezi a kozigazgatasi és munkaigyi
birdsagot.

Jogszabalysértden jart el a I1. foka birdsag, amikor — a Pp. 252.§ (3) bekezdése megsértésével
- az elso foku itéletet helyben hagyta.

V. Jogorvoslati jog kimeritése, nyilatkozat egyéb eliardsrol

14) Az Inditvanyozd N felperes a jogorvoslatot kimeritette azonban
felulvizsgalati kérelmet - az eljart birosagok altal inditvanyozé szerint megvalositott
Alaptorvény-sértésre tekintettel - nem terjesztett el6. Az alkotmanyjogi panaszt Inditvanyozé
a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 44. M. 3124/2014/29. sorszamu itélete és
a Fovarosi Torvényszék 4.Mf. 680.265/2017/5. sorszimu jogerds itélete ellen - ezeknek a
hatirozatoknak a megsemmisitése végett - terjesztette elo.

Inditvanyozé kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasz elbiralasdhoz
bizonyitékként sziveskedjék beszerezni a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
44. M. 3124/2014. szamu periratokat.

Budapest, 2017. augusztus 28.

Tisztelettel: B s inditvanyozo o

képviseletében, a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében:

Mellékelt iratok: 3db
- a2014. augusztus 11-én kelt Ugyvédi meghatalmazas (I/1.) masolata
- aFovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 44. M. 3124/2014/29 itélete (1/2)
- aFo6varosi Torvényszék 4. Mf. 680.265/2017/5. sz. itélete (1/3)
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